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DEBATS

A l'audience du 18 Juin 2007 présidée par Emmanuel BINOCHE,
Premier Vice-Président tenue publiquement,

Nous, Présdent,
Apres avoir entendu |es parties comparantes ou |eur consall,

Vu l'assignation ddlivrée les 25 et 29 ma 2007 par I'Union
Départementale des Associations Familides de I'Ardeche et la
Fédération des Familles de France, suivant laquelleil est demande
enrééréde:

Vulaloi n° 2004-575 du 22 juin 2004 dite pour |a confiance dans
I'économie numérique, notamment son article6-1, 8, vu l'urgence,
les digpostions des articles 808 et 809 du nouveau e de
Procédure Civile,

Vulesdispositions du code pénd et notamment sesarticles 121-3
a. 1,227-23 et 227-24,



Vulesdispositions du code de la santé publigue et notamment ses
aticlesL 3511-3, L 3511-4, L 3323-2, L 3323-3,L 33234 et L
3421-4,

Vulaloi Evinnn°91-32 du | Ojanvier 1991 relative alalutte contre
le tabagisme et ' coolisme,

Vu les dispositions du nouveau code de procédure civile et
notamment ses articles 700 et 1382,

- se dédlarer compétent,
- dire et juger que la sociéé LINDEN RESEARCH et
reponssble en tant quéditeur du contenu du site Internet
www.secondlife.com qu'elle édite,
- dire et juger que lasociéte LINDEN RESEARCH est coupable
des faits qui lui sont reprochés aux termes des articles 227-23 et
227-24 du codepéndl, L 3511-3, L 3511-4, L 3323-2,L 3323-3,L
3323-4 et L 3421-4 du code delasanté publique; et delaloi EVIN
n 91-32 du 10/01/1991 relative alalutte contre le tabagisme et
I'alcoolisme,
- condater que le service de communication au public en ligne
SECOND LIFE, publiquement accessible sur leterritoirefrancais
al'adresse www.secondlife.com, caractérise par son contenu une
atteinte sysémetique & répétée aux lois de la République, et que
ladiffuson desm eS et images occas onne un dommage dont
Ioll clonl\_/;zerl:lt d'ordonner lacessation par application del'article 6.1-8
ela :

En conséguence,
A titreprincipd :

- ordonner alasociété LINDEN RESEARCH, en tant quiéditeur
et hébergeur, sous adreinte de 5000 € par jour de retard a
compter du prononcé de I'ordonnance aintervenir, exécutoire sur
minute, dempécher efficacement toute mise a disposition aux
mineurs apartir de leur serveur sur le territoire frangais, du ste
Internet accessible a l'adresse www.secondlife.com,

- ordonner laréouverture desdébats al'issue dun délai de15jours
a compter de 'ordonnance a intervenir &in de verifier que la
société LINDEN RESEARCH a exécuté ses obligations, et a
défaut, liquider |'astreinte prononcée, et statuer sur lademande de
filtrage qui pourra étre présentée a rencontre des Fournisseurs
dAccesalnterngt,

- serésarver laliquidation de |'agtreinte prononcee,

- condamner la sociéé LINDEN RESEARCH a verser aux
demanderesses la somme de 20.000 € atitre provisonnd de
dommeages et intéréts,

- condater que les Fournisseurs dAcces a Internet ont éé
vaablement informés du contenu du site www.secondlife.com,

A titre subsidiaire, en cas de non-comparution de la société
LINDEN RESEARCH,
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- farreinjonction aux FournisseursdAcceés alnternet, les sociétés
FREE, NEUF CEGETEL, TELE 2 FRANCE, T-ONLINE
FRANCE CSCLUB INTERNET), TELECOM ITALIA (ALICE
ADSL), AOL FRANCE, NOOS, NUMERICABLE e ORANGE
FRANCE, de meitre en oeuvre toutes mesures propres a
interrompre 1'accés a partir du territoire francais au contenu du
sarvice de communication en ligne hébergé actudlement a
I'adresse www.secondlife.com,

- dire que chacun deux devrajudtifier aupres des demanderesses
dansledédai dedix jours faisant suite au prononcé de ladécision
aintervenir, des dispostifs précisément mis en oeuvre ala fin
demandée,

- ordonner une astreinte de 3.000 € par jour de retard,

- seréserver laliquidation de I'astreinte prononcee,

- dire qua défaut dagir promptement pour rendre impossble
I'acces au site www.secondlifecom les Fournisseurs dAcces a
Internet précités sont susceptibles dexposer leur responsabilité
civile et/ou pénale,

- ordonner lareouverture des débats al'issuedun déa de 15jours
a compter de l'ordonnance a intervenir din de verifier que les
Societés defenderesses ont exécuté leurs obligations, et a défat,
liquider I'astreinte prononceée,

En tout &at de cause,

- condamner solidairement lasociété LINDEN RESEARCH et les
FAI averser aux demanderesseslasomme de 8000 € au titre des
dispositionsdel'article 700 duNouveau Code de Procédure Civile,
- condamner solidairement lasociété LINDEN RESEARCH et les
FAl aux entiers dépens dont didtraction au profit de Maitre
Cheron, Avocat au Barreau de Paris, conformément al'article
699 du nouveau code de procédure civile, y compris les congtats
éablis par Maitre A :

- condater que |'exécution provisoire est de droit ;

Vu les conclusions des sociétés LINDEN RESEARCH, de la
ociéé FREE, des sociétés NEUF CEGETEL, T-ONLINE
FRANCE, NOOS, NUMERICABLE, des socié&és TELE 2
FRANCE e TELECOM ITALIA, les conclusons des sociétés
AOL FRANCE et ORANGE FRANCE qui demandent aétre mises
horsde cause;

Vu les conclusions de I'Association des Fournisseurs d/Acces et
de Services Internet ( A.F.A.), et de lasociété France Tdécom
intervenant volontairement ;

CECI ETANT ,

L'UD.AF de |'Ardéeche & la Fédération des Familles de France
exposent que SECOND LIFE est un univers virtuel entrois dimensions,
creé en 2003 par le concepteur, développeur et éditeur LINDEN LAB. En
acces libre a partir du site Internet secondlife.com, le programme fourni

met aux utllisateurs - les"résidents’ - de vivre, gréce aune smulation
eur permettant d'utiliser un personnage qu'ils ont crée - l'avatar - une

"secondevie" - second life -.
,g(
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_Elles expliquent que lamgjeure partie du monde virtuel est créee par les
joueurs eux-mémes qui peuvent acquérir ou créer du contenu ? bétiments,
vétements, véhicules...), les échanges sefaisant en Linden dollars, monnaie
virtudllequi peut étre échangée contre delamonnaie rédle moyennant un
taux de change fluctuant en fonction de l'offre et |a demande ( 200 Linden
dollars correspondent aenviron 1 €).

Pour jouer aSECOND LIFE, il suffit de créer un compte gratuit sur lesite
officid en remplissant quelques champs correspondant au pseudonyme
choig, aun mot de passe, puls de tdécharger |e personnage.

Cet univers est donc totalement congu par lacommunauté desinternautes
au gre de leur imagination, comportant auss bien des reproductions de
lieux réels comme le Mont Saint-Michel, que des espaces totalement
imaginaires.

Chague créateur de contenu et juridiquement cons déré comme son auteur,
et libre deles commercidiser ; auss, des industrids se sont d'ores et d§a
ingtallés dans cet univers &fin d'assurer la promotion de leurs marques,
ans que des administrations ou universités...

Elles indiquent que début ma 2007, on comptait plus de six millions

dutilisateurs, dont un peu moins de deux millions de residents actifs sur

soixante jours, un million d'euros éant échangé chaque 24 h par les

résdents, et quelques centaines de résidents parvenant méme avivre de

leurs activités économiques virtuelles ; SECOND LIFE rapporterait

gfﬁg%mooo X ason éditeur, LINDEN LAB, 700.000 $ par mois, soit plus
e 520, :

Les demanderesses relévent que les mineurs qui entrent leurs véritables
detes de naissance pour senregisirer et créer un personnage doivent
necessairement fournir un numMéro de carte bancaire, de tééphone ou de
compte paypal détenu par un adulte, maisques I'internautte mineur entre
une date de naissanceindiquant quil est maeur, aucun contrdlen'est alors
effectué : a leur sens, I'ensemble des personnes, mineurs compris,
sinscrivent des lors en indiquant une date de naissance imaginaire leur

mettant daccéder au jeu sans ére adreint a communiquer des
Informations bancaires, dudant aing tout controle permettant d'interdire
I'acces aux mineurs.

Or suivant leurs explications, on congtate sur le Site de nombreux
agissaments en infraction avec la légidation francaise, les demanderesses
sappuyant sur des condtats dresses par huisser.

Elles mettent en cause des messages pouvant étre vus par les mineurs a
caractére violent, pornographique et de nature a porter gravement atteinte
a la dignité humaine, et en particulier des messages a caractere
pornographique représentant des mineurs.

Elles soulignent le fait que dans |'univers SECOND LIFE, les avatars,
cest-a-dire les personnages, aqui il est possible de donner I'aspect d'un
enfant, ont par exemplelapossibilité de sefare"greffer” un sexemasculin
ouféminin, aind quedavoir desrelations sexuellesvirtuelles, avec toutes



les combinaisons possibles, avec lapossibilité de reproduire grace aun
ample clic des rdations sexuelles en paticulier avec des progtituées
virtudles ; le syséme de forum de discussion mis en place représenterait
dans ce contexte un moyen privilégié pour discuter avec le ou les
partenaires durant I'action.

Elles goutent que des photographies pornographiques sont apposées sur
certaines régions de "l'univers’, que des sex-shops vendent des vidéos
pornographiques, et que des liens permettent daccéder directement a des
Stesinternet pornographiques.

Ellesinvoquent diverses dispositionsdelaloi pénale, notamment I'article
227-24 du code péndl, soulignant qu'aleur sens les travaux préparatoires
al'entréeenvigueur del'article 17 delaloi n° 98- 468 du 17 juin 1998 font
ressortir lavolonté de réprimer la diffuson, méme sous forme dimages
virtuelles, des représentations de mineurs a caractére pornographique.

Elles font vaoir que le diffuseur est tenu d'une obligation de précaution,

et quel'éditeur du Ste ne peut ignorer I'existence de tels messages, eu égard

au fat que les zones concernées portent l'indication de la mention

"mature’- "contenu pouvant choquer” - ou PG, - "Parentd Guidance” -,

ggrrleqoondmt aune zonetout public par oppostion alazone réservée aux
ultes.

L es demanderesses mettent encore en cause la présence de publicitéset de

ropagande en faveur du tabac, en infraction avec la loi dite Evin, de
d et de supdfiants, I'affichage de jeux dargent en ligne, pourtant
encadrés par |a |égidation frangaise qui corfie cette activité dejeux de
hasard aun nombre restreint d'opérateurs.

Elles soutiennent que cette juridiction est compétente, dans lamesure ol
cejeu enligne est librement accessible sur le Site Internet
http://secondlife.com, et ou lesfaits litigieux ont &é condatés le 27 mars
2007 a PARIS par I'huissier ; eles se fondent sur les dispositions de
|I'article 46 du nouveau code de procédure civile, le dommage invoqué ayant
été subi dansle ressort de cettejuridiction.

Ces asociations mettent en avant le caractere manifesement illicite du
contenu du Site en question, pour demander que LINDEN RESEARCH
mette en place des mesures efficaces afin dinterdire aux mineurs|'acces a
cet universvirtued SECOND LIFE, ains que defare cesser les agissements
illicites qui Sy déroulent.

Danscette attente, il est demandé que LINDEN RESEARCH soit en outre
tenue de cesser de diffuser sur leterritoire frangais|es contenus litigieux.

Les associations demanderesses precisent qu'a I'égard des Fournisseurs
dAcces al'lnternet  (FAI), leur action a pour objet principa de les
informer du contenu manifestement illicite du site www.secondlife.com, et
desolliciter, adéfaut de comparution delasociété LINDEN RESEARCH,
Frestgtal re d'hébergement du site www.secondlife.com, et qui en est dans
emémetemps|'éditeur, I'spplication del'article 6.1.8 delaloi n° 2004-575
du 21 juin 2004 pour la.confiance dans |'économie numérique : compte tenu
del'urgence comme du fait quelesitelitigieux est hébergé aux Etats-Unis
et du risque que le prestataire d'hébergement ne comparaisse pas, dles
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demandent dans I'acte introductif & ces fournisseurs d'acces de mettre en
oeuvre toutes mesures propres ainterrompre I'acces apartir du territoire
fra;%as au Ste www.secondlifecom, soutenant qu'il ne saurait ére
valablement invoque de difficultes techniques, une demande similaire ayant
conduit efficacement a filtrer I'acces depuis le territoire frangais dun site
Internet négationniste hébergé al'éranger.

Lasociété de droit de I'Etat de Californie ( Etats-Unis d Amérique)

LINDEN RESEARCH Incorporated, nom commercid "Linden Lab",

demande pour I'essentid de dire irrecevables les congtats dressés en

violation desarticles 9 et 237 du nouveau Code de Procédure Civile, et les
ass0ci ations demanderesses en leurs demandes,

Elle fait d'abord valoir que cette juridiction ne peut intervenir qu' atitre

provisoire sans pouvoir alouer de dommages et Intéréts, et uniquement en
matierecivile, et quefaute d'action pénale engagée, les dem esseshne
peuvent exercer |'action civile.

Elle soutient que laloi francaise est ingpplicable, seuls les Sites internet
Sadressant au public francas éant concernés ; dans le cas présent, le
contenu du site www.secondlifecom et entierement rédi?é en anglais,
comme lamgorité des "lots" - idands - créés par les utilisateurs, dont
seule uneminorité d'entre eux - ce qui n'est pasle casde ceux Vises- vise
lepublicfrancais.

Les constats sur lesgquel s sappuient | es associations en demande présentent
aux yeux de lasociété défenderesse desirrégularités, éant atout lemoins
dénueés de force probante.

Elle fat vaoir que I'huissier doit agir avec conscience, objectivité et
impartialité, ses constatations purement matérielles éant exclusives detout
avis sur les consaquences de aroit ou de fait pouvant en étretirées,

L 'autorisation judiciaire aurait été requise, sagissant de son point devue
d'un lieu privé ouvert au public, augque I'huissier aeu accespar I'utilisation
du mot de passe du conseil des demanderesses; |'officier ministériel nefait
pas mention du fait qu'il seest assuré pour I'établissement du second constet
de la correspondance de la page afichée avec cdle en ligne a ce moment,
que le cache du navigateur abien éé vide en supprimant cookies, fichiers
temporaires et historique des pages web visitées.

Elle met encore en cause le contenu, en ce que I'avatar - AY Boucher -
censé créé alasuite de I'inscription d'un mineur n'a é&é que peu utilisé,
aors que ceux utilises pour le reste des condtatations, ont €te crées soit
gorés inscription dun mgeur par l'huisser - AY Giha -, soit
antérieurement a |'éablissement du condtat - Kael Carter - sans que la
neutralité de son profil puisse ére controlé ni vérifié qu'il fait bien suite
auneinscription de mineur : sdon la société Linden Research, il n'aété
donnéacceés par 1' avatar A'Y Boucher aaucun des contenus allégués comme
illicites, dors que le monde accessible aux mineurs - "teen” - et éanche,

ne pouvant donner accés au monde "générd”, e vice versa.

Observant que les démarches actives necessaires pour faire participer les
avdars aux actions ne sont pas décrites, dle reléve en paticulier la
confusion exigant entre les copies d'écrans de I'espace Second Life, et
cdles correspondant adu contenu de Sitesinternet hors de cet espace, et le

/2(
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fat que les conditions dacquisition et d'utilisation de Linden Dallars ne
sont pas explicitées, dors queles sont de nature arévder l'intervention
d'un maeur, ou en tout cas, son contrdle des agissements d'un mineur.
Ellefait valoir que le proces-verba de constat ne permet pas de maniere
genérdede sassurer del'identité del'auteur des condtatations, del'avatar
utilise, et des conditions de création de |'un d'eux, Kad Carter, et du
%Qrpltréle par I'huissier de la manipulation d'un autre, acteur mgeur - AY
iha-.

La qudification d'avatar ayart I'image d'un "enfant” éant a ses yeux

contestable, la lecture des condats lul parait révéler un manquement de
I'huissier a ses devoirs dimpartidité et d'objectivité, par une application

orientée delamission et une description contestable du contenu, sansqu'il
soit préciseé que le filtre de 'outil de recherche permettant de bloquer les
contenus pouvant heurter la senghilité a éé désactive. Invoquant le
principe de loyauté dans I'administration de la preuve, ele conteste la
méthode tendant a provoquer une Situation et ay participer, et conclut a
I'absence de vaeur probante des condats.

A titre subgidiaire, la société Linden Research conteste 'existence d'un
trouble a caractére manifetement illicite.

Elle souligne d'abord le fat qu'elle est prestataire d'hébergement pour ce
qui concerne les contenus créés par |es utilisateurs de Second Life sur les
flots, dont elle n'est I'éditeur que de la forme initiale et du moteur de
recherche misadispostion : les acteslitigieux des avatars ont de ce point
de vue pour éditeur celui qui I'acréé, et non celui qui amis adispostion
laplate-forme de "chat".

Elle précise que les gestes et paroles dfichés disparaissent aussitot, et
qu'en pareil casil peut lui &re demandé les donnees didentification de
I'éditeur de l'avatar.

Linden Research ne serait des lors I'éditeur que des lots "Orientation
Idand” et "Linden Village", et non de ceux évoqueés par le condtat qul'l
héberge, et des Sites internet externes consultés par I'huisser.

Elle gjoute pour ce qui concerne I'nébergement qu'aucune notification au.
]§e_ns esdispostionsdel'article6.1. 5delaloi du 21 juin 2004 nelui a&té
ate.

Elle conteste au surplus que les infractions puissent &re congtituées, en
particulier cellesrdatives alareprésentation acaractere pornographique de
mineur, e fat vaoir quele a réaise pour sa pat un traval
d'autorégulation et de réflexion &fin de protéger les mineurs, évoquant le
contenu du formulaire d'inscription, des avertissements donnés, lamiseen
place dun systéme permettant de signder les abus et le lancement
prochain, pour contrdle de'acces aux contenus réservés aux adultes, d'un
systeme nouveau de verification préaable de I'age du visiteur.

Elle goute quel'urgence n'est pas caractérisée, et demande de débouter les
associaions de leurs demandes en [ui allouant une indemnité de 5.000 €
en gpplication des dispostions de I'article 700 du nouveau Code de
Procedure Civile.



L'Asociation des Fournisseurs d'Acces e de Services Internet
(A.F.A.) demande de dire quelle est recevable en son intervention
volontarre, et quelaresponsabilité civile et pénale desfournisseurs d'acces
ne peut étre engagée qu'atitre subsidiaire, gores condat del'impossibilité
d'obtenir du predtataire d'hébergement la cessation du dommeage.

Elle considere que l'illicéité d'un site internet ne peut ére appreciée au
regard delaloi francaiseques Iestewselepubllcfran%as cequi n'est

pas ason sens le cas de www.secondlife.com, Site "passit'.

Invoquant I'exigence du respect des droits et libertés hiérarchiquement
supérieurset du Pr_l ncipe de proportionnalité, elle soutient qu'il ne peut ére
en consaquenceTait aux fournisseurs d'acces lesinjonctions demandées, et
demande de débouter les associdions de leurs demandes, et de la
condamner au paiement d'uneindemnité de 8.000 eurosau titre del'article
700 du nouveau Code de Procédure Civile.

Mettant en avant lesinitiatives prises par €lleen faveur delaprotection de
I'enfance, elle consdeére que des mesures ne peuvent étre prescrites aux
fournisseurs d'acces a l'internet qu'en présence du condtat préalable de
I'impossibilité deleﬁexiger du prestataire dhébergement, et qu’ enl'espece
I'assignation, qui les informe a titre principal tout en sollicitant une
condamnation de ceux-ci in solidum avec lasociété Linden Research, viole
le principe de subsidiarité en question.

Elleinvoquele caractérelicite du Site et de sonréseal, eu égard aux acteurs
économiques et politiques qui I'utilisent, et au fait que le caractéereillicite
n'est pas manifeste sagissant d'un site éranger qui ne vise pas le public
frangcais ; le principe de proportionndite serait méconnu par les
demanderesses eu égard aleur demande tendant a une mesure de censure
acaractere générdl.

Les sociétés Neuf Cegetd, T-Online France, Noos et Numéricable
demandent dannuler & atitre subsidiare d'écarter le procesverba de
constat du 27 mars 2007 ( piécen® 15).

Soulignant au préa able que le service de communication en ligne Second
Life ne présente en lui-méme aucun caractéreillicite, nefaisant quhéberger
des contenus de toute nature créés par ses utilisateurs, et invoquant divers
droits et libertés fondamentauix, elesrelévent I'absence de verification de
la correspondance de la date retenue par I'horloge du systeme
d'exploitation avec celledu condet, et lefat quelescachesde'ordinateur
n‘ont pas &é vides, rendant envisagesble I'affichage d'ééments de pages
web sy Stuant.

Invoquant I'exigence de condatations personnelles de I'huissier et de
respect du principe de loyauté des preuves, eles relevent le fait que
I'huissier n'apas procédé lui-méme alacréation del'avatar "Kald Carter”,
misen sceneen présenced'un autre, "Ay Giha', sansrespect desformalités
préalables ( description du logicid et du matérid utilises, caches vides,
désactivation de la connexion par proxy, véification de ladate et I'heure
de I'horloge du systeme d'exploitati orfg :
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Reevant égdement desinexactitudes dansladescription des scenesdors
quil est seulement demande d'empécher toute mise a disposition aux
mineurs sur le teritoire francas du Ste accessble a I'adresse
www.secondlife.com, dles soutiennent que la matéridité des infractions
pretendues n'est pas démontrée.

Elles font auss vaoir I'absence de mise en mouvement de I'action
publique rendant irrecevables les demanderesses aengager I'action civile,
et I'absence de "lien suffisant, substantiel ou significatif permettant de
rattacher lesfaitsalaloi francaise.

La société Linden Research ayant comparu, €les font valoir que les
demandeurs ne peuvent mettre en cause les fournisseurs d'acces qu'en
présence d'une défaillance de celle-ci, de sorte que I'action aleur endroit
serait privée d'objet.

Ellesfont auss valoir atitre plus subsidiaire le caractere disoroportionné

des mesures demandées, en congdération en particulier du caractére rd atif
de leur efficacité, de leur caractere provisoire, e de I'existence de

dispostifs defiltrage mis adisposition des utilisateurs.

Elles sallicitent lI'indemnisation de leurs frais irrépétibles a hauteur du
montant de 3.000 euros.

LaSociétepar Actions Smplifiée Tele2 France demande de son coté de
debouter |es demanderesses, estimant également discutable |'application de
la loi francaise, et que le procésverba de condtat est dénue de force
probante, en ce quel'huissier, loin de selimiter alaconsultation du site, a
éendu ses condtatations au monde virtue "Second Life", distinct, gores
avoir telécharge le logicie agpproprié, et n'a pas donné le détail des
manipul ations effectuées, empreintes pour certaines de provocation.

Rappelant I'obligation alaguelle éle est tenue comme fournisseur d'acces
de mettre adisposition de ses clientsun logiciel de contrdle parental, ele
soutient le caractére subsidiaire de la procédure pouvant étre mise en
oeuvre ason égard, ce qui suppose de son point de vue 'introduction de
deux instances successves.

A l'audience, dle a sdllicité I'indemnisation de ses frais irrépétibles a
hauteur du montant de 5.000 euros.

La Sociéte par Actions Smplifiée Telecom Italia demande de dire,
compte tenu de la comparution du prestataire d'hebergement, qu'il n'y a
lieu agtatuer sur les demandes formées ason encontre, et lacondamnation
in solidum des demanderesses au paiement d'une indemnité de 5.000 euros
sur le fondement de I'article 700 du nouveau Code de Procédure Civile.

Ellefat auss vaoir |'absence de mise enmouvement del'action publique
rendant irrecevables|es demanderesses aengager |'action civile, commele
caracteretrés contestable de laforce probante des constats sur lesquelsles
asociations demanderesses  sappuient, soulignant en particulier le
caractére prive des espaces Concernes,

Elle estime auss douteux gue laloi francaise puisse sappliquer, et fat
vaoir que le caractere illicite du Site est loin d'étre manifeste.
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Sinterrogeant sur |'efficacité des mesures demandées, dlefait éat deson
mg@mt en matiére delutte contre les contenusillicites, et soutient que
le débat portant sur les demandes formées a son égard est prématuré, eu
égard en particulier au désir de coopération du prestataire dhébergement.

L a sociéte anonyme France Tdécom, intervenante volontaire dans la
mesure ol |asociété anonyme Orange France demande a étre mise hors de
cause invoque auss la necessité d'entendre de fagcon dtricte la notion de

subsidiarité, et demande de congtater lacomparution de la société Linden

Research, prestataire dhébergement delaplate-forme d'échanges Second

Life, et de direl'action ason encontre irrecevable.

A l'audience, ele asollicité I'indemnisation de ses fa's irrépétibles dont
ellelaisse le montant a notre gppreéciation.

La Sociétépar Actions Smplifiée FREE estime prématurée lademande
formée atitre subsidiaire a son encontre, se réservant de demander le
remboursement des fias occasonnés par d'éventudles mesures de
fermeture d'acces ou filtrage ; elle demande le rget de la demande
dindemnisation pour fiaisirrépétibles.

La Société en Nom Collectif AOL France sollicite d'ére mise hors de
cause, danslamesure ou dle n'est pas actuellement fournisseur d'acces a
l'internet, activité reprise par la société Neuf Cegetd, et demande
I'indemnisation des fiais irrépétibles qu'elle a été amenée a engager a
hauteur de 8.000 euros.

1.1 SURLESMISESHORS DE CAUSE

Attendu qu'il n'est pas contesté gue la société AOL France n'exerce plus
I'activité de fournisseur d'accés al'internet ; qu'il n'est pas plus contesté
3ue Orange France, filiale delasociété France Télécom, exerce une activité
C 'f)perateur de tél écommunications mobiles, et non de fournisseur d'acces
al'internet ;

Qu'dlles seront mises hors de cause, éant précise en ce qui concearne la
sociéé AOL France gue les demanderesses ont pu se méprendre sur ce

int, éant considéré les piéces versées au débat, de sorte qu'il n'y alieu
aao%lllcatlon deI'article 700 du nouveau Code de Procedure Civile aleur
egarg;

12 SUR LES INTERVENTIONS VOLONTAIRES

Attendu que l'intervention volontaire de |a société France Télécom n'est
pas contestée, eu égard a l'activite de fournisseur d'acces a l'internet
qu'elleexerce ; qu'elle seraregue en sonintervention ;

Quel'intervention volontaire de|'Association des Fournisseurs d'/Accés et
de Services Internet ( A.F.A.), congtituée suivant laloi du 1" juillet 1901
et déclarée le 15 septembre 1997, soit depuis pres de dix ans, n'est pas
davmtfafge contestée, eu égard a son objet, soit la défense des intéréts
collectifs de ses membres notamment par des actions en justice, et comptant
quelque vingt fournisseurs d'acces al'internet ;



Qu'dle serarecue en sonintervention ;
13 SURL'EXCLUSION DE PIECESDESDEBATS

Attendu, sur le congtat delaprésence dans e dossier des demanderessesde
pieces sous forme de onze photocopies non numerotées ni visées parmi les
piéces communiquées, qu'il convient de les écarter des débats ;

2. SURLESDEMANDESFORMEESA L'ENCONTRE DE LINDEN RESEARCH

Attendu qu'il convient au préalable de rgppeler quelademande présentée
atitre principa est dirigéeal’'endroit delasociéte LINDEN RESEARCH
Inc., prise tant en sa qudité déditeur quen cdle de predtatare
d'hébergement, et tend a fare obstacle a "toute mise a disposition aux
mineurs apartir de (son) serveur sur leterritoire francais, du ste Internet
ble a|'adresse www.secondlifecom” ;

Attendu qu'aux termes de I'article 809 du Nouveau Code de Procédure
Civile, il toujours étre prescrit en référé, méme en cas de contestation
s&rieuse, les mesures consarvatoires ou de remise en éat qui Simposent,
soit pour prévenir un dommeageimminent, soit pour faire cesser un trouble
manifestement illicite ;

Attendu que suivant lesdispogitionsdel'article 6.1.8 delaloi n° 2004-575
du 21 juin 2004, I'autoritéjudiciaire peut prescrire en référé ou sur requéte,
a toute personne mentionnée au 2 (Cedt-adire les predtatares
d'hébergement) ou, adéfaut, atoute personne mentionnée au 1 (Cest-a-dire
lesfournisseurs d'acces), toutes mesures propres a prévenir un dommage ou
a fare cesser un dommeage occasonné par le contenu dun service de
communication au public en ligne;

Que les demanderesses visent en téte du digpositif de leur assignation
I'article 6.1.8 ci-dessusindiqué, immédiatement suivi des dispositions des
articles 808 et 809 du nouveau Code de Procédure Civile ; qu'il sSagit donc
bien de mettre fin au dommage occasionné aUx mineurs par ce service de
communication au public en ligne, sans qu'il y ait lieu de sarréter ala
formulation inappropriée, et de nature astigmatiser, tendant adire et juger
gue la société Linden Research "est coupable des faits qui lui sont
reprochés’ au visade diverses dispositions notamment du Code Pénd, ce
qui échappe évidemment alacompétence de cettejuridictioncivile, saisie
enréalite entout éat de cause d'une action engagee en conformité avec les
dispositions du nouveau Code de Procédure Civile ;

213URL'APPLICATION DE LALOI FRANCAISE

Attendu qu'il convient d'examiner sil existe un lien suffissamment
substantiel de rattachement al'ordrejuridictionnel frangais, permettant de
retenir que le contenu du service de communication au public en ligne
sadresse au public francais;;

Quil faut relever prédablement que I'universvirtuel Second Life, dont la
mise en oeuvre sulvant laprésentation qui en et faite sur lapage d'accuell
du site remonte a I'année 2003, et dont le developpement est présenté
comme exponentiel, accueille aujourdhui quelque sept millions de
personnes originaires du monde entier ; que s lasociété Linden Research
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fat vaoir queles"Tlots' redigés en langue francai se représentent une part
mineure del'ensemble, et que l'usage de lalangue anglaise est généraise,
elle ne peut disconvenir qu'elle entend viser en page d'accuell de son Site
un publicinternationd ; (1u' elle é&voque au demeurant lalarge utilisation de
tel sespaces virtue s par plusieurs acteurs delavie économique, culturelle

ou politiquefrancaise ;

Qu'en sa qudité de prestataire d'hébergement, sinon d'editeur, de ces
egpaces, qui Sadressent & un public francas ggnificatif en raison
notamment du prestige attaché a certains événements qui y prennent place,
elle ne peut ignorer (piecen' 1 de a défenderesse’) qu'est disponible un
"quide offiad en langue francaise’, rédise avec la contribution
"demployés de Linden Lab", e préfacé pa "P R ,fondateur de
Linden Lab", consacrant ains le succés rencontré auprésdu public francais
des services qui, enrédité, lui sont bel et bien offerts;

Quang, le fat que le dte portal accessble a l'adresse
www.secondlifecom ne prévoit pour l'instant pour son utilisation et
I'information des internautes, que la langue anglaise, particulierement
utiliste au plan internationa et sur l'internet, and que les langues
dlemande etdj af)ona'seselon I'une des défenderesses, est sansincidence sur
la vocation de [aloi francaise a sappliquer, en vertu des dispositions de
I'article 46 du nouveau Code de Procédure Civile, le dommage dlégué
éant condtate en France, et plus précisement dans le ressort de cette
juridiction ;

2.2 SURLAFORCE PROBANTE DESCONSTATS

Attendu qu'al'audience, | es associ ations demanderesses se sont rapportees
anotre gppreciaion sur ce point ;

Attendu en premier lieu que la régularité du proces-verba dresse le 27
mars 2007 a 13 h 30 par Me E A , huisser deJustice, n'est pasen
rédité srieusement contesté ; que l'ordinateur utilise est en effet
précisément décrit avec son adresse Internet Protocol, comme le mode de
navigation et le réseau de connexion al'internet utilisés ; qu'il mentionne
la concordance entre la page dfichée et cdle en ligne aladate et al'heure
du condat, et fait état du fait que le cache du navigateur a éé vidé des
cookies, fichierstemporaires, et de!l'historique despagesvisitées ; quele
rapport décrit auss clairement le mode d'inscription sous le pseudonyme
AY Boucher, lacopie d'écran faisant bien gpparditre une date de naissance
faisant ressortir I'état de minorité du membresugposéinscrit par I'huissier ;
u'il %ﬂﬁn bien précisé qu'il est procédé au téléchargement du logiciel
ife;

Attendu que le proces-verba éabli par le méme Me E A | Huisser
de Justicele 27 mars 2007,15 h 15, mais de fagon distincte, mémesil fait
suite au précédent, correspond alarequéte de se"rendre sur le site Second
Life ain de procéder atoutes condtatations utiles, d'une part sur lapartie
réservée au mineur, et sur celle réservée au mgeur..." ;

Qu'établi a partir d'un ordinateur différent, utilisé on associee,
comportant lelogiciel d'exploitation XP 2 permettant d'acceder ausiteen
question, ce que I'environnement Vista de I'ordinateur utilisé pour le
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précédent condat ne permettait pas suivant I'huissier instrumentaire, ce
conda, Sil précise le réseau utilisé pour la connexion a l'internet et
mentionne |'alsence de connexion aun serveur proxy, n'indique pas que
navigateur est utilisé, ni ne rapporte un horodatage de I'horloge de
I'ordinateur conforme acelui du congtat, pas plus qu'il ne précise que les
caches, cest-a-direlesrépertoires danslesguels sont enregistrées les pages
consultées sur I'internet, ont bien éé vidés des cookies, fichierstemporaires
et de I'historique des pages visitées, la concordance entre la page affichée
et cdleenligne aladate et al'heure du condat n'étant pas mentionnée ;

Quiil ne peut ére exclu par consaquent l'affichege par I'ordinateur de
pages situées dans ces répertoires; que ces carences remettent aelles seules
en question la force probante pouvant étre accordée a ce condtat ; qu'en
revanche, il ne peut étre considéré en|'état de ladocumentation versee au
débat que I'huissier, dés lors quiil a laisse pour verification lors de
I'inscription au nom de AY Boucher son adresse dectronique et les
coordonnées de sa carte bancaire, et au nom dAY Giha cette méme
adresse, qu'il se serait introduit dans|'espace consdéré sans se présenter ;

Attendu que | es associ ati ons demanderesses netirent aucune conséguence
des condtatations, il est vrai acaractere limité, faites dans |'espace virtuel
emprunté par I'avatar créé alasuite del'inscription par le prétendu mineur
utilisant le pseudonyme"AY Boucher" ;

Quececi éant précisel’huissier, gpres sétreinscrit comme majeur sousle
pseudonyme "AY Giha', et avoir créé un avatar qu'il a ensuite dévétu,
at se connecter & nouveau & l'aide d'un code d'utilisateur, non
Pprecisé, présenté comme appartenant au cabinet de son mandant, consall
des demanderesses dans cette instance ; que laconsultation du condtat laisse
ignorées|es conditionsde lacréstion de ce nouve avatar, denommeé"Kael
er", comme de son intervention a ce sade ;

Qui'il est présenté comme un personnaged "enfant” ou ayant I'apparence
ou lataille d'un enfant a de multiples reprises ( page 2, ahnexe 8, page 5,
annexes 25, 31,32 ), dors que l'aspect chétif, voire difforme ou
protéforme offert au regard ne correspond en rien acelui desmoddesqu'il
est donné de voir sur les pages du Ste versees au débat, et qui ne
comportent, son la société Linden Research, aucun modele présentant
I'aspect d'un enfant ; que surtout, lestermes du proces-verbal ne permettent
pas décarter le fat quiil a éé procédé a l'ouverture du compte |ui
correspondant par une personne se présentant comme adulte, et aune date
et heure antérieures al'établissement du condat ;

Attendu dés lors gue ces circonstances, qui permettent de sinterroger sur
le respect par 'huissier instrumentaire d'une dricte neutralite dans
I'établissement du proces-verba, Gtent tout caractére démondtratif aux
tentatives tendant aconvaincre que le Ste litigieux donne aux mineursun
accesincontrolé ades contenus réservés aux adultes, comme au fait que des
avaars al'apparence d'enfant puissent participer a des scenes animées ;

Mais attendu que de surcroit I'huissier, loin de se contenter d'un Smple
condtat, perdant ains en toute gpparence la maitrise qu'il se doit de
consarver en permanence sur les condtatations qu'il est chargé de relever
personnd lement et sous saresponsabilité, décide d'abandonner |e contrdle
desfats et gestesde sacréature, I'avatar AY Giha, a son mandant présent



al'éude: quecdui-ci, suivant le proces-verbal, se connecte dors pour ce
fare via le méme réseau de connexion, mais a partir de son propre
ordinateur, et sans pour autant que mention soit faite de laprise de I'une
quel conque des précautions préal ables mentionnées plus haut ( description
et identification de I'ordinateur, purge des caches, etc. ) ;

Quelamanipuletion par I'un, le mandant, del'avatar - AY Giha- créepar
I'autre, et par I'huissier de l'autre avatar - Kalel Carter -, nereéve adors
plus de lamission de constat confiée, mais d'opérations en excédant le
cadre et qui n'auraient Pu le cas échéant Senvisager qu'aprés en avoir
soumis predablement al'autorité judiciaire compétente le principe et les
modalités, permettant notamment d'apprécier leur légitimite et detracer le
cheminement suivi ;

Que ce condat ne pourra des lors qu'étre écarté, les défendeurs faisant
vaoir a juste rason quil ne présente aucune vaeur probante des
possi bilites rédlement offertes aun mineur d'avoir acces puls de participer
en e présentant comme tel aux scenes du genre décrit ;

23SURLE TROUBLE ALLEGUE ET LE DOMMAGE

Attendu ggglasoci été Linden Research soutient qu'il assurelaprestation
du seul hébergement des contenus présents dansles espaces-"1lots" - ; que
celle-ci précisequel'utilisateur, unefoisinscrit, subit un apprentissage, gui
lui permet de sediriger versles espaces en question grace aun sysémede
recherche et de navigation fournis par elle; qu'il est constant quelesoutils
mis a disposition, et en paticulier servant a la crédtion de l'avatar,
permettent en réalité non seulement de consulter cesespaces, maisd'y tenir
des didogues ou y fare des rencontres par le truchement desavatars ;

Qu'en|'éat du caractereinexploitable du condtat dresse et del'imprécision
des arguments des demanderesses relativement alaquaite d'éditeur dela
société Linden Research, les pieces communiquées et les explications
fournies ne permettent cependant pas de retenir avec laforce del'évidence
quelasociété Linden Research se cantonne exclusivement dansun role de
Iorest_ata re d'hébergement des contenus des espaces ci-dessus évoqués ; que
‘outil de navigation offert se trouve éroitement lié acelui, sur lequel s
trouveingallé un filtre des contenus réservés aux adultes, activé par défaut
aind quelepréciselasociété Linden Research, qui permet derechercher les
divers"mondes’ créés par les utilisateurs ;

Attendu au demeurant que celle-ci ne conteste pas|anécessité de renforcer
le contréle del'acces, pour avoir &é saisie dereclamations, et avoir décidé
de mettre en oeuvre a bref dda un systéme destiné a assurer un contréle
renforcé de l'accés aux contenus résarvés aux adultes gréce a une
vérification par un organismetiers de I'identité des membres inscrits ;

Que pour autant, |es associations demanderesses, qui pensaient pouvoir
sappuyer sur un constat remontant a plus de trois mois au jour de la
presente décision, et qui nefont état al'appui deleurs demandes d'aucune
plainte ayant pu leur érerapportée ou de tout autre dément, ne sont pasen
mesure dejustifier delaréaisation effective d'un trouble grave acaractere
manifestement illicite ou d'un risque de dommage imminent pouvant
affecter lesmineurs, de nature ajustifier la prise de mesuresimmediates ;



Qu'il n'y aen définitive pas lieu aréféré ;
3. SURLESDEMANDESA L'EGARD DESFOURNISSEURSD'ACCES

ETL'APPLICATIONDEL'ARTICLE 700 DU NOUVEAU CODEDE
PROCEDURECIVILE

Attendu qu'aux termes de I'acte introductif dinstance (page 12 ), S son
ob!)est_ principa éait dinformer ces prestataires, lademande portatt atitre
subsidiaire, et ce en cas de dé&faut de comparution de la societé prestataire
d'hébergement et présentée comme éditrice du Site, sur lamise en oeuvre
immédiate par ceux-ci de mesures propres ainterrompre |'acces au Site a
partir du territoirefrancais;

Que dans 'hypothése méme de la comparution de la société Linden
Research, cequi et enl'occurrencelecas, il éait demande d'envisager des
mesures de filtrage a I'égard des fournisseurs d'acces al'expiration d'un
déa de quinze jours suivant lapremiére décison ;

Attendu toutefois que les demandes formées a rencontre de la société
Linden Research éant rejetées, celles dirigées al'égard des fournisseurs
d'accés saverent sans objet ; qu'il n'est pas formulé par ceux-ci de
demande fondée sur les dispositions del'article 32-1 du nouveau Code de
Procedure Civile ; qu'il sagit donc seulement d'examiner les demandes
tendant al'indemnisation deleursfraisirrépéibles ;

Quil est permis a cet égard d'observer, dors que I'éablissement des
condats remonte a quelque trois mois au jour du prononcé de cette
décision, que les associations demanderesses n'ont pas jugé opportun de
mettre au préalable en demeure la société Linden Research en la qudité
d'éditeur, ni delui notifier en saqualité de prestataire lesfaits et motifsdu
retrait ou delamodification des contenus du service de communication au
ublic en lignequ'elle héberge au sensdes dispositionsdel'article 6.1.5 de
aloi du 21juin 2004,

Quesil est contestable, dans|e cadre d'une procédure rgpide tendant ala
rise de mesures a caractere provisoire, de prétendre que l'article 6.L.8 de
aloi dgacitée imposat de n'engager que dans tin deuxiéme temps une
ingtance distincte al'égard desfournisseurs d'acces, I'attraction immédiate
de ceux-ci a la présente instance supposait a tout le moins que soit
ménagée la possibilité que la sociééé LINDEN RESEARCH puisse
sexécuter abref dda compatible avec la nature du trouble allégué, avant
d'envisager lamise en oeuvre par les fournisseurs d'acces de mesures de

filtrage;

Qu'il gpparditrait inéquitable, en considération des conditions dans
lesquelles cette instance sest trouvée engagée, delaisser aux fournisseurs
d'accés comme a l'Association des Fournisseurs d'/Acces et de Services
Internet lacharge en totalité desfraisirrépétibles qu'il leur afdlu engager
pour se défendre ;

Que celles-ci seront in solidum condamnées a verser a ce titre a
|'Association des Fournisseursd'A cces et de Sarvices Internet lasommede



SIX CENTS euros ( 600 € ), et ax sociétés TELE 2 FRANCE,
TELECOM ITALIA & FRANCE TELECOM, aind que la somme de
HUIT CENTS euros (800 €) aux sociétés Neuf Cegetd, T-Online France,
Noos eiNuméricdble ;

Que de méme, il serait contraire al'équité de laisser ala société Linden
Research lachargeentotaité de sesfraisirrépétibles;

Que les associations demanderesses seront in solidum condamnées alui
verser lasomme de MILLE CINQ CENTS euros ( 1,500 €) acetitre ;

Que les dépens seront laisses aleur charge.

PAR CESMOTIES

Statuant publiquement, par ordonnance contradictoire et en premier ressort,

Recevons la société me France Tdéocom et I'"Association des
Fournisseursd'/Acces et de ServicesInternet (A.F. A.) enleur intervention
volontaire,

Mettons hors de cause | es sociétés Orange France et AOL France SNC,

Ecartons des débats onze pieces en photocopies non numerotées et non
communiquées par |es associations demanderesses aleurs contradicteurs,

Vu I&sdi%)o_sitionsdeI'article8(_)9_duNouveau Code de Procédure Civile,
6.1.8 delaloi n" 2004-575 du 21 juin 2004,

Rejetons|es prétentionstendant a écarter I'application delaloi francaise,

Ecartons des debats pour défauit de valeur probantele constat dresseé le 27
mars 2007 a 15 heures 15 minutes par Me E A |, huissier de justice,

Disonsn'y avoir lieu aréféré, et constatons que les demandes formées a
I'égard des fournisseurs d'acces saverent sans objet ;

Condamnons in solidum |'Union Départementae des Associations
Familialesdel'Ardeche et la Fédération aes Familles de France apayer, en
application des dispostions de'article 700 duNouveau Code de Procédure

Civile:

_ alasociéte de droit de I'Etat de Cdifornie ( Etats-Unis dAmérique )
Linden Research lasomme de MILLE CINQ CENTS euros ( 1500 4. ),

al'Association des Fournisseurs d'/Acces et de Sarvices Internet
lasomme de SIX CENTS puros ( 600 €),
aux sociétés Neuf Cegetel, T-Online France, Noos et Numéricéble la
somme au total de HUIT CENTS euros (800 €),
aTdé2 France, Tdecom ltaiaet France Téécom, chacunelasommede

SX CENTSeuros (600 €),



Condamnons in solidum  I'Union Départementale des Associdions
Familides del'Ardeche et |aFédération des Familles de France au paiement

des dépens.

Fait aParisle02juillet 2007
Le Greffier, LePrésdent,

Christi‘aﬂEURY Emmanue BINOCHE



