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FAITS ET PROCEDURE

Par exploit en date du 17 ao(t 2005, la Société des Auteurs des Arts
Visues et de I'lmage Fixe dénommée SAIF afait assigner la société
Google Inc et la société Google France aux fins de voir congtater que
ces deux sociétés commettent des actes de contrefagcon par
représentation et reproduction en proposant aux internautes par
I'intermédiaire du moteur de recherche Google Images de visudiser des
milliers d'oeuvres appartenant a son répertoire et ce sans N
autorisation,

Dans ses dernieres écritures en date du 19 mars 2008, la SAIF a
demandé au tribuna de :

sur la recevabilité

condater que la SAIF a communiqué son répertoire aux Societés
défenderesses dans les conditions conformes aux prescriptions de
I'article L 321-7 du Code de lapropriété intellectuelle.

A titresubsidiaire,

Donner acte ala SAIF qu'elle est digposee atenir I'intégralité de son
répertoire et des actes d'adhésion de sesmembres aladisposition des
sociétés Google pour une consultation en ses locaux.

En conséquence,

Dire la SAIF recevable en ses demandes.

Débouter les soci étés Google de leurs demandes, en ce comprisdeleurs
demandes de mise hors de cause de la société Google France.
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Sur le fond

Dire qu'en reproduisant et en représentant sans autorisation prédable
et expresse de la SAIF des oeuvres de ses membres, la société Google
Inc et lasociété Google France ont commis des actes de contrefagon au
sens des aticles L 122-4 & L 3352 du Code de la propriété
intellectuelle,

Dire gqu'en reproduisant et en représentant sans autorisation préalable
et expresse de la SAIF des oeuvres de ses membres, lasociété Google
Inc et lasociété Google France ont porté ateinte al'intérét collectif des
auteurs professonnds dont la SAIF défend les intéréts,

Condamner la société Google Inc et la sociéé Google France in
solidum & verser a la SAIF la somme de 80,000.000 euros a titre
dindemnité réparatrice du pré§judice parimonid causé aux auteurs
membresdelaSAIF,

Condamner la société Google Inc et la société Google France in
solidum a verser a la SAIF la somme de 50 000 euros a titre de
dommeages & intéréts en réparation du pr§udice qu'elle subit du fat de
|'atteinte a l'intérét collectif des professions quelle represente,
Fareinterdiction alasociété Google Inc et ala société Google France
de poursuivre I'expl oitation des oeuvres desmembresdelaSAIF et ce
sous agtreinte de 1,000 euros par infraction constatée a compter du
jugement aintervenir sauf a conclure avec la SAIF un contrat générd
dereprésentation les autorisant aexploiter les oeuvres de son répertoire
sdon lesddais et I'astreinte qu'il plairaau tribuna de fixer.
Condamner la société Google Inc e la société Google France in
solidum averser ala SAIF lasomme de 60.000 eurosincluant lesfras
de condat et d'honoraires d'avocats engagés, sur le fondement de
I'article 700 du code de procédure civile.

Condamner la société Google Inc e la sociéé Google France in
solidum aux entiers dépens dont digtraction au profit de la SELARL
G_ill_les Vercken conformément a I'article 699 du code de procédure
civile.

Ordonner I'exécution provisoire de la décison aintervenir,

Dans leurs conclusions récapitul atives en date du 26 mars 2008, la
société Google Inc et la société Google France ont sollicité du tribuna
de:

aur larecevabilité

Condater quelaSAIF nejudtifie del'éendue des droits cédés que pour
dix de ses membres dont le a communigué les actes d'adhésion.

Par conséguent,

Dire irrecevable en gpplication de I'article 32 du code de procédure
civile, al'exception des dix membres pour lesquelselle verse les actes
d'adhésion, I'action dela SAIF, adéfaut dejustifier desaquditéaagir,
Dire la SAIF irrecevable a agir pour défendre I'intérét collectif des
professons qu'elle représente,

Condater que la SAIF sollicite a I'encontre des sociétés Google le
prononcé d'une interdiction de portée genérae.

Dire que'objet de I'action de la SAIF n'est pas suffisamment défini et
par consaquent déclarer irrecevables les demandes qu'elle formule,
Condater que la société Google France est étrangere aux faitsqui sont
a. l'origine du présent litige et en conséguence dire que les demandes
formeées a son encontre sont mal dirigées.
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Débouler la SAIF de toutes les demandes formées a I'encontre de la
société Google France.

Sur le fond.

Dire que laloi fédérde américaine et notamment les articles 106 et
suivants du copyright américain sont applicables au présent litige.
Direqu'en gpplication delaloi américainel'exploitation du moteur de
recherches Google images répond aux conditions posées par
I'exception du "fair use” et ne porte pas ateinte aux droits des auteurs
membres de laSAIF.

A titre subsidiaire,

Dire que I'exploitation du moteur de recherches Google Images ne
porte pas atteinte al'exploitation normale des oeuvres des auteurs ni ne
leur cause de prgudice.

Dire qu'un régime de responsabilité andogue a cdui des moteurs de
recherches textuels ou des autres intermédiaires techniques doit étre
appliqué alasociété Google Inc dans e cadre du fonctionnement de son
moteur de recherches Google Images.

Par conséguent,

Dire qu'en exploitant le moteur de recherches Google Images, lasociété
Google Inc ne commet aucun acte de contrefagon des droits des auteurs
membres de la SAIF ni ne porte atteinte aux intéréts des professons
représentées par la SAIF:

Donner acte alasociété Google Inc qu'elle sengage adéréférencer des
résultats de son moteur de recherches Google Images|es photographies
et autres images qui selon la SAIF, portent atteinte aux droits de ses
membres deslorsquela SAIF lui auracommuniquéles adresses url des
Sites contenant des images et photographies litigieuses.

A titre subsdiaire,

Dire en gpplication de l'article L 122-5 3 du Code de la propriété
intellectuelle que I'indexation sous forme de vignettes par le moteur de
recherches Google Images des photographies et autres images
contenues sur les sites mtemet destiers répond aux conditions de la
courte citation.

Dire irrecevables et a tout le moins ma fondées les demandes
dindemnisation sollicitées par la SAIF.

Par conséquent,

Débouter |a SAIF de toutes ses demandes.

Condamner la SAIF a verser ala société Google Inc et a la société
Google Francelasomme 60.000 euros sur Te fondement del'article 700
du code de procédurecivile.

Condamner la SAIF aux dépens dont distraction au profit du Cabinet
I—!eflbeﬂ Smith LLP en application del'article 699 du code de procédure
civile,

Lacl6ture aéé prononcée le 26 mars 2008.

MOTIFS

La societé GOOGLE Inc fondée au mois de septembre 1998 et le
déve oppeur du moteur de recherche congu pour offrir un moyensimple
et rapide de recherche d'informations sur internet.



Tous les sites sont hébergés par la société GOOGLE Inc dans ses
locaux de Mountain View en Cdifornie.

Sur lapage d'accueil de cesite, est proposé le service derecherchemais
égdement a partir de pages secondaires de nombreux autres services
plus gécidisss : recherches dimages (Google Image), de vidéos
(Google Video), de livres (Google Recherche de Livres), d'actualités
(Google News), La méhode de recherches est toujours la méme :
I'internaute entre un mot-clé dansle cadre prévu acet effet et le moteur
de recherches propose une ou plusieurs pages de résultats naturels
répondant a ce choix, a partir des références sdectionnées qu'il a
collectées sur I'ensemble du Web ; |es moteurs de recherche ne sockent
paslesimages, lesvidéos ou les actuaités mais seulement |es adresses
des Stes internet qui permettent de répondre ala question que se pose
l'internaute et de le diriger vers le site qui contient la réponse a sa
question,

Pour ce qui et de Google Image, I'internaute recherche une image en

tapant e nom de 'auteur, ou un titre, ou un theme ; gppardit lapage de
résultat qui mentionne les Sites mais reproduit égaement de multiples

I mages e(r;h format standardi sé appel é vignette représentant le résultat de
arecherche,

Sous chacune des images sont mentionnés le Site sur lequel I'image a
étévisuaisée, larésolution del'image, son poidsaing quel'adressedu
chemin d'accés vers lasourceinitide

La SAIF afat dresser un procésverbd de condat par I'APP le 20
juillet 2004.

Par courrier en date du 24 novembre 2004, la SAIF amis la sociéé
GOOGLE Inc endemeure delui indiquer lesmesures qu'elle comptait
prendre pour régulariser I'exploitation des oeuvres figurant a son
répertoire ou a defaut de cesser toute exploitation des oeuvres,

A titreprédliminaire, il convient de constater quela SAIF ne conteste pas
lalégitimité méme du moteur de recherches mais entend, obtenir par la
signaure d'un contrat générd de représentation, une indemnisation
globde du fait de lareprésentation des oeuvres de ses membres.

-sur lamise horsde cause dela société Google France.

Des piéces versées au debat et des explications des parties, il ressort que
lasociété GOOGLE FRANCE, societé francaise creée en 2002, est une
filide de la sociéé GOOGLE Inc dont €lle n'a regu aucun pouvoir
quant a l'adminigtration du moteur de recherche sur le territoire
francals, ni pour représenter en France la société américaine ; que la
societé GOOGLE Inc et I'entité qui controle, dirige et prend toutesles
décisions concernant |'activité du moteur de recherche qui représente
le coeur de son  activité, y compris celui de google images redigé en
francais et accessble a I'adresse wwww.goodlefr.
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En conséquence, les faits de contrefacon reprochés par la SAIF ala
sociéé GOOGLE FRANCE éant rdatifs a I'activité du moteur de
recherche de la sociéé Google Inc y compris a partir du dSte
www.googlefr. par des internautes francais ou internationaux et y
compris pour des actes condatés aur leterritoirefrancais, I'action dela
SAIF e md dirigéeal'encontre de lasociété GOOGLE FRANCE qui
Sseramise hors de cause,

-sur larecevabilitédela SAIF

LaSAlFfat vaoir gu'elle est une société de gestion collective et que
commetdleéelleest habilitée aagir enjustice pour ladéfense desdroits
patrimoniaux des auteurs qui ont fat goport de leurs oeuvres a son
répertoire. Elle prétend qu'elle ne peut éablir tous les actes de
contrefagon qui sont intervenus ; que lui demander une telle chose est
lui imposer de rapporter une preuve diabolique, Elle verse au débat
certainesadhésions

Lasociéé GOOGLE Inc répond que pour étre recevable la SAIF doit
préciser pour quels auteurs dle intervient au sujet de quedles
contrefagons et quelles sont les sommes demandées pour chacun d'eux,

Conformément aux dispositions de I'article L 321-1 du Code de la
propriété intellectuelle, la SAIF est habilitée a agir en justice pour
défendre les intéréts individuels et personnels de ses photographes, a
condition que ceux-ci soient membres de la SAIF et qu'ils aent fait
goport de leurs oeuvres ; ce fasant, ele agit dans le cadre de sa
mission qui est de percevoir les droits ou dommages et intéréts devant
leur revenir pour pouvoir ensuiteles répartir; lacapacité aagir sansque
auteurs ne soient membres dela SAIF n'est reconnue par ses statuts que
pour ce qui est de la défense de I'intérét collectif de la profession.

En conségquence, la SAIF doit, lorsqu'dle agit en défense des intéréts
de ses membres, les dénommer dans son assignation et dans ses
ecritures et préciser quelle somme est réclameée au nom de chacun d'eux
atitre de dommages et intéréts en réparation de|'atteinte subie (qui doit
égdement étre explicitée dansles écritures) puisqueletribunal, dans ce
cas, n'dloue pas desrémunérations, maisfixe desdommages et intéréts
qui seront versés a chacun d'eux sdlon I'appréciation qui serafate de
I'atteinte subie par chacun.

Or force et de condtater que la SAIF a tant dans son assignation que
dans sesdernieres conclusions, cité une dizaine de ses membresmais
essentiellement atitre d'exemples et sans chiffrer pour chacun d'eux
I'attei nte telle que subie et les dommages et intéréts devant leur revenir ;
guelasociété demanderesse ne forme que des demandes globa es pour
I'ensembl e des auteurs membres ce qui est antinomique avec le principe
méme de 1 intérét personnd des membres et qui rend ses demandes
radicalement irrecevables au nom de chacun de ses membres faute de

Pege6 kuﬂ A
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permettre au tribunal d'évaluer chaque contrefagon et chague réparation
et qui interdit égaement ala SAIF de répartir les sommes revenant a
chacun.

En conséquence, laSAIF est irrecevable aagir au nom de sesmembres
faute de les dénommer & l'exception de dix d'entre eux et faute pour
ceux-la de décrire la contrefacon auteur par auteur et de chiffrer
égdement auteur par auteur les sommes demandées atitre de réparation.

-sur la recevabilité de la SAIF au titre de I'intéré& collectif de ses
membres.

La SAIF apour mission de représenter les intéréts des professions de
photographes, architectes, designers, dessinateurs, graphistes,
Ilustrateurs, peintres, plasticiens et sculpteurs ; lle représente plus de
9,000 auteurs francais ou d'autres nationdités.

Ses demandes formeées dans |'intérét des professions qu'elle représente
et danslebut de prévenir d'éventuelles contrefagons sont recevables et
conformes a ses statuts.

-sur laloi applicable

Lasociéé GOOGLE Inc ne conteste pas lacompétence delajuridiction
francaise mais solliciteI'application delaloi américaine au motif qu'en
application de I'article 582 de la convention de Berne du 9 septembre
1886, la loi gpplicable au litige est cdle du pays pour lequd la
protection est revendiquée ; que cetteloi n'est pas necessairement celle
du tribund sais mais celle du pays ou le fat générateur et non le
dommege est subi, que lajurisprudence récente et affirmée de la Cour
de Cassation a entériné cette interpréation du texte dans deux arréts
I'un dit Sisro du 5 mars 2002 et 'autre dit Lamore du 30 janvier
2007; qu'en l'espece, les serveurs rendant accessible I'acces au Site
www.googlefr sont situés en Cdifornie, que latechnologie de base du
moteur de recherches Google Images appartient ala societé GOOGLE
Inc et quelesege socia delasocieté GOOGLE Inc est Situé aux Etats
Unis,

LaSAIF répond quel'implantation du serveur permettant I'accesau Ste
www.googlefr n'est pas démontré par la societé GOOGLE Inc , que
sagissant de délits complexes comme des atteintes au droit d'auteur
commis sir internet aucune régle de conflit ne répond de maniére
évidente alaquestion delaloi gpplicable, que lajurisprudence retient
comme loi applicable celle du lieu ou le dommage est subi, que Ta
doctrine a largement condamné les récentes décisons de la Cour de
Casstion qui, en tout éat de cause, ne datuent pas sur des cas
amilaires,

Elle a contesté I'application de laloi ou sont implantés les serveurs
puisquil suffirait dimplanter les serveurs dans des pays sans la. de
protection des droits d'auteur pour ne plus voir aucune droit d'auteur
préserve.


http://www.google.fr
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SUR CE

L espartiessont d'accord pour direquel‘article5 delaconvention de
Berne qui dispose:

« (1) Les auteurs jouissent, en ce qui concerne les aauvres pour
lesquellesils sont protégés en vertu de la présente Convention, dansles
pays de I'Union autres que le pays dorigine de I'oauvre, des droits que
les lois respectives accordent actuellement ou accorderont par la suite
aux nationaux, and que des droits specidement accordés par la
présente Convention,

(2) Lajouissance et I'exercice de ces droits ne sont subordonnés a
aucuneformdité cettejouissance et cet exercice sont indépendantsde
I'exigence de la protection dans le pays dorigine de I'cauvre. Par suite,
en dehors des stipulations de la présente Convention, I'éendue de la
protection aind que les moyens de recours garantis a Fauteur pour
sauvegarder sesdroits sereglent exclusvement d'apreslalégidation du
pays ou la protection est réclamée.

(3) La protection dans le pays dorigine est réglée par la légidation
nationale. Toutefois, lorsque I'auteur ne ressortit pas au pays dorigine
de l'cavre pour laquelleil est protégé par la présente Convention, il
aura, dans ce pays, lesmémes droits que les auteurs nationaux, »,

doit sappliquer au présent litige.

Pour apprécier I'éendue de la protection accordée a des ddlits
complexes tels que des contrefacons de droit d'auteur intervenant sur
différents éats sgnataires de la convention, il convient de se référer a
laloi du pays sur leterritoire duquel se sont produits les agissements
incrimines, C'est lanotion delieu ou lefait générateur delacontrefagon
aéeredisequi est retenue pour déterminer lalol gpplicableaulitige et
non celle du lieu ou le dommage est subi.

L'arrét Lamore du 30 janvier 2007 consacre cette interprétation et dit
que sagissant d'une contrefagon poursuivie en France du fat de la
digtribution du film WATERWORLD, le territoire ou I'agissement
délictueux a &té généré doit étre retenu et non celui ou le dommage est
subi, et décide en conségquence que la loi gpplicable et la loi
américaine, cele du lieu de la conception, de la création et de la
représentation du film»

Dans le présent litige, les agissements alégués de contrefagon sont
réalisés d'une part par la collecte desimages et leur référencement par
le moteur de-recherches Google Images et d'autre part par 'acces au
serveur www.googlefr.

Il est manifeste que cette activité, a savoir cdle de développeur de
moteur de recherches, est I'activité centrale et premiere de la société
GOOGLE Inc et gue c'est donc le siege socid dela société GOOGLE
Inc qui est I'endroit ou les décisions sont prises et ou l'activité de
moteur de recherches e mise en oeuvre au sain des locaux de la
société GOOGLE Inc qui doit déterminer laloi applicable au litige.



En consdquence, il sera fat gpplication de la loi américaine sur la
protection des droits d'auteur et donc du Copyright Act de 1976.

Sur la contrefagon au regard du Copyright Act

L'article 106 du Copyright Act de 1976 prévoit que le titulaire des
droits d'auteur ale droit exclusf de faire et d'autoriser la reproduction
des images des oeuvres protégées.

Aing, ledroit de reproduction et de représentation est protégé et soumis
aautorisation

L"article 107 prévoit des exceptions aces droits exclusifs reconnus aux
auteurs et retient des criteres a envisager pour gpprecier S |'exception
et légitime.

L'article 107 du Copyright Act de 1976 dispose :
"Par exception aux dispositions des articles 106 et 106A, I'usage
|égitime d'une oeuvre protégée, y compris lorsqu'un tel usage est
réalisé par reproduction de copiesou de phonogrammesou par tout
autre moyen visé dans le présent article, a des fins notamment de
critiques, decommentaires, d'actualités, d'éducation (y comprisles
copiesmultiplesen vued'uneutilisation en classe) decultureou de
recherche, n'est pas une contrefacon de droit d'auteur, Pour
déterminer si |'usaged'une oeuvredansun casparticulier est unusage
|égitime, lesfacteursaconsidérer sontlessuivants:

1-lesbutset lescaractéristiquesdel'usage, notamment si la
nature de I'usage est commercial ou sil poursuit des objectifs
économiquesnon lucratifs,

2- lanature des oeuvresprotégées,

3- I'éendue et I'importance de la partie utilisée par rapport a
I'oeuvr e protégée dans son ensemble

4-I'incidencedel'usage sur lemarché potentiel ou sur lavaleur
del'oeuvre protégée.

Les aréts versés au débat par les parties éablissent égdement qui'il
aopatient acelui qui poursuivi pour contrefagon, alégue I'application
de I'a;[ti cle 107 de démontrer que les conditions de I'article 107 sont
remplies,

En I'espéce, lasociéé GOOGLE Inc argue du caractére non commercia
du moteur de recherches Google Images, du caractére trandformétif de
ce sarvice, de l'indexation des images sous forme de vignettes et de
I'absence de stockage des images, de I'incidence pogtive de l'activité
du moteur de recherches Google Images sur laconnal ssance des auteurs
et de leurs oeuvres par le public

La SAIF a contesté le caractére gratuit du service et aindiqué que
I'éendue de I'exploitation &ait telle qu'elle &ait incompatible avec
I'exception de "fair use"

L "activité de moteur derecherches est une ctivité non lucrative en soi
et permet un accés absolument gratuit et universd atouslesinternautes



sans condition dinscription ou de paiement de redevances.

Les réaultats naturds du moteur de recherche sapparentent a un
méange de dictionnaire, d'encyclopédie e d'annuaire.

La condition premiere de I'aticle 107 qui permet une reproduction
d'une ceuvre protégée pour “fair use" notamment pour des activités de
recherche ou pour des activités culturelles et aing remplie.

En effet, le moteur de recherches Google est un outil qui recherche
toutes les informations qui circulent sur latoile, les référence et les
indexe ; en |'espéce, le moteur de recherches Google Images effectue
cetravall pour toutes les informations concernant des images de toute
sorte; il lesrecherche, lesidentifie, lesréférence dansleur contexte, les
associe ades mots-clés et permet leur rencontre avec l'internaute. La
société GOOGLE Ine ne rédlise pas d'exploitation autonome desimages
gu'elle indexe

[1 répond donc ala condition d'activités culturelles,

Leterme " notamment” utilise dans cet article permet dedirequelaliste
mentionnée n'est paslimitative et permet d'accueillir des cas nouveaux,

L'activité du moteur de recherches Google Images n'est pas lucrative
en soi, dle ne génere pas directement de revenus.

Seaule I'association de liensdit adwords en paralléle a cette activité est
génératrice de revenus et permet a l'entreprise de se développer et de
vivre. Elle permet de laisser I'acces totalement libre et gratuit a ce
moteur de recherches,

La premiére condition est donc totalement remplie,

Ladeuxieme condition (la nature des oeuvr es protégées) en |'espece
des images n'a pas éé débattue par les parties,

Pour ce qui est delatroisiéme condition (I'étendue et I'importancede
lapartie utilisée par rapport al'oeuvre protégée dans son ensembl €)
lasociéé GOOGLE Incfait vaoir qu'elle ne stocke pas lesimages, ne
les exploite pas et qu'elle les expose en vignette sur |a page de résultat
pour permettre al' internaute de visuaiser le résultat.

La SAIF répond qu'il sagit dune dénaturation de I'image et que la
mémoire cache correspond a un stockage.

Laréduction de I'image alataille de vignette et dans une résolution
moins bonne que celle qu'avait I'image sur son site d'origine ne peut
en l'espéoe, éire considérée comme une dénaturation mais bien plutét
comme |'adaptation a la nécessaire information de l'internaute qui
devrasil veut avoir uneimage de bonnerésolution serendreal'adresse
du ste mentionné souslaphotographie. Elle répond ala seule nécessité
dinformer I'internaute.
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Entout &at de cause, ladénaturation de I'image ressort du droit mora
des artistes et non de leur droit patrimonid qui est le seul apporté ala
SAIF.

Il et égdlement reproché alasociété GOOGLE Inc de stocker pendant
un temps les images dans des mémoires caches.

Or, contrairement a ce que pretend la SAIF, ce stockage temporaire et
automatiqueintervient au niveau des serveurs, sans aucuneintervention
volontaire de lasociée GOOGLE Inc .

Il sagit en effet d'opérations dites de "caching" qui consgtent a
enregistrer  temporairement les données disponibles sur le réseau
auxquels les abonnés accedent fréquemment dansle but de préserver,
voire damdiorer la fluidité de leur transmisson. Ces caches sont
dailleurs utilisés par des entreprises assez grosses pour accéérer et
amdiorer I'acces deleursemployés au réseau intranet €. internet ou par
les fournisseurs d'acces ainternet,

La troiséme condition de I'exception de "far use" est égaement
remplie,

L aderniere condition (1'incidence del'usage sur le marché potentiel ou
sur la valeur de I'oeuvre protégee) permet de verifier I'incidence
économique de l'usage toléré.

L 'indexation desimagestrouveées sur le net par le moteur de recherches
Google Images sous forme de vignettes ne se substitue pas aLx oeuvres
ellesmémes et n'empéche aucunement les créateurs d'exploiter leurs
OeuVres.

En efet, ils sont nombreux a avoir ouvert leurs propres Sites sur
lesquels les images indexées ont été trouvees e donc a fare la
promotion de leurs oeuvres sur le net.

Lamiseadisposition aux internautes des vignettes atitre informeatif sur
la page de résultat ne nuit pas la possibilité pour la demanderesse
dexploiter les oeuvres de ses membres et permet au contraire une
diffuson et une connaissance des oeuvres par le biais de cet outil de
recherche accessible atous.

Enfin, la SAIF ne démontre pas que les professons qu'elle représente
ont vu |'exploitation de leursimages chuter du fait de la représentation
des photographies de ses membres sous forme de vignettes sur lapage
de résultat du moteur de recherches Google Images.

N'ayant pas mis en place €lle-méme une banque d"images des oeuvres
de son repertoire, elle ne rapporte pas la preuve de ce que sa propre
activité aurait chuté dans ce cadre.

La quatrieéme condition de I'exception de "far use' éant égdement
remplig, il convient de dire que au regard de laloi américaine, aucune
contrefagon des photographies représentées sous forme de vignette sur
la page de résultat du moteur de recherches Google Images n'est
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commise par la sociéé GOOGLE Inc et de débouter la SAIF de
I'ensemble de ses demandes.

-sur lesautresdemandes.

L 'exécution provisoire est competible avec lanature del'affaire, elleest
nécessaire et sera ordonnée.

L es conditions sont reunies pour condamner laSAIF apayer alasocieté
GOOGLE Inc et ala societé Google France la somme globde de
30.000 euros sur le fondement de I'article 700 du Code de procedure

civile.

PAR CESMOTIFS

Statuant par remise au greffe et par jugement contradictoire et en
premier ressort,

Met hors de cause lasociété Google France.

Déclare la SAIF irrecevable aagir au nom de ses membres faute pour
elle de décrire précisément les contrefacons aléguées et de détailler les
sommes réclamées au nom de chacun d'eux.

Déclare la SAIF recevable a agir au nom de I'intérét collectif des
professons qu'elle représente.

Dit que lelitige est soumisal'application delaloi fedérale américaine
et specifiquement au Copyright Act de 1976.

Déclare les demandes de la SAIF ma fondées.

L 'en déboute.

Condamne la SAIF a payer ala sociéé GOOGLE Inc et ala société
Google France lasomme global e de 30.000 euros sur le fondement de
I article 700 du Code de procédure civile.

Ordonne I'exécution provisoire de la présente décision.

Déboute |es parties du surplus de leurs demandes.

Condamnela SAIF aux de;r)]ms qui pourront étre recouvrés directement

ar le cabinet Herbert Smith, avocat, par application des dispositionsde
‘article 699 du Code de procédure civile.

FAIT ET RENDU A PARISLEVINGT MAI DEUX MIL HUIT /.

LE GREFFIER LEPRESIDENT



