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Représenté par Me J&rbme KARSENTI, avocat au barreau de PARIS,
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Représenté par Me Tatiana VASSINE, avocat au barreau de PARIS, ,
vestiaire #A0820

MAGISTRAT DE LA MISE EN ETAT

Thomas RONDEAU, Vice-Président, assisté de Martine VAIL, Greffier lors
des débats et V. alamise adisposition

DEBATS

A I’audience du 20 Novembre 2017, avis a é&é donné aux avocats que
I ordonnance serait rendue le 10 Janvier 2018.

ORDONNANCE

Mise adisposition
Réputée contradictoire
En premier ressort

Vu I’ assignation délivrée le 07 octobre 2016, a U, alarequéte de Z, qui
demande au tribunal, au visa, dans le dispositif, des “articles 23, 29 alinéa
ler, 33 dinéaler et 42 delaloi du 29 juillet 1881" et de“I’ article 9 du code
civil” :

— dedire que les trois défendeurs, co-utilisateurs du compte Facebook
“Birane Gueye Karl Marxens’, ont publié, e 09 juillet 2016, |le propos
suivant, constitutif de diffamation publique envers particulier :

“Monsieur J-K L, j"admire votre courage pour défendre votre Belle et
I"indéfendable, mais de lavictimiser et de lui permettre de parler dela
douleur psychologique revient adonner la parole a Dutrou en matiere de
pédophilie’,

— dedire qu'ils ont également porté atteinte au droit al’image de la
demanderesse, sur le compte Facebook “Birane Gueye Karl Marxens”,
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— de leur ordonner, en conséguence, dans un délai de huit jours a compter
de lasignification de la décision, sous astreinte de 1.000 euros par jour de
retard, de supprimer six publications du compte Facebook litigieux,

— de les condamner solidairement alui verser la somme de 30.000 euros a
titre de dommages et intéréts,

— d’ordonner |” exécution provisoire de ladécision,

Vulesconclusionsn®l de X., signifiéesle 18 avril 2017, qui nous demande,
notamment, au visadelaloi du 29 juillet 1881 et notamment des articles 23,
29, 33,42 et 53 delaloi du 29 juillet 1881, de I’ article 93-3 delaloi du 29
juillet 1982, de I’ article 9 du code civil et del’ article 9 du code de procédure
civile, atitre principa :

— de constater lanullité de |’ assignation délivrée le 07 octobre 2016 et de
déclarer irrecevable |’ action engagée,

— de condamner la demanderesse alui verser lasomme de 2.000 euros sur
le fondement de |’ article 700 du code de procédure civile et aux dépens,

— d’ordonner |” exécution provisoire de ladécision,

Vulesconclusionsd’'incident de Y ., signifiéesle 07 septembre 2017, qui
nous demande, au visade laloi du 29 juillet 1881 et notamment des articles
23, 29, 33,42 et 53 delaloi du 29 juillet 1881, del’article 93-3 delaloi du
29 juillet 1982, del’article 9 du code civil et de |’ article 9 du code de
procédure civile,

— de constater lanullité de I’ assignation délivrée le 07 octobre 2016 et de
déclarer irrecevable I’ action engagée,

— de condamner la demanderesse alui verser la somme de 2.000 euros sur
le fondement de I’ article 700 du code de procédure civile et aux dépens,
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Vulesconclusionsd’'incident de Y ., signifiées e 10 novembre 2017, qui
nous demande :

— de constater que I’ assignation délivrée le 07 octobre 2016 est conforme
aux dispositionsde I’ article 53 delaloi du 29 juillet 1881,

— dergeter lesdemandesde X. et Y.,

— de condamner solidairement X. et Y. averser aY. lasomme de 2.000
euros sur le fondement de I article 700 du code de procédure civile et aux
dépens,

Z A n’apas constitué avocat.

La présente décision sera réputée contradictoire.

Les conseils des parties constituées ont été entendus en leurs observations
sur I'incident al’ audience du 20 novembre 2017, la défenderesse &
I’incident indiquant que les conclusions de Y. seraient irrecevables en ce
qu’ elles sont adressées au tribunal et non au juge de la mise en état.

A I'issue de l’audience, il a été indiqué aux conseils des parties que la
présente décision serait rendue le 10 janvier 2018, par mise a disposition au
greffe.

MOTIFS

Sur larecevabilité des conclusions signifiées par Y.

Lesconclusionsde Y ., si elles sont effectivement adressées a“Messieursle
Président et Juges de la 17e chambre” et S'il forme en page 8 des demandes
“au Tribuna”, sont aussi, sans ambiguité, intitulées “conclusions
d’incident”.
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Elles ont en outre été régulierement soutenues devant le juge de lamise en
état, a une audience de mise en état, le 20 novembre 2017.

Elles sont en conséquence recevables, comme ayant été réguliérement
déposées, puis ont été plaidées devant le juge de lamise en état, lors d’ une
audience prévue acet effet.

Le moyen tiré de leur irrecevabilité serarejeté.

Sur lanullité:

Il'y alieu derappeer:

—quel’article53 delaloi du 29 juillet 1881 exige que la citation précise et
qualifielefait incriminé et qu’ elle indique le texte de loi applicable ala
poursuite;

— que cet acte introductif d'instance aainsi pour réle de fixer
définitivement I’ objet de la poursuite, afin que la personne poursuivie puisse
connaitre, des salecture et sans équivoque, les faits dont elle aura
exclusivement arépondre, |’ objet exact de I’incrimination et la nature des
moyens de défense qu’ elle peut y opposer ;

— que les formalités prescrites par ce texte, applicables al’ action introduite
devant lajuridiction civile dés lors qu’ aucun texte |égidlatif n’en écarte
I’ application, sont substantielles aux droits de la défense et d’ ordre public;

— que leur inobservation entraine la nullité de la poursuite elle-méme aux
termesdu 3e ainéadel’ article 53.

En I’espece, il y alieu de constater, en premier lieu, que, contrairement a ce
que soutiennent X. et Y., letexte de loi applicable est indiqué sans
ambiguité dans |’ acte introductif d’instance, dans la mesure ou (les
soulignements sont ragjouteés) :
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—en page 9 de |’ assignation, il est indiqué que “Y . démontrera que les
propos tenus par |es codéfendeurs constituent I’ infraction de diffamation
publique envers particulier, prévue et réprimée par les articles 29 alinéa ler
et 32 ainéa ler delaloi du 29 juillet 1881" ;

— en page 12, on peut lire “I’ ensembl e des propos litigieux est de nature a
porter gravement atteinte al’ honneur et ala considération de Madame Y . et
sont donc constitutifs du délit de diffamation publigue envers un particulier,
prévu et réprimé par les articles 29 alinéa ler et 32 alinéa ler delaloi du 29
juillet 1881".

Certes, il est exact gu’en page 19, le dispositif vise notamment les “articles
(...) 29 dinéa ler, 33 alinéa ler (...) delaloi du 29 juillet 1881", lamention
del’article 33 alinéa ler étant erronée.

Reste qu’ au regard des autres mentions de |’ assignation, les défendeurs ne
pouvaient pas se méprendre sur e texte de loi applicable, lamention de
I’article 33 alinéa ler —texte réprimant |’ injure envers les corps constitués,
les élus ou les fonctionnaires— N’ intervenant qu’ a une reprise, et constituant
une simple erreur de plume, les propos poursuivis étant toujours allégués
comme constituant une diffamation publique envers particulier, ajustetitre
mentionnée comme prévue et réprimeée par les articles 29 alinéa ler et 32
ainéaler delaloi sur laliberté de lapresse.

Sur ce fondement, le moyen de nullité serarejeté.

Toutefois, en second lieu, les défendeurs au principal font aussi valoir que,
dans la partie de |’ assignation consacrée a des atteintes au droit al’ image,
subsisterait une ambiguiteé.

Force est de constater :

— qu’en page 13, I’ assignation indique que “les défendeurs ont publié a
plusieurs reprises des photographies de Madame Y sur le “mur” du compte
Facebook (...) détournées de leur finalité premiére” ;

— que, dans le paragraphe qui suit, il est indiqué que“si cen’est adesfins
d'illustration de propos diffamatoires tenus a son égard, ces photographies
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alimentent des commentaires orduriers sur lajeune femme, dénigrants ou
tout simplement dirimants” ;

— puis, specifiquement, que “le post litigieux du 9 juillet 2016, introduit par
le message diffamatoire al’ encontre de Madame Y est illustré par une série
de 6 clichésd dle’, clichés qui, selon I’ assignation, constitueraient une
atteinte au droit al’image.

Il en résulte que | es photographies poursuivies sur le fondement d’ une
atteinte au droit al’image de Y. viseraient, selon |’ assignation, aillustrer les
propos diffamatoires publiés le 09 juillet 2016, et, plus généralement,
constitueraient une illustration de propos diffamatoires (ce que traduit la
phrase “si cen’est ades fins d'illustration de propos diffamatoires tenus a
son égard”).

Or, un demandeur ne peut en méme temps invoquer |’ article 9 du code civil
et faire état du fait que les clichés viseraient aillustrer des propos
diffamatoires, la poursuite devant alors s’ exercer sur le fondement des
dispositionsdelaloi du 29 juillet 1881.

Il s'en déduit, compte tenu des termes de |’ assignation ici délivrée, que les
défendeurs n’ ont pu utilement préparer leur défense, en raison de

I” ambiguité sur le périmétre des passages visés au titre de la diffamation
publigque envers particulier, les photographies étant visées alafois au titre
del’atteinte au droit al’image et alafois comme illustrant des propos
diffamatoires.

L’inobservation des régles de I’ article 53 de laloi du 29 juillet 1881, quant a
I” objet de la poursuite, constitue une atteinte substantielle aux droits de la
défense et d’ ordre public et entraine la nullité de |a poursuite elle-méme,

peu important que X. ait également conclu sur le fond.

L’ assignation seradonc déclarée nulle et Y. sera condamnée averser a X. et
aY., chacun, lasomme de 1.000 euros sur le fondement de I’ article 700 du
code de procédure civile, ainsi qu’ aux dépens.

L’ exécution provisoire n’ apparait pas nécessaire et ne sera pas ordonnée.
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PAR CESMOTIFS

Statuant par ordonnance réputée contradictoire et en premier ressort,

Rejetons le moyen tendant a déclarer les conclusionsd’incident de Y.
signifiées le 07 septembre 2017 comme étant irrecevables,

Déclarons nulle I’ assignation délivrée le 07 octobre 2016, aX.,ZA et Y .,

Condamnons Y. averser a X. lasomme de MILLE EUROS (1.000 €) sur le
fondement del’ article 700 du code de procédure civile,

Condamnons Y. averser aY. lasomme de MILLE EUROS (1.000 €) sur le
fondement de |’ article 700 du code de procédure civile,

Condamnons Y. aux dépens,

Disonsn'y avoir lieu a exécution provisoire de la présente décision.

Faite et rendue a Parisle 10 Janvier 2018

Le Greffier Le Juge de lamise en état
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