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Le Tribunal de Grande Instance de LY ON, statuant publiquement et en premier ressort, arendu, le 25
juin 2019 devant la Chambre 3 cab 03 C le jugement contradictoire suivant,

Aprés que I’ instruction eut été cloturée le 11 septembre 2017, et que la cause eut été débattue a
I" audience publique du 13 novembre 2018 devant :

Julien SEITZ, Vice-Président,

Delphine SAILLOFEST, Vice-Président, Géraldine DUPRAT

Siégeant en formation Collégiale,

Assistés de Mona GUICHET, Greffier,

Et aprésqu’il en eut été délibéré par les magistrats ayant assisté aux débats dans |’ affaire opposant :
DEMANDERESSE

Société DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES Inc., société de droit québecoais,

prise en la personne de son représentant |égal,

dont le siége socia est sis 1155 René-L évesgque Ouest, Bureau 2200 —Montréal, Province de Québec —
H3B 4T3 CANADA

représentée par Maitre Laurent BERTIN dela SCP BERTIN & PETITIEAN-DOMEC ASSOCIES,
avocats au barreau de LY ON (avocat postulant), et par Me Alexis VICHNIEV SKY,CMS BUREAU
FRANCIS LEFEBVRE NEUILLY, avocats au barreau de PARIS (avocat plaidant)

DEFENDEUR

Monsieur CZ néle[...] demeurant [...]

représenté par Me Dorothée BOREL, avocat au barreau de LY ON (avocat postulant), et par Me
Josquin LOUVIER, dela SCP LECLERE & LOUVIER, avocats au barreau de GRENOBLE (avocat
plaidant)

FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Lasociété DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES Inc. (DST) se présente comme une société active

dansle développement et la commercialisation de logiciels d' analyse financiére. Elle a développé un
logiciel dénommé WEBFOLIO.



Monsieur C Z aété|’employé de lasociété DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES SWITZERLAND
SA, filiale de la société DST. Dans ce cadre, il abénéficié d’un ordinateur professionnel sur lequel se
trouvait installé le logiciel WEBFOLIO.

Le 19 septembre 2012, le président de la société DST a été contacté par |e président de la société
concurrente INFONIC, qui I’informait avoir recu un courriel d’ une personne lui proposant les codes
sources et |es guides d utilisation et les guides techniques du logiciel WEBFOLIO.

Estimant que cette personne agissant sous couvert d’ anonymat était sans doute Monsieur C Z,
récemment remercié, lasociété DST afait analyser par un expert informatique |’ ordinateur
professionnel remis a son départ. Ce premier rapport d’ expertise effectué par Monsieur Y est daté du
25 janvier 2013.

Autorisée par ordonnance du président du tribunal de grande instance de Lyon du 12 mars 2013, la
société DST afait pratiquer le 20 mars 2013 une saisie-contrefacon au domicile de Monsieur Z.

Par exploit introductif d'instance du 11 avril 2013, la société DST afait assigner Monsieur Z devant le
tribunal de grande instance de Lyon en contrefacon de droits d’ auteur et concurrence déloyale.

En raison de pourparlers transactionnels intervenus en cours de procédure, les parties ont sollicité du
juge de lamise en état qu'il ordonne le retrait du réle, demande alagquelleil afait droit par ordonnance
du 6 janvier 2015. Aucun accord n’ ayant éé trouvé, I’ affaire afait I’ objet d' un rétablissement au role
ordonné par lejuge delamise en éat le 5 mai 2015.

Lasociété DST afait réaliser un rapport d’ expertise privée complémentaire le 16 septembre 2015.

Aux termes de ses derniéres conclusions notifiées le 23 mai 2007, la société DIGITAL SHAPE
TECHNOLOGIES sollicite, au visadu Livre | et 111 du Code de la propriété intell ectuelle, notamment
desesarticlesL. 122-4, L 122 6 et L. 331-1-3, du Titre Septiéme, Sous-titre || du Code de procédure
civile, notamment ses articles 143 et suivants et 263 et suivant, et de |’ article 1240 du Code civil, qu’il
plaise:

— se déclarer compétent pour connaitre de |’ action en contrefacon de logiciel et en concurrence
déloyale formée par la société DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES,

— déclarer lasociété DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES Inc. recevable et fondée en ses demandes,
— débouter Monsieur C Z de I’ ensembl e de ses demandes,

—dire et juger que Monsieur C Z acommis des actes de contrefacon du logiciel WEBFOLIO au
préudice delasociété DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES Inc. —dire et juger que Monsieur CZ a
commis des actes de concurrence déloyale au préjudice de lasociété DIGITAL SHAPE
TECHNOLOGIES Inc.,

— interdireaMonsieur C Z de détenir et commercialiser tout ou partie du logiciel WEBFOLIO et de
I application indépendante que celui-ci a déclaré avoir développée sur la base de WEBFOL IO, sous
astreinte de 5.000 euros par jour de retard a compter de la signification de la décision aintervenir,

— faireinjonction aMonsieur C Z de procéder alasuppression de |’ ensemble de ses systémes
informatiques, supports informatiques et notamment de |’ ensembl e des postes informatiques gu’ils
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soient fixes ou portables, des supports externes (et notamment clés USB et disgque dur externe), des
Serveurs gue ceux-ci soient physiquement détenus par Monsieur Z ou accessibles a distance, de toute
copie de tout ou partie du logiciel WEBFOLIO et de |’ application indépendante que celui adéclaré
avoir développé sur la base de WEBFOLIO, sous le contréle d' un huissier accompagné d’ un expert
informatique désignés par la société DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES Inc. alacharge de
Monsieur C Z, dans les sept (7) jours suivant la signification de ladécision aintervenir, et sous
astreinte de 5.000 euros par jour de retard passé ce délai,

—faireinjonction aMonsieur C Z de restituer ala société DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES Inc.
toute copie de tout ou partie du logiciel WEBFOLIO et de I’ application indépendante que celui-ci a
déclaré avoir développé sur la base de WEBFOLIO, quel gu’ en soit le support,

— condamner Monsieur C Z a payer la somme de 30.011.657 euros ala société DIGITAL SHAPE
TECHNOLOGIES Inc. atitre de dommages et intéréts en réparation du préudice du fait des actes de
contrefacon,

— condamner Monsieur C Z a payer 100.000 euros alasociété DIGITAL SHAPETECHNOLOGIES
Inc. atitre de dommages et intéréts en réparation du préjudice du fait des actes de concurrence
déloyale,

— ordonner la publication in extenso ou par extrait de ladécision aintervenir dans trois revues ou
journaux du choix de lasociété DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES Inc. aux frais exclusifs et
avancés de Monsieur C Z, sans que le co(t global de ces publications ne puisse excéder la somme de
30.000 euros HT, sous astreinte de 500 euros par jour de retard passé un délai de 24 heures a compter
de laréception du «bon atirer», —condamner Monsieur C Z arembourser alasociété DIGITAL
SHAPE TECHNOLOGIES Inc. les frais de saisie-contrefagon a hauteur de la somme de
6.918,16euros,

— condamner Monsieur C Z a payer 60.000 euros a parfaire ala société DIGITAL SHAPE
TECHNOLOGIES Inc. sur le fondement de |’ article 700 du Code de procédure civile,

— condamner Monsieur C Z aux entiers dépens, dont distraction au profit de Maitre Laurent Bertin
conformément aux dispositions de |’ article 699 du Code de procédure civile,

atitre subsidiaire et avant dire droit :
— désigner un expert informatique ayant pour mission de :

— sefaire remettre |’ ordinateur portable qui était utilisé par Monsieur C Z lorsqu’il était employé par
lasociété DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES Inc.

— se faire communiquer par lasociété DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES Inc. une copie des
fichiersinformatiques WEBFOL O auxquels Monsieur C Z a accédé 1e10 ao(t 2012 depuis le serveur
delasociété DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES Inc. sur labase du journal d’ accés au serveur,

— se faire communiquer les emails recus de maniére anonyme de la personne se présentant sous le
pseudonyme de Roberto,

— se faire communiquer tous documents et pieces qu’il estimera utile,

— entendre tout sachant qu’il estimera utile,



— retracer les activités ayant eu lieu sur I’ ordinateur portable entre le 10 aout 2012 et |e 6 septembre
2012,

— déterminer s lesfichiers auxquels Monsieur C Z a accédé le 10 ao(t 2012 ont été copiés, en tout ou
partie, sur I’ ordinateur portable,

— déterminer s lesfichiers copies ont le méme nom que les fichiers transmis par courriel par la
personne se présentant sous | e pseudonyme de Roberto,

— déterminer sil lesfichiers copiés par Monsieur C Z ont été accédés et utilisés aprés e 16 aolt 2012,
date du licenciement de Monsieur C Z,

— déterminer s lelogiciel WEBFOLIO a été exécuté entre le 16 aout 2012 et le 6 septembre 2012 sur
I’ ordinateur portable,

— déterminer si un disque dur externe, une clé USB ou toute autre connexion USB ont été connectés a
I’ ordinateur portable entre le 16 ao(t 2012 et le 6 septembre 2012 sur I’ ordinateur portable,

— déterminer s lesfichierslitigieux et le disque dur de I’ ordinateur portable ont été copiés, en tout ou
partie, entre le 16 ao(t 2012 et le 6 septembre 2012,

— déterminer si lesfichiers et informations figurant sur les copies d écran en annexe de |’ email du 26
octobre 2012 (Piéce n° 13) correspondent ala documentation utilisateur du logiciel WEBFOLIO, ala
version exécutable du logiciel WEBFOLIO, au code source ou au code source décompilé du logiciel
WEBFOLIO;

— déterminer s lesfichiers et informations figurant sur les copies d’ écran en annexe de I’ email du 29
octobre 2012 (Piéce n° 14) correspondent au code source ou au code source décompilé du logiciel
WEBFOL 10, aladocumentation de base de données du logiciel WEBFOL IO, ala documentation
technique WEBFOL10), ala business documentation du logiciel WEBFOLIO ;

— déterminer S'il résulte des copies d' écran en annexe de |’ email du 29 octobre 2012 (piéce n° 14)
gue lelogiciel WEBFOLIO a été exécuté ala date du 29 octobre 2012 et si certains fichiers ou
classeurs ont été accédés ala date du 29 octobre 2012 ;

— adresser & chacune des parties aprés toute réunion contradictoire le compte-rendu de ladite réunion,
comportant I’avis de I’ expert ala suite de chacune de ces réunions;

— recevoir les dires des parties afin de les annexer au rapport ;

— établir dans les six mois de sa saisine un pré-rapport qu’il adressera aux parties afin d' accueillir
leurs observations;

— déposer son rapport définitif dans |es cing semaines suivant I’ envoi du pré-rapport aux parties, en
motivant sa réponse aux différents dires qui lui seront adresseés par les parties; —fixer la provision qui
devra étre versée par Monsieur C Z et dire que, faute de dép6t au greffe de ladite provision dans les
délais, I’ ordonnance désignant |’ expert deviendra caduque,

— surseoir a statuer jusgu’ au dépdt du rapport définitif de |’ expert judiciaire,



— réserver les dépens.

A titre principal, sur la contrefacon du logiciel WEBFOLIO, la société DIGITAL SHAPE
TECHNOLOGIESfait valoir que le défendeur areproduit le logicidl litigieux et en détient une copie
sans |’ autorisation de |a société demanderesse. Elle soutient en effet qu'il ressortirait de I’ expertise
que:

— le défendeur a copié 767 fichiers du logiciel WEBFOLIO alors qu'il était en formation a Montréal,
— 728 de cesfichiers ont été retrouvés sur le portable utilisé par le défendeur,

— cesfichiers ont été ouverts et utilisés entrele 17 et le 26 aolt 2012, soit entre le licenciement du
défendeur et |aremise de son ordinateur portable,

—lelogiciel aété exécuté sur le portable professionnel du défendeur pendant cette période, deux
disques durs externes USB ont été branchés al’ ordinateur portable du défendeur entrele 16 et le 26
ao(t 2012,

—le 23 aot 2012, lelogiciel ACRONIS a été utilisé afin d’ effectuer une copie compléte du disque de
I’ ordinateur portable du défendeur sur un des supports USB,

— le défendeur reconnait étre I’ expéditeur des éléments envoyés le 29 octobre 2012 sous le
pseudonyme Roberto, dont il résulte qu’il aexécuté lelogiciel WEBFOLIO le 29 octobre 2012, ce qui
implique qu'il était nécessairement en possession d’ une copie du logiciel a cette date,

— le défendeur était alors en possession des codes sources du logiciel litigieux.

A. Elle affirme que ces actes de reproduction non autorisés sont constitutifs de contrefacon. 1. Sur la
tentative de remise en cause des rapports d’ expertise :

Sur larecevahilité de la piece n°28 (rapport d expertise complémentaire), la demanderesse fait valoir
que:

— le défendeur conteste la recevabilité de la piéce n°28 au motif que les annexes deux et trois
comportent des références a des messages personnels alors que ces derniers sont réputés étre
professionnels puisqu’ils n’ étaient pas diment identifiés comme personnels et qu'ils étaient
accessibles depuis un poste professionnel,

— aconsidérer méme que ces messages aient été de nature personnelle, si, en principe, I’ employeur ne
peut les ouvrir qu’ en présence du salarié ou lorsgue ce dernier a été diment appelé, atitre
exceptionnel, ¢’ est-a-dire en cas de risgue ou d’ évenements particuliers, la présence du salarié ou sa
convocation ne sont pas exigées,

—en|’espéce, il existait un risque et un événement particulier : d’ une part, le défendeur était en
contentieux avec son ancien employeur ; d’ autre part, la demanderesse pouvait craindre
qu’il procéde ala vente des codes sources et de la documentation de son logiciel,

— enfin, le défendeur, par samauvaise foi et ses contestations systématiques, notamment sur le fait
que |’ ordinateur ait été le sien, a contraint la société DST a produire les messages personnels
enregistrés sur |’ ordinateur, seule preuve permettant de clore cette discussion, en ce sens, la production



de cette piéce était indispensable et | atteinte ala vie privée minime et proportionnée puisgqu'’il s agit
uniquement d’ extraits de la boite e-mail,

— en tout état de cause, le tribunal ne pourrait qu’ écarter les annexes deux et trois évoquant les
messages personnels litigieux et en aucun cas |’ ensemble de I’ expertise,

— enfin lapiéce numéro 15 est parfaitement étrangére aux griefs formulés par le défendeur.
Elle gjoute que Monsieur C Z remet en cause |’ objectivité du rapport d' expertise alors que :

— |" expert présente toutes les qualités de professionnalisme, d’ expérience et de compétence technique
requises en matiére d expertise informatique judiciaire,

— lamission qui lui était confiée éait définie de maniére objective,

— lerapport comprend des constatations techniques et factuelles portant sur |” historique de
I’ ordinateur confié au défendeur.

Ellefait observer que Monsieur Z impute de graves lacunes méthodol ogiques au rapport d’ expertise,
alorsque:

— il reconnait lui-méme que le portable expertisé est bien le sien,

— il reléve que le rapport d’ expertise ne précise pas le numéro de licence OEM du systeme
d’ exploitation sans en tirer de conséquences et soutient sans fondement que cette licence serait
indispensable ala copie del'«image » du disgque dur,

— le rapport ne contient aucune incohérence s agissant des chiffres auxquel sil fait référence : sur les
1192 fichiers présents sur les serveurs de DST, Monsieur Z en aurait téléchargé 767, dont 728 ont pu
étre retracés par |’ expert.

— le rapport indique que les fichiers WEBFOL IO ont été utilisés a de multiples reprises entre le 17 et
le 26 ao(t, de sorte que le rapport justifie des acces et exécutions a ces dates,

— le défendeur prétend ignorer le logiciel ou lacommande permettant al’ expert de retracer
I historique des connexions USB, alors que le rapport précise que les historiques de connexion USB
ont é&é extraits al’aide du logiciel USBDeview, lui-méme utilisé par le défendeur.

Elle observe que Monsieur C Z prétend enfin que le rapport d' expertise présenterait des incohérences,
aorsque:

— s'il existe une différence de racines (E:/ ou G:/) entre I historique de connexions USB (annexe 5) et
I” historique du logiciel ACRONIS (Annexe 6), |e rapport d’ expertise complémentaire permet de
conclure que:

— le support qui a été connecté le 10 septembre 2012 au port E:/ n’est pasle seul ay avoir été
connecté,

— lefait que le tableau n’ attribue aucune lettre de port au disque My Passport ne doit pas étre
interprété comme signifiant qu’il n'apas étérelié au port E/ ;



— il n’existe aucune incohérence entre les «record number» et |es dates d’ événements de I’ annexe 6
de lapiece 28, le fait que les «record number» ne se suivent pas étant indifférent.

2. Sur les différents actes reprochésaMonsieur C Z :

a) Sur lacopie des fichiers en date du 10 ao(t 2012 et les fichiers retrouvés sur |’ ordinateur portable de
Monsieur Z

Lademanderesse fait valoir que::

— le rapport d' expertise établit d’ une part que le défendeur a copié 767 fichiersle 10 ao(t 2012 alors
gu'il était en formation a Montréal et, d’ autre part, que 728 de cesfichiers ont été retrouvés sur
I’ ordinateur portable qu'il utilisait,

— le défendeur reconnalt ces faits,

— 1l n'existe aucune contradiction entre le fait que le défendeur ait effacé |’intégralité de son
ordinateur et le fait que 728 fichiers aient pu étre retrouvés,

— pour sejustifier, le défendeur souligne que le logiciel a été misasadisposition et qu'il lui avait été
conseillé de profiter de son passage dans les locaux de la société DST pour télécharger la
documentation utilisateur du logiciel,

— al’appui de cette argumentation, le défendeur produit un seul mail impossible ainterpréter qui
n' établit ni que la société DST avait connaissance des tél échargements ni gu’ elle les avait autorisés,

— d'autre part, ce conseil n'aurait porté que sur la documentation utilisateur du logiciel, ¢’ est- a-dire
la seule utile au regard de la mission du défendeur, aors que les téléchargements litigieux ne portent
pas uniquement sur la documentation utilisateur, mais également sur la documentation technique,

— le défendeur remet en cause la distinction entre « documents techniques » et « documents
utilisateurs», qu’il avait pourtant |ui-méme esquissée dans un courriel,

— le défendeur soutient de maniére ridicul e que ce tél échargement serait intervenu par inadvertance
alors que la documentation utilisateur correspond a cing fichiers clairement identifiés : ce sont donc
762 fichiers qui auraient été tél échargés mal encontreusement,

— le défendeur achoisi de copier lesfichiers dans un dossier intitulé « WEBFOL10s User Guides »,
sans qu'il faille se laisser abuser par cet intitulé,

— la documentation technique a bien une valeur en soi puisqu’ elle explique comment utiliser le code
source gque le défendeur entendait vendre,

— laqualité de salarié permet seulement de justifier I’ utilisation pendant la période d’ emploi dela
version exécutable du logiciel et tout au plus de la documentation utilisateur,

— le défendeur affirme désormais que sa mission aurait évolué vers des fonctions plus techniques et
produit un document censé montrer qu’ une activité de développement avait lieu en Suisse: or il n'est
pas prouveé que ce document émane de la société DST et, en tout état de cause, il S agirait d'une
présentation des services du groupe DST dans son ensemble, et non de sa seule filiale suisse,



— le défendeur a postulé a un emploi de Consultant/Business Analyste ne nécessitant pas la maitrise
du langage de programmation condamnéava et a indiqué dans un mail du 29 octobre 2012 ne pas avoir
participé au développement du logiciel et ne pas étre expert de ce langage,

— en conclusion, deux reproductions ont été effectuées, savoir la copie le 10 aolt 2012 de 767 fichiers
correspondant au logiciel WEBFOLIO, et la copie du disgue dur de son poste de travail le 23 ao(t
2012 sur un disgue dur externe personnel al’aide du logiciel ACRONIS.

b) L’ utilisation des fichiers copiés et I exécution du logiciel WEBFOLIO entrele 17 et |e 26 ao(t
2012:

La demanderesse soutient que :

— selon lerapport d’ expertise, lesfichierslitigieux ont été utilisés entrele 17 et le 26 ao(t
2012, soit entrele licenciement de Monsieur Z e 16 aolt 2012 et laremise de
son ordinateur le 6 septembre 2012,

— selon ce méme rapport, le logiciel WEBFOLIO a été exécuté localement sur |e portable
de Monsieur Z pendant cette méme période, et ce a plusieurs reprises,

— lorsgue Monsieur Z a utilisé lesfichierslitigieux il n’était pas sdarié dela
société DST puisgue son licenciement lui avait été signifié oraement le 16 aolt 2012 :

Monsieur Z 2 refusé de recevoir lalettre de résiliation en main propre contre
décharge et de restituer son ordinateur, de sorte que la société DST lalui aadressée le
méme jour par lettre LRAR et simple, date qui figure sur la piéce n°18 du défendeur,

— bien que le défendeur n’ait pasretiré lalettre LRAR, il reconnait que la décision de
rupture lui a été notifiée le 16 ao(t 2012 et la date d’ envoi du recommandé doit préval oir
en matiére sociale,

— asupposer le droit suisse applicable, larésiliation vaut a partir du jour ou leretrait doit
étre attendu de bonne foi, soit le jour suivant latentative de livraison du courrier, a savoir e 18 ao(t,

— méme aconsidérer que larésiliation interviendrait al’ expiration d' un délai de 7); jours prévu
gue leretrait, soit le 24 ao(t 2012, Monsieur C Z a utilisé lesfichiers aprés cette date

— en tout état de cause, en tant que salarié, Monsieur C Z ne devait utiliser quela
version exécutable du logiciel installée sur son ordinateur,

— I"argument selon lequel I’ originalité de la documentation utilisateur n’ est pas démontrée
est vain : des fichierstechniques ayant également été té échargés et la protection au titre du
droit d’ auteur n’ étant en tout état de cause pas contestée.

¢) Lacopie compléte du disque dur de I’ ordinateur de Monsieur Z (et donc du logiciel WEBFOLIO et
desfichiers qui y sont reproduits) sur un disque dur externe :

Lasociété DIGITAL SHAPE TECHNOLOGY se prévaut a cet égard du rapport d’ expertise priveé,
dont il résulte que deux disgues durs externes de type USB ont été branchés al’ ordinateur portable de
Monsieur Z entre le 16 et le 26 ao(t 2012 et qu’ une copie compléte du disgque de I’ ordinateur portable



de Monsieur C Z sur un support de type USB a été réalisée le 23 aolt 2012 au moyen du logiciel
ACRONIS.

Ellefait valoir que:

— si une copie compléte du disgue dur ne peut effectivement avoir été effectuée sur une clé USB dont
lamémoire est limitée a4Go, |le défendeur se trompe quand il affirme que la copie intervenue le 23
ao(t a nécessairement eu lieu sur laclé USB dont le numéro de série est 078210A7015D,

— en effet, le disque USB «MY PASSEPORT » a é&té connecté entre le 15 et le 26 ao(t 2012 a un port
inconnu : il adonc pu étre connecté au port E:/ entre ces deux dates, et notamment le 23 ao(t, de sorte
gue la copie a nécessairement été réalisée sur cet équipement, cet apparell appartient nécessairement
au défendeur,

— pour corroborer |’ affirmation selon laquelle « e systeme Windows n’ affecte jamais de racine a ce
genre de disgue », le défendeur se contente de produire une piece qu’il alui- méme créée et qui devra
donc étre écartée des débats,

— si I"horodatage avait été manipulé, cela aurait laissé des traces,

— le défendeur affirme sansle justifier que |’ expert aurait di relever des logs de connexion et que des
fichiers textes ou autres ont pu étre implantés avant |’ expertise,

— delaméme maniére, il est faux de prétendre qu'il faudrait disposer de lalicence OEM pour
effectuer une copie de I’ ordinateur.

d) L’ exécution du logiciel WEBFOLIO et la preuve de la possession des fichiers du logiciel et des
codes sources ala date du 29 octobre 2012 :

Lasociété DIGITAL SHAPE TECHNOLOGY fait valoir a ce égard que:
— le défendeur areconnu étre I’ auteur du courriel envoyé le 29 octobre 2012 a

pseudo.backer@gmail.com qui permet de conclure qu’il aexécuté lelogiciel acette date et qu'il était
donc bien en possession du logiciel et des codes sources,

— en effet, ladate d' affichage des positions correspond au 29 octobre 2012,

— lapiécejointe au courriel du 29 octobre 2012 démontre également que le défendeur a eu accés a
une partie des fichiersle 17 ao(t 2012 et le 29 octobre 2012 (colonne «Modifié le»), si les copies
d écran avaient été réalisées en aolt, ' est cette date qui apparaitrait et non le 29 octobre,

— les explications du défendeur sont contradictoires : soit le défendeur afait des copiesd écran en
ao(t 2012 lors de prétendues simulations en fin de mois soit il afabriqué de toute piéce les piéces
litigieuses,

— il importe peu que lesfichierslitigieux n’'aient pas été identifiés par |’ expert, ce dernier ayant
affirmé que le nombre de fichiers WEBFOL O appartenant ala société DST dans son portable pourrait
étre plus important, leur empreinte changeant en cas de modification, le défendeur alui-méme créé le
nom des répertoires,
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— le défendeur est malvenu de contester qu'il s agirait de fichiersrelatifs au logiciel WEBFOLIO
alors qu'il existe une concordance parfaite entre les documents énumérés dans cette annexe et ceux
figurant al’ annexe 2 du rapport de I’ expert,

— le défendeur était donc bien en possession des codes sources du logiciel le 29 octobre, d’ailleurs
dans son courriel du 26 octobre 2012, le défendeur avait envoyé une piéce jointe correspondant a une
copie d’ écran du logiciel de développement Eclipse sur laguelle apparaissent les répertoires du logiciel
WEBFOLIO €t, en vis-a-vis, les sources JAVA de celogicid, ce que le défendeur ne conteste pas,

— le défendeur n’ayant pas été embauché en qualité de dével oppeur, il ne pouvait pas avoir acces a
cesinformations,

— pour avoir acces aux sources, le défendeur a di décompiler le logicid installé en format exécutable
sur son ordinateur,

— une autre piéce jointe au mail du 29 octobre intitul ée «B. Database documentation» démontre que
le défendeur était en possession d’ un document technique destiné aux dével oppeurs.

Le défendeur a procédé a des opérations de décompilation puis offert alaventelelogiciel
WEBFOLIO et ses codes sources sansy étre autorisé : La société DIGITAL SHAPE TECHNOLOGY
soutient a cet égard que :

1. La personne agissant derriére «Pseudo Roberto» est Monsieur Z :

— celarésulte de différents é éments et |e défendeur a finalement reconnu étre |a personne ayant
contacté |e président de la société INFONIC,

— lajustification selon laquelle le défendeur aurait essayé de piéger 1a société INFONIC dans I’ espoir
de sefaire réembaucher est aussi extravagante qu’ absurde,

— enfin, lorsdu mail du 3janvier 2013, le défendeur a également proposé de vendre les codes sources
et documents utilisateurs de logiciels N’ appartenant pas a la société demanderesse.

2. Le défendeur a procédé a des opérations de décompilation non autorisées : —la possession du code
décompilé nefait I’ objet d’ aucune contestation possible : |e défendeur le reconnait dans son mail du
26 octobre, —si le défendeur est en possession d' un code décompilé, [ui seul a pu procéder a cette
décomposition : s tel n'est pasle cas, il lui suffisait d’ expliquer comment il S est retrouvé en
possession d’ un tel code, —lalicéité d' une opération de décompilation est soumise a de strictes
conditions qui ne sont pas satisfaites :

lafinalité de la décompilation n’ était paslicite puisqu'il s agissait de vendre le résultat de la
décompilation au plus offrant,

la décompilation n’'a pas été faite par une personne ayant le droit d' utiliser un exemplaire du logicidl,

la décompilation n’ était pas limitée a certaines parties dans un but d’ opérabilité qui n’ était nullement
Visé.

3. Le défendeur a bien offert alaventelelogiciel WEBFOL IO et ses codes sources:
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— le défendeur a offert alavente au président de la société INFONIC dans un courriel du 17
septembre 2012 le logiciel WEBFOLIO et lui a adressé des copies d' écran desfichiers qu’ il —comptait
vendre, lacopie d écran du logiciel fait apparaitre la date du 29 octobre, ce qui ne correspond pas a
celle de laformation suivie par le défendeur,

— le défendeur areconnu dans son mail étre en possession d'un code décompilé, I’ offrealaventea
bien ééfaite auntiers: le président de la société INFONIC,

— en reproduisant, détenant et offrant ala vente une copie du logiciel WEBFOL IO et ses codes
sources, le défendeur s est rendu coupable d actes de contrefacon,

— plusieurs jurisprudences ont retenu que I’ offre &la vente constitue un acte de contrefagon.

C. A titre principa et en second lieu, sur les actes de concurrence déloyale, la société DIGITAL
SHAPE TECHNOLOGY asoutenu que :

— le défendeur avouait que les copies d’ écran effectuées ont nourri son travail sur une application
indépendante : il s est donc servi d'informations confidentielles appartenant ala société DST pour
travailler sur une autre application,

— le défendeur a donc détourné a son profit les investissements de la société DST liés au
développement du logiciel WEBFOLIO,

— le défendeur invoque une maladresse d’ expression alors que sa déclaration était dépourvue
d’ ambiguité,

— le défendeur n'ajamais eu pour mission de développer un logicid indépendant.

D. Toujours atitre principal, sur le préudice et |es mesures réparatrices, lasociété DIGITAL SHAPE
TECHNOLOGY afait valoir que:

— les demandes d' interdiction sont primordial es puisque le défendeur était toujours en possession des
éléments litigieux en octobre 2012 : il I’ est donc encore a ce jour et pourrait les vendre,

—il enest demémedel’ application indépendante développée par |e défendeur,
s agissant de |’ évaluation des dommages et intéréts, il est demandé au tribunal d’ octroyer
ala soci été demanderesse une somme forfaitaire,

—lelogiciel WEBFOLIO a une valeur patrimoniae considérable puisgu’il est I actif le plusimportant
delasociété DST et qu'il permet de générer I’intégralité du chiffre d’ affaires, —logiciel afait I objet
d'investissements en recherche et dével oppement trésimportants, —si le défendeur avait demandé
I"autorisation d utiliser le droit auquel il aporté atteinte, il aurait dii faire I’ acquisition des droits sur
les codes sources du logiciel : or, lavaleur du logiciel est au minimum égale au montant des
investissements qui s ééve a29 911 657 euros,

— le défendeur entendait tirer des revenus substantiels de lavente qu'il projetait,

— la société demanderesse subit un préudice d' image puisque les actes litigieux ont dégradé son
image et celle de son logiciel en laissant croire que ce dernier était vulnérable,
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— S'agissant des dommages et intéréts sollicités au titre de la concurrence déloyale, il est renvoyé a
I’importance des investissements consentis dans | e cadre du dével oppement du logiciel.

A titre subsidiaire, sur I’ expertise avant dire droit, la société DIGITAL SHAPE TECHNOLOGY a
plaidé que s le tribuna venait a estimer que I’ expertise diligentée par le demandeur n'’ était pas

obj ective, une expertise judiciaire permettrait de confirmer lareproduction du logiciel. Elle a gjouté
que la demande du défendeur de « modifier lamission de I’ expert » n’ était ni fondée ni justifiée.

Quant alademande reconventionnelle formée par le défendeur, la société DIGITAL SHAPE
TECHNOLOGY afait valoir qu’ elle n’avait pas porté atteinte alavie privée du défendeur, ainsi qu'il
avait été précédemment démontré.

Aux termes de ses derniéres conclusions en date du 5 septembre 2017, Monsieur C C Z sollicite, au
visadesarticles L.122-4, L..122-6 et L.331 et suivants du Code de la Propriété Intellectuelle et de
I’article 146 du Code de Procédure Civile, qu'il plaise:

—dire et juger irrecevables comme déloyales |l es piéces adverses 15 et 28 et |es écarter des débats,
— dire et juger que Monsieur Z n"a commis aucun acte de contrefagon,

—direet juger en outre que la société DIGITAL SHAPE TECHNOL OGIES ne justifie aucunement
de son prgudice.

— débouter lasociété DIGITAL SHAPE TECHNOL OGIES de toutes ses demandes, fins et
conclusions,

—dire et juger en outre la demande d’ expertise judiciaire irrecevable, comme ayant pour objet de
palier alacarence delasociété DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES dans I’ administration de la
preuve,

subsidiairement, si une telle mesure était ordonnée,

— modifier les chefs de mission suivants : —déterminer si lesfichiers copiés par Monsieur Z ont été
accédés et utilisés aprés le 3 septembre 2012 (au lieu du 16 aolt 2012), date du licenciement de
Monsieur C Z, et le 6 septembre 2012, —déterminer si le logiciel WEBFOLIO a été exécuté entre le 03
septembre 2012 (au lieu du 16 ao(t 2012) et le 06 septembre 2012,

— rgjouter |les chefs de mission suivants : — prendre toutes mesures, et recueillir toutes piéces
nécessaires pour s assurer que I’ ordinateur portable qui lui est présenté est bien celui qui avait été
utilisé par Monsieur Z lors de samission au sein de lasociété DST SUISSE, —retracer |’ historique de
toutes les activités ayant eu lieu sur |’ ordinateur portable depuis le 6 septembre, en faisant une copie
desfichiers delogs, et de la base des registres, —retracer |” historique de toutes |es connexions externes,
par disgue dur externe ou clés USB, et de tous | es tél échargements sur I’ ordinateur depuisle 6
septembre 2012, —dire s les fichiers retrouvés sur I’ ordinateur ont pu étre tél échargés, ou copiés d’un
support externe, aprées le 6 septembre 2012,

— mettre lesfrais ala charge de la société DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES, demanderesse a
I’ expertise,

atitre subsidiaire, s, par impossible, le tribunal jugeait que Monsieur Z a commis un ou des actes de
contrefacon du logiciel WEBFOLIO :
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— constater que lasociété DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES nejustifie d’ aucun préudice
patrimonial ou moral,

— en conséquence, débouter la société DST de toutes ses prétentions indemnitaires,

—direet juger que la publication du jugement n’ est pas nécessaire, compte tenu de |’ absence de
préudice,

— en conséguence, débouter la société DST de sa demande de publication,
— débouter la société DST de toutes ses autres demandes, notamment a caractére cessatoire,
atitre reconventionnel :

—dire et juger qu’ en recherchant, consultant, et divulguant des courriels & caractére privé, la société
DST aporté atteinte al’intimité de lavie privée de Monsieur C Z,

— en conséguence, condamner la société DST a payer aMonsieur Z une indemnité de 30.000 euros au
titre du préudice subi,

en toutes hypothéses :

— condamner lasociété DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES a payer aMonsieur C Z lasomme de
15.000 € au titre des dispositions de I’ article 700 du Code de Procédure Civile,

— condamner la société DIGITAL SHAPE TECHONOLOGIES Inc aux dépens de I’ instance,
distraction faite au profit Maitre Dorothée BOREL conformément aux dispositions de I’ article 699 du
code de procédurecivile.

A. A titre principal : sur les demandes au titre de la contrefacon, Monsieur C Z fait valoir que

1. Sur le rapport d’ expertise de Monsieur | : |—ce rapport ayant été réalisé de maniére non
contradictoire, saforce probante est relative, — ce rapport comporte plusieurs lacunes

méthodol ogiques.

a) Sur I'irrecevahilité du rapport :

— pour démontrer que I’ ordinateur expertisé était bien celui confié aMonsieur Z, |" expert a produit
plusi eurs messages retrouvés sur sa boite professionnelle,

— en sus, lademanderesse a produit des « artefacts » (traces de messages) de la messagerie
personnelle de Monsieur Z, ce qui constitue une atteinte al’ intimité de savie privée et n’ était pas utile
au regard de la production des messages professionnels,

— lorsgue les emails ou fichiers sont identifiés comme personnels, I’ employeur ne peut les ouvrir que
S le salarié est présent ou qu’il a été diment appelé,

— laproduction en justice de courriels provenant de la messagerie personnelle d' un salarié porte
atteinte au secret des correspondances, de sorte gu'’ils doivent étre écartés des débats, —la seule
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exception a ce principe, qui se trouve rarement retenue, consiste dans la présence d' un risque ou d'un
événement particulier qui N’ est pas caractérisé en |’ espéece,

— seul le droit de contrdle de |» employeur peut justifier qu'il soit porté atteinte alavie privée d’ un
salarié, alors que lasociété DST n'ajamais été I’ employeur de Monsieur C Z, —le droit ala preuve ne
peut justifier la production d' é éments portant atteinte alavie privée,

— lesrapports d expertise produits constituent une preuve déloyale et devront donc étre jugés
irrecevables et écartés des débats.

b) Sur le contenu du rapport :

— le rapport ne précise pas le numéro de licence OEM du systéme d’ exploitation, alors que, si cette
licence n’ est pas nécessaire pour la copie du disque dur, elle |’ est pour lalecture et |’ exploitation des
fichiers sur un autre poste informatique,

— Lerapport présente des incohérences puisqu’il fait tour atour éat de 1192 fichiers, puis de 765
fichiers copiés et que seuls 728 fichiers auraient été retrouvés sur |’ ordinateur expertisé. De plus, il ne
précise pas les fichiers qui constituent des « versions» d’ autres fichiers de nature a diminuer le
nombre réel defichiers « récupérés»,

— laracine du périphérique connecté le 23 aolt 2012, jour de laréaisation de la copie alléguée,
correspond alalettre G aors que le périphérique qui aurait été utilisé pour la copie du disque dur se
voit assigner lalettre E et a été connecté le 10 septembre,

— |"annexe 6 du second rapport fait apparaitre des incohérences dans la numérotation et la datation
des événements retranscrits, ce qui fait planer un doute sur la sincérité du rapport, pour déterminer

I” historique des connexions USB, I’ expert a utilisé le logicid « USB deview », soit un logiciel gratuit
et non professionnel,

— la prétendue confirmation des résultats obtenus viale logiciel « USB deview » par un logiciel
professionnel est intervenue plus de deux ans apreés, de sorte qu 'elle est sujette a caution,

— le rapport reste muet sur la méthodol ogie employée, notamment en ce qui concerne larécupération
des informations présentes sur |’ ordinateur analysé,

— le rapport ne contient aucune reproduction des logs (fichiers de connexion) qui permettraient
d’ établir la copie du disque dur prétendument réalisée le 23 aolit par e défendeur.

2. Sur les actes de reproduction reprochés a Monsieur Z :

a) Sur la copie des fichiers en date du 10 ao(t 2012 et les fichiers retrouvés sur |’ ordinateur portable de
Monsieur Z

— il aété conselllé au défendeur de profiter de son passage dans les locaux de DST pour télécharger
I"intégralité de la documentation utilisateur du logiciel,

— I"annexe 3 du rapport d’ expertise établit que la quasi-totalité des fichiers téléchargés provient du
dossier « WEBFOL IO User Guides»,
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— Monsieur Z avait notamment pour mission de faire évoluer la documentation utilisateur, ce qui
impliquait de la connaitre,

— aladate du téléchargement litigieux, il était donc un utilisateur légitime du logiciel,

— I"administrateur du systéme a attribué un nouveau mot de passe au défendeur nécessaire en
présence d’ un téléchargement important : s'il avait trouvé ce tél échargement suspect, il n’aurait pas
manqué d’ avertir sa hiérarchie,

— il s'ensuit que le téléchargement de 7128 fichiersrelatifs a de la documentation utilisateur du
logiciel WEBFOLIO ne constitue pas un acte de reproductioniillicite,

— la société demanderesse prétend sans en apporter la preuve que le nom du dossier « WEBFOLIO
User Guides » aurait été modifié par le défendeur alors que ce dernier n’afait que télécharger le
dossier en question,

— la soci été demanderesse distingue documentation utilisateur et documents techniques en soutenant
gue ces derniers ne pouvaient pas étre tél échargés car ils servent a expliquer comment utiliser le code
source et relévent donc du matériel de conception préparatoire au sensdel’article L. 112-2-13° :
toutefois, la documentation du code source ne reléve pas du matériel de conception préparatoire car
elle ne permet pas le dével oppement du programme mais explique | es fonctionnalités codées,

— cette documentation ne peut étre assimilée au code source lui-méme qu’ ala condition de prouver
son originalité, aors que la société DST n’ apporte pas la preuve que les fichiers retrouvés sur
|” ordinateur seraient de la documentation de code source,

— au demeurant, il avait é&é demandé au défendeur de télécharger toute la documentation, de plus, la
mission du défendeur devait évoluer vers des fonctions plus techniques, ce qui se trouve établi par la
piéce n°31 qui n’est nullement un document tronqué.

b) Sur I’ utilisation de cesfichiersentrele 17 et le 26 aolt 2012 :

— contrairement ace qui se trouve soutenu en demande, le défendeur était toujours salarié de lafiliale
de DST pendant |a période du 17 au 26 ao(t 2012, de sorte qu'il n'apas utilisé les fichiers litigieux
postérieurement a son « licenciement »,

— le défendeur étant salarié d’ une société immatricul ée a Genéve, lesrégles du droit du travail suisse
sont applicables: celles-ci précisent que si la poste dépose au courrier une invitation aretirer I’ envoi,
larésiliation vaut a partir du jour ou le retrait doit étre attendu de bonne foi, cette régle n’ éant pas
applicable si larésiliation transmise intervient pendant les vacances du salarié, auquel caslarésiliation
intervient au retour de ses vacances,

— une autre opinion juridique suisse retient que larésiliation intervient au plustard a
I’expiration d'un délai de 7 jours prévu pour le retrait,

—en |’ espece, le courrier recommandé de rupture du contrat de travail daté du 16 ao(t 2012 n’a été
réceptionné qu’ au retour de congés du défendeur e 3 septembre, le défendeur étant en congé du 27 au
31 ao(t,

— la société demanderesse ne justifie pas des dates d’ envoi et de réception du courrier,
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il en vade méme du courrier du 29 ao(t 2012 réitérant la rupture,

— |’ attestation employeur précise que larésiliation était écrite,

— tant que larupture du contrat de travail ne lui était pas notifiée par écrit, le défendeur était salarié de
lasociété DST Suisse et devait continuer samission, ce qui se trouve confirmé par le certificat de

travail qui indique que le défendeur est resté salarié jusqu’ au 31 aolt 2012,

— le défendeur avait donc le droit, en tant que salarié, d' accéder aux fichiers du guide d' utilisateur de
WEBFOLIO entrele 17 et le 26 ao(t 2012,

— entout état de cause, lasimple lecture de fichiers d' utilisation d' un logiciel ne saurait étre
considérée comme un acte de contrefacon, la documentation d’ utilisation n’ éant pas nécessairement
comprise dans la protection |égale,

— il appartient al’ éditeur du logiciel d éablir que la documentation d’ utilisation est suffisamment
originale pour étre protégée au titre du droit d' auteur : en |’ absence d’ une telle preuve, la société
demanderesse sera déboutée de ses demandes.

¢) Sur I'exécution du logiciel pendant la période du 17 au 26 ao(t 2012 :

— durant ce laps de temps, |e défendeur était un utilisateur |égitime du logiciel,

— guand bien méme la date de rupture du contrat serait située avant ou pendant cette période, le
défendeur I’ignorait, de sorte que la contrefagon et le préjudice en découlant ne seraient pas établis.

d) Sur laprétendue copie des fichiers sur des disques durs externes :

— |’ expert aconclu que deux disgues durs auraient été branchés les 23 et 26 ao(t 2012 mais
gue la copie aurait été réalisée le 23 ao(t par le biais du logiciel ACRONIS,

— laclef USB du défendeur a une capacité de 4 Giga-Octets, aors que |e demandeur
reconnait que sa capacité est inférieure alataille du disque dur de |’ ordinateur portable du
défendeur,

—laconclusion del’ expert selon laquelle une copie du disque dur serait intervenue le 23
ao(t 2012 est donc totalement erronée,

— le défendeur ignore a quoi correspond I’ opération réalisée le 26 aolt puisqu’il ne possede
pas de matériel de lamarque référencée et il n’est pas prétendu qu’ une copie du disque
aurait été effectuée a cette date,

— en outre, I" horodatage des opérations peut aisément étre manipulé,

— aucun fichier du logiciedl WEBFOLIO n' a été retrouvé dans |’ ordinateur personnel du
défendeur lors de |a saisie-contrefagon,

— I’ expert ne peut conclure avec certitude qu’ un disgue dur externe aurait é&é branché le 23
ao(t 2012, jour de la prétendue copie du disque dur,

— le postulat de départ, a savoir |’ existence d’ une copie de « |’ image disgue », peut étre
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remis en cause : lejournal d’'événement ne contient aucune donnée technique sur les
conditions dans lesgquelles ACRONIS a identifié cette copie image, de sorte qu'il n'est pas
exclu que desfichiers texte ou autres aient é&té implantés, et ce d' autant plus qu’ un disgue
dur externe a é&é branché sur |’ ordinateur postérieurement a saremise par le défendeur,

— I"expert prétend que le disque USB a perdu saracine car une autre clef a été branchée par
le suite et a pris sa place alors que le systeme Windows n’ affecte pas de racine a ce type de disque,

— | expert ne prouve aucunement gu’ un disque dur externe de type «MyPassport » aurait été
branché sur le port « E » pour réaliser une copie du disque dur,

—deplus, onignorelesfichierslogiciels protégés par le droit d’ auteur qui auraient été
copiés : en effet, aucune trace de fichier source n’ a été trouvée sur ledit ordinateur,

— s agissant des fichiers exécutables, encore faudrait-il qu’ils aient été exploitables, ce qui
nécessitait de détenir lalicence OEM de I’ ordinateur « copié »,

— cettelicence n'ajamais été retrouvée sur |’ ordinateur personnel du défendeur,

— en outre, pour étre fonctionnel, lelogiciel WEBFOLIO doit avoir accés a une base de
données qui ne peut étre copiée par une simple «image disque »,

—lelogiciel prétendument copié ne pouvait donc étre réinstallé et exploité sur un autre poste, ce qui
rend improbable la copie aléguée, —la preuve de la copie, et partant de la contrefacon, fait donc
défaut.

€) Sur I'exécution du logiciel WEBFOLIO et la possession des fichiers source au 29 octobre 2012 :

— lacopie d écran jointe au mail du défendeur en date du 29 octobre 2012 a été réalisée dans le cadre
d ateliers de formation lors desquel s des simulations « fin de mois » étaient réalisées,

— afin de convaincre son interlocuteur, le défendeur arecréé des noms de fichiers et répertoires datés
du 10 ao(t et créé de toutes pieces de nouveaux répertoires en date du 29 octobre,

— lacopie d’ écran ne prouve donc pas que le défendeur éait en possession du logiciel WEBFOLIO),
sous forme exécutable, ou encore moins de ses fichiers sources,

— la demanderesse prétend que le défendeur aurait accédé ades fichiers lui appartenant —« Data
Management, Operations & Accouting, Reporting & Analysis, Technical subjects»—le 29 octobre
2012 aors que cesfichiers n’ existaient pas au moment ou I’ expert a analysé pour la premiéere fois
(piece n°15) le contenu de I’ ordinateur confié au défendeur,

— cesfichiers sont vides de tout contenu et n’ appartiennent pas ala société DST,

— I"extrait du schéma de la base de données est issu de la documentation utilisateur dont e défendeur
afait une capture d’ écran lors de sa formation,

— laencore, la société demanderesse ne rapporte pas la preuve que le défendeur était en possession
d’un éément protégeable du logiciel WEBFOLIO,
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— le tableau excel produit a partir de la sauvegarde du 11 ao(t 2012 de « Client Manager » (piéce

,,,,,

valeur probante,

— le défendeur n’apas pu avoir le temps en moins d’ une minute de créer les noms des répertoires et
répartir entre eux les 54 fichiers qu'il aurait tél échargés.

3. Sur la prétendue « offre alavente» du logiciel WEBFOLIO :

— lesfichiers présents sur I’ ancien ordinateur du défendeur correspondaient uniguement au guide

d’ utilisation détaillé du logiciel WEBFOL IO téléchargé dans |e cadre de sa mission, —cette liste de
fichiers—et non les fichiers eux-mémes—avait é&é envoyée le 26 octobre a « pseudo backer » pour le
convaincre que le défendeur était en possession du logicidl,

— lesfichiersjoints au mail du 29 octobre correspondaient a des copies d écran de |’ application
effectuées par |e défendeur dans |e cadre de sa formation,

— le défendeur pensait que ces é éments de preuve pourraient servir la cause de la société
demanderesse et [ui permettre de réintégrer la société,

— le défendeur n’ajamais été en possession du code source du logiciel WEBFOLIO et n’a donc pas
pu le vendre ou I’ offrir alavente, ce que « pseudo backer » lui ad’ailleursfait remarquer,

— aucun fichier source du logiciel protégeable par le droit d’ auteur n’a été retrouveé sur | ordinateur
portable du défendeur lors de |a saisie-contrefagon,

— il revient alademanderesse d' éablir que le défendeur détenait les fichiers sources du logicid et
non uniquement des copies d' écran qui n’ ont aucune valeur économique,

—enfin, I'article L. 122-6 3° ne mentionne pas |’ offre &la vente mais lamise sur le marché, ¢’ est-a-
direlacommercialisation d un logicid : en effet, une simple offre ne permet pas d’ appréhender la
matérialité de la contrefacon,

— lapreuve de la détention matérielle du logiciel n' est pas rapportée,

— en outre, lamise sur le marché suppose une vente a un tiers alors que le président de la société
INFONIC n’a pas donné suite et que les échanges de mails ont eu lieu avec la société DST qui n' est

pasuntiers.

— contrairement a ce qui se trouve affirmé en demande, le défendeur n’a pas |’ habitude de quitter ses
employeurs en copiant illégalement leurslogiciels.

4. Sur la prétendue décompilation du logiciel WEBFOLIO :

— la société demanderesse ne rapporte pas la preuve de |’ imputabilité des opérations de
décompilation, le seul @ément factuel résultant d’ un courriel du 29 octobre 2012 dans lequel le
défendeur ne dit pas étre al’ origine de la décompilation,

— pour que I'infraction de décompilation soit constituée, il faut établir la matérialité des

manipulations.
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Sur la demande subsidiaire de désignation d’ un expert judiciaire, Monsieur Z fait valoir gu’ unetelle
mesure ne peut étre ordonnée en vue de suppléer la carence d' une partie dans |’ administration de la
preuve. |l gjoute que I expertise sollicitée ne pourra offrir les garanties d’ authenticité nécessaires
puisque I’ ordinateur portable professionnel du défendeur n’a pas été mis sous scellés ou remis aun
tiers de confiance (huissier, expert) aprés son départ, de sorte que cet outil a pu ére manipulé. ||
indique subsidiairement que lamission de I’ expert doit é&tre modifiée ains que proposé au dispositif de
ses conclusions.

Sur la demande complémentaire au titre de la concurrence déloyale, Monsieur Z soutient que |’ aveu
judiciaire ne peut étre retenu puisqu’il exige une manifestation non équivoque de volonté de
reconnaitre un fait de nature a produire des conséquences juridiques. | explique également que la
demanderesse n’ apporte pas la preuve que ce qu'il aurait développé une application indépendante de
WEBFOLIO. Il soutient enfin que la demanderesse doit s expliquer sur le quantum du préudice
allégué qui ne repose sur aucun é ément justificatif.

B. A titre subsidiaire, sur le préudice réclamé par |a soci été demanderesse, Monsieur Z plaide que :
1. Sur le pré§udice patrimonial :

— il n’ existe aucune conséquence économigue négative puisque le défendeur n’ani divulgué, ni livré,
ni vendu le logiciel WEBFOLIO aun tiers, et en particulier un concurrent,

il n’existe aucune perte de chiffre d’ affaires ou de manque a gagner puisque les fichiers transmisn
«avaient aucune valeur patrimoniale,

— |le défendeur n’ aréalisé aucune économie,

— lademanderesse se place sur leterrain del’alinéa 2 de I’ article ***** mais netire aucune
conséquence du choix de cette option, puisqu’ elle continue a chiffrer son préjudice a29.211.657
euros, soit lasomme qu'’ elle réclamait déja en se fondant sur le premier alinéa, |’ alinéa 2 permet de se
déterminer par rapport au montant de laredevance qui aurait €té payée par le contrefacteur s'il avait
sollicité une licence: il ne correspond pas au montant des droits,

— s'agissant des actes reprochés au défendeur — copie de fichiers et proposition de vente -, lanotion
de «licence» n’apas de sens,

— asupposer que la contrefacon soit retenue, le préudice est nécessairement inexistant puisque les
fichiers ont &é envoyés a | éditeur lui- -méme,

— le préjudice doit étre apprécié au regard de I’ alinéa 1% dont il résulte d’ aucune indemnisation ne

peut étre accordée au titre des droits patrimoniaux, dés lors qu’ aucune exploitation commerciale du
logiciel n’est intervenue.

2. Sur le préjudice moral : —la société demanderesse n’ apporte aucune preuve du préjudice d’ image
gu’ elle invoque, —la société concurrente ' a pas exploité |’ incident.

C. Sur lademande reconventionnelle, Monsieur Z fait valoir que I’ expertise diligentée par la
demanderesse a porté atteinte a sa vie privée, ce qui justifie une condamnation a dommages et intéréts.

D. Sur les mesures destinées afaire cesser les attel ntes alléguées au droit protégé, Monsieur Z soutient
enfin gque lamesure de publication N’ est qu’ une faculté et apparait disproportionnée. Il gjoute que les
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mesures complémentaires doivent étre réalistes et conformes aux piéces du dossier alors que la saisie-
-contrefagon a démontré que le défendeur ne détenait aucun éément du logiciel autre que des copies
d écran : la mesure ordonnée se heurtera donc a des difficultés d’ exécution. 1l en va de méme dela
liguidation de I’ astreinte.

L’ ordonnance de cl6ture a été prononcée le 11 septembre 2017 et I’ affaire plaidée al’ audience du 13
novembre 2018, al’issue de laquelle les parties ont été informées par |e président que le jugement
serait rendu le 12 février 2019, par mise a disposition au greffe, conformément aux dispositions de
I"article 450 du code de procédure civile. Le délibéré a été prorogé au 25 juin 2019.

MOTIFS
Sur lademande tendant a voir écarter des débats une piéce créée par le défendeur :

Dans ses conclusions, |a société demanderesse sollicite du tribunal qu’il écarte des débats une piéce
qui aurait été créée par Monsieur Z (conclusions p. 19). Mais, d’' une part cette piece n’est pas
précisément identifiée. D’ autre part, |a société demanderesse entend exclusivement contester son
caractére probant qu'il reviendra au juge d' apprécier, de sortequ’il n'y apaslieu de I’ écarter des
débats.

Sur la demande reconventionnelle tendant a voir déclarer irrecevables ou écarter des débats les pieces
n°15 et N°28 produites en demande :

En application de I’ article 9 du Code civil, toute personne a droit au respect de savie privée, laquelle
implique le secret de ses correspondances. Ce principe, qui s éend au salarié, ne concerne toutefois
gue ce qui touche alavie privée stricto sensu. De plus, lesfichiers et les courrielsintégrés dans e
disque dur de I’ ordinateur mis ala disposition du salarié par I’ employeur et non identifiés comme
personnels sont présumés avoir un caractére professionnel de sorte que I’ employeur peut y avoir acces
hors la présence du salarié, étant précisé que les messages €l ectroniques non identifiés comme
personnels ne le sont pas du seul fait qu’ils émanent de |a messagerie éectronique personnelle du
salarié.

Si, en vertu de |’ article 9 du Code de Procédure, il incombe par ailleurs a chaque partie de prouver
conformément alaloi lesfaits nécessaires au succes de sa prétention, |es preuves apportées doivent
étre obtenues de maniére licite et loyale dans le respect de ces principes.

En I’ espéce, lasociété DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES, qui afait réaliser les expertises
litigieuses (pieces n°15 et 28 de la demanderesse), se prévaut de regles de droit applicablesentrele
salarié et son employeur. En |’ absence de production d' un contrat de travail écrit, il convient de se
référer alalettre d embauche de Monsieur Z dont il résulte que I’ employeur N’ est par la société
demanderesse mais safiliale, lasociété DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES SWITZERLAND
(piéce n°5 du défendeur), ce qui n'est d' ailleurs pas contesté. La société DIGITAL SHAPE
TECHNOLOGIES n’ est donc pas fondée a se prévaloir des régles particuliéresinstituées en faveur de
I’employeur, et ce d autant qu’ éle n'ajamais prétendu avoir agi sur mandat de la société DIGITAL
SHAPE TECHNOLOGIES SWITZERLAND.

En tout état de cause, si I’ employeur peut consulter |es messages él ectroniques non identifiés comme
personnels et présents sur |’ ordinateur mis aladisposition de son saarié, y comprislorsqu’ils émanent
de sa messagerie personnelle, il ne peut les utiliser a son encontre dans une procédure judiciaire s'ils
relévent de savie privée.
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Or, I'annexe 3 de I’ expertise complémentaire effectuée le 16 septembre 2015 par Monsieur Y
reproduit un message éectronique de Monsieur C Z, qui concerne sa vie sentimentale, revét
nécessairement un caractére privé et dont lacommunication est d' autant plus inutile que les autres
éléments produits suffisent a démontrer que le portable analysé est bien celui qui lui a été confié par
son ancien employeur. || convient en conséquence d’ écarter des débats |’ annexe 3 de I’ expertise
compl émentaire effectuée le 16 septembre 2015 (piece n°28). sur laquellele courriel litigieux se
trouve reproduit. Rien ne justifie en revanche d’ écarter |e rapport d’ expertise dans son intégralité.

Il apparait enfin que la piéce n°15 ne contient aucun document issu de la messagerie personnelle de
Monsieur Z susceptible de porter atteinte asavie privée, et il n'y alieu partant de |’ écarter des débats.

Sur les griefs formulés al’ encontre des rapports d' expertise produits en demande :

A titreliminaire, il convient de répondre aux griefs formulés par Monsieur C Z al’ égard des rapports
d’ expertise produits qui affecteraient selon lui leur valeur probante.

Sur I"absence de précision du numéro de licence OEM du systéme d’ exploitation :

Monsieur Z soutient qu’ en |’ absence de toute licence OEM, I’ expert n’apu ouvrir et exploiter les
fichiers copiés apartir de |’ ordinateur portable expertisé. En soulevant cet argument, Monsieur Z sous-
tend implicitement mais nécessairement que I’ expert n"apu lirelesfichiers. Or, I’argument est faux,
puisque |’ expert a eu acces a des courriels professionnels de Monsieur Z et a des « artefacts » internet
contenant des courriels issus de sa messagerie personnelle, qui se trouvaient nécessairement sur

I’ ordinateur portable analysé. Il est donc bien certain que |’ expert atravaillé a partir de la copie du
disque dur de I’ ordinateur professionnel de Monsieur Z et il est totalement indifférent qu'il n'ait pas
précisé le numéro de licence OEM. Il s en évince que le moyen est impropre a remettre en question les
conclusions techniques de |’ expert.

Sur lesincohérences et les lacunes alléguées de I’ expertise :

Contrairement a ce qui se trouve affirmé en défense, ni |a société demanderesse (conclusions p. 12) ni
le rapport d’ expertise ne prétendent que Monsieur Z a copié 1192 fichiers. Ce nombre correspond aux
fichiers présents sur le serveur de la soci été demanderesse, dont certains auraient été téléchargés par le
défendeur. L’ expert indique les avoir extraits du serveur afin de pouvoir les comparer aux éléments
identifiés sur |’ ordinateur portable expertisé (piéce n°15 du demandeur, p. 2). Par ailleurs, les 767
fichiers mentionnés par |e demandeur correspondent au nombre de fichiers qui auraient été tél échargés
par Monsieur Z a partir du serveur de la société demanderesse (conclusions p. 12 ; piéce n°15, annexe
2 p. 22). Il n’existe laaucune incohérence.

L’ expert explique d' autre part qu'il est possible de retrouver latrace de certains fichiers effacés a
partir de leur empreinte numérique qui, en I’ espéce, était connue (piéce n°15). Le défendeur ne
contredit pas cette indication technique et la fiabilité du rapport d’ expertise n’ est donc pas affectée par
I” absence de dével oppement plus ample sur la question. | n’ existe par conséquent aucune incohérence
aceque I’ expert ait retrouvé latrace de 728 des 767 fichiers prétendument tél échargés (conclusions p.
12; piece n°15), malgré lefait que le contenu de I’ ordinateur ait été effacé.

Lefait quel’ expert ne mentionne paslesfichiers qui ne constituent que des « versions» d’ autres

fichiers ne remet pas davantage en cause lafiabilité de I’ expertise mais peut seulement influer sur la
masse contrefaisante.
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Il résulte par ailleurs de I’ expertise que la copie du disgue dur aurait été effectuée le 23 ao(it 2012 a
partir du drive E. Or, Monsieur C Z soutient gu’ a cette date, seule une clef USB portant |e numéro de
série 078210A7015D a été connectée al’ ordinateur expertisé (Piéce n°15, annexe 5), support de
stockage sur lequel |e demandeur reconnait que la copie n’apu ére réalisée. Toutefois, s e rapport
fait état de la connexion de ce support a cette date, il N’ exclut pas pour autant celle d’ un autre
périphérique sur le méme drive ala méme date. En effet, I’annexe 5 de la piéce n°15 doit étre
comprise en ce sens que le périphérique WD My Passport 0730 USB Device a été connecté pour la
derniére foisle 26 ao(t 2012.

Il est donc parfaitement crédible qu’il ait été connecté le 23 aolt 2012 a partir du drive E.

Autrement dit, lefait quelaclef USB sur laquelle lacopie n’a pas pu étre réalisée ait été branchéele
23 ao(t al’ ordinateur utilisé par Monsieur C Z (annexe 5) n’implique pas que le périphérique WD My
Passport 0730 USB Device, consistant en un espace de stockage suffisant pour réaliser la copie
litigieuse, ne |’ ait pas été également a cette date (piece n°28, p. 3). Les conclusions de I’ expert ne sont
donc pas incohérentes.

Enfin, la preuve n' est pas rapportée de ce que | e contraste existant entre la chronologie des événements
et leurs «record numbers » respectifs doive s analyser comme une anomalie affectant la crédibilité de
I’ expertise.

Sur les outils utilisés pour I’ analyse des fichiers :

Il est reproché al’ expert d’ avoir déterminé |’ historique des connexions USB en se servant du logiciel
USB DEVIEW. Toutefois. ni la gratuité de ce logiciel ni son absence de caractére « professionne » ne
sont de nature aremettre en cause lafiabilité des résultats obtenus, d’ autant que le défendeur ne
produit aucun élément permettant de douter de la pertinence de cet outil et des conclusions tirées de
son exploitation. Au surplus, I’ expert indique que le résultat obtenu a été confirmé par le logiciel
ENCASE (piéce n°28, p. 2).

Monsieur Z fait également grief au rapport d' expertise de demeurer silencieux sur la méthodologie
employée pour récupérer lesinformations litigieuses. Un tel moyen, par son imprécision, est dénué de
toute pertinence.

Monsieur Z fait enfin grief al’ expert de n' avoir pas reproduit les logs (fichiers de connexion
permettant d’ éablir la copie du disque dur pré&endument réalisée le 23 ao(it). Or, |’ expert a clairement
indiqué en page 3 de son rapport lafagon dont il a obtenu la preuve de la copie du disgue dur datée du
23 ao(t 2012, apartir du journal d'utilisation du logiciel ACRONIS dont il afait copie. Le grief est
donc infondé.

Sur les actes de contrefacon reprochés aMonsieur Z :

En application del'article L. 111-2 du Code de la propriété intellectuelle, «I’ oeuvre est réputée créée,
indépendamment de toute divulgation publique, du seul fait de laréalisation, méme inachevée, de la
conception del’auteur”. L' oeuvre n’ est donc protégeable qu’ a condition d’ étre originale, a savoir de
porter I’empreinte de la personnalité de son auteur. |1 appartient acelui qui se prévaut d’ un droit

d auteur dont I’ existence est contestée de définir et d’ expliciter les contours de I’ originalité qu'il
allégue.

Conformément al’article L. 122-6 du code de la propriété intellectuelle, le droit d’ exploitation
appartenant al’ auteur d' un logiciel comprend le droit d’ effectuer et d' autoriser la reproduction
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permanente ou provisoire d' un logiciel en tout ou partie par tout moyen et sous toute forme, la
traduction, |’ adaptation, |’ arrangement ou toute autre modification d’ un logicid et lareproduction du
logiciel en résultant, lamise sur le marché atitre onéreux ou gratuit, y compris lalocation, du ou des
exemplairesd un logiciel par tout procédé. Ainsi, lareproduction, lareprésentation ou I’ exploitation
d un logiciel sans autorisation de son auteur constituent des faits de contrefacon.

Sur la copie des 767 fichiers WEBFOLIO :

L’ expert mandaté par |a société demanderesse a conclu que 767 fichiers avaient été téléchargés par
Monsieur C Z sur I’ ordinateur professionnel qui lui avait été confié et aretrouvé latrace de 728 de ces
fichiers aprés qu'ils aient été effacés.

Toutefois, Monsieur C Z, qui reconnait avoir procédé au téléchargement de ce qu'il appelle «la
documentation d’ utilisation », conteste son originalité. Dans lamesure ou il réfute la pertinence de la
distinction entre documentation d’ utilisation et technique, I’ originalité est mise en doute pour

I’ ensembl e des fichiers téléchargés a partir du serveur de la société demanderesse, La méme
conclusion s'impose lorsque Monsieur Z conteste que la documentation tél échargée puisse s analyser
comme des travaux de conception préparatoire aboutissant au dével oppement d' un programme ou
comme de la documentation du code source protégeabl e sous condition d’ originalité (conclusions du
défendeur p. 19 et 21)

Lasociété demanderesse, alaquelleil revient d’ éablir laréalité de la protection qu'’ elle revendique, ne
consacre aucun dével oppement explicitant la nature et I’ originaité des fichiers litigieux, en
considérant de maniére erronée que la protection ne serait pas contestée, alors pourtant que la
contestation de I’ originalité vaut contestation de la protection. Or, la production d’une simple liste
correspondant a des noms de fichiers ne permet pas d' en apprécier la substance et, partant, le caractére
protégeable.

En I’ absence de toute protection avérée, la contrefagon par voie de téléchargement des fichiers a partir
du serveur delasociété DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES et de détention n’ est pas éablie.

Sur lacopie du logiciel WEBFOLI1O :

Au préaable, il serarappelé quel’originaité du logiciel WEBFOLIO n’ est pas contestée par le
défendeur.

Monsieur Z ne dément pas qu’il bénéficiait sur son ordinateur portable du logiciel WEBFOLIO. Or,

I’ expertise produite en demande montre qu’ une copie de I’ ensemble du disque dur de I’ ordinateur a été
réalisee le 23 aolt 2012, date alaquelle Monsieur Z était encore en possession de cet outil puisqu’il I'a
restitué le 6 septembre 2012 (piece n°9 du demandeur). Il s'en infére qu’il est nécessairement |’ auteur
de cette copie de I’ ordinateur qui comprenait lelogiciel WEBFOL10O. Lareproduction du logiciel
WEBFOLI10O en I’ absence de consentement de son titulaire est donc acquise et il importe peu que les
opérations de saisie-contrefacon n’ aient pas permis de retrouver latrace du logiciel litigieux sur

I’ ordinateur présenté.

Monsieur Z affirme en retour que lelogiciel ne serait fonctionnel qu'ala condition d' avoir accés a une
base de données idoine et que ce type de base de donnée ne peut étre copiée par une simple «image
disque ». Il en déduit que le logiciel copié ne pourrait ére rénstallé et exploité sur un autre poste et
gue cette circonstance rendrait tout a fait improbable la copie alléguée.
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Cet argumentaire est strictement dépourvu d’incidence quant a la caractérisation de la contrefacon par
reproduction non autorisée sur un autre support que I’ ordinateur professionnel, qui résulte
suffisamment de la copie du disgue dur sur un support externe. Il est combattu au surplus par lefait
gue Monsieur Z a pu exécuter lelogiciel le 29 octobre 2012, ainsi qu'il serarelevé ci-aprés, ce qui
tend a démontrer que Monsieur Z apu copier les bases de données ou que son affirmation est
purement fantaisiste.

Sur |"exécution du logiciel WEBFOLIO entrele 17 et le 26 ao(t 2012 :

Il n'est pas contesté que I’ employeur de Monsieur C Z, la société DIGITAL SHAPE
TECHNOLOGIES SWITZERLAND (piéce n°5 du défendeur), est une société de droit suisse, A la
lecture des piéces du dossier, il apparait qu’ aucun contrat de travail écrit n'a été adressé aMonsieur Z.
En I’ absence de toute clause contraire, il seraconsidéré que le contrat de travail passé par une société
suisse dans e but d’ effectuer une prestation en suisse est soumis au droit suisse.

Le défendeur établit, ce qui ne se trouve pas combattu par la production d’ éléments contraires, qu’ en
droit suisse le licenciement ne prend pas effet ala date d’ envoi de lalettre de licenciement mais, au
plustét, alaréception du courrier, des régles particuliéres étant prévues en présence d' un salarié en
congé. Lestermes de lalettre adressée le 16 ao(it 2012 par la société DIGITAL SHAPE
TECHNOLOGIES SWITZERLAND aMonsieur Z pour lui signifier son licenciement semble

d ailleurs confirmer ces régles puisqu’il est indiqué : « vous étes encore en période d’ , ladurée du
préavis est d’ une semaine a compter du jour de réception de cette |ettre et nous vous dégageons de

I’ obligation de faire ce préavis » (piece n°7 de la société demanderesse). Cette piece vient également
contredire |’ affirmation de la société demanderesse selon laquelle le licenciement serait intervenu
oralement |e 16 ao(it 2012, ce que |le défendeur conteste.

Monsieur Z démontre avoir réceptionné lalettre de licenciement le 3 septembre 2012 (piéce n°18). Il
établit également qu’il setrouvait en congé du 27 au 31 ao(t (piéces n°16 et n°17 du défendeur).

Quand bien méme il serait exclu de prendre en compte la date de retrait effectif du courrier, la société
demanderesse ne produit aucune piéce de nature a établir qu'il serait intervenu volontairement
tardivement, notamment au regard de sa date d’ envoi qui n’est corroborée par aucune piece. En tout
état de cause, le défendeur produit plusieurs piéces émanant de la société demanderesse qui semble
considérer elle-méme que le contrat de travail de Monsieur C Z a prisfin le 31 ao(t 2012 (piéces n°24
et n°28). En conséquence, I’ utilisation par Monsieur Z entrele 17 et le 26 ao(t 2012, soit pendant sa
période d'essai, d’un logiciel mis a sa disposition par son employeur ne saurait étre qualifiée de
contrefaisante.

Sur |"exécution du logiciel WEBFOLIO le 29 octobre 2012 :

Monsieur C Z ne conteste pas étre | auteur du mail envoyé le 29 octobre 2012 sous | e pseudonyme de
«Roberto Zulliani » a son interlocuteur qu'il croyait ére le président de la société INFONIC (piéce
n°14 du demandeur). Or, setrouvait joint a ce message une capture d' écran du logicied WEBFOLI0O
ouvert aladate du 29 octobre 2012. L’ explication de Monsieur C Z selon laguelle cette capture

d’ écran aurait été réalisée courant avril ou mai 2012 pendant saformation en tant que salarié, a

I’ occasion de laquelle lui aurait é&é demandé de faire des « simulations de fin de mois», puis falsifiée
par ses soins pour porter ladate d’ octobre 2012 n’est pas convaincante et, en tout état de cause, ne
repose sur aucune piéce. Il s'eninfére que Monsieur Z autilisé le logiciel WEBFOLIO aors qu'il

N’ était plus salarié de lasociété DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES SWITZERLAND et qu'il ne
justifie pas avoir licitement acquis ce programme. Un tel fait renforce par ailleurs |’ évidence d’ une
copie du logicid effectuée par le défendeur en |’ absence de toute autorisation de son employeur.
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Sur la décompilation du logiciel WEBFOLIO :

Contrairement a ce qui se trouve soutenu en demande, Monsieur C Z conteste tant avoir procédé ala
décompilation du logiciel litigieux qu’avoir été en possession du code du logici€l.

Si Monsieur Z a affirmé dans un mail adressé a « pseudo.backer.gmail » disposer d’ un code décompilé
(piéce n°14 de lademanderesse), une telle assertion ne saurait étre tenue pour preuve suffisante. Elle
est compl étée toutefois par le fait que dans son courriel du 26 octobre 2012, le défendeur a pu envoyer
une piéce jointe correspondant & une copie d’ écran du logicid de développement ECLIPSE sur
laquelle apparaissent les répertoires du logicid WEBFOLIO et, en vis-a-vis, les sources Javade ce
logicidl.

Or, les explications selon lesquelles il s agirait en réalité d’ une copie d’ écran réalisée durant un stage,
destinée a piéger son interlocuteur, concurrent de DIGITAL SHAPE TECHNOL OGIES pour étre
récompensé par celle-ci au moyen d’ une nouvelle embauche ne sont pas crédibles, ainsi qu'il a été
précédemment retenu.

Il y adonc lieu de considérer que Monsieur Z disposait effectivement du code logiciel décompilé.

N’ ayant pas été embauché comme dével oppeur, I’ intéressé a nécessairement effectué cette
décompilation lui-méme, a partir dela copie logicid installée en format exécutable sur son ordinateur,
hors nécessité professionnelle.

Sur lamise sur le marché du logiciel WEBFOLIO :

Monsieur Z ne conteste pas étre I’ auteur du mail envoyé le 17 septembre 2012 sous le pseudonyme de
«Roberto Zulliani » aM. B (piéce n°12), président de la société INFONIC, concurrente de la société
demanderesse (piéce n°10). Dans ce mail, Monsieur Z propose aMonsieur B de lui procurer le dernier
logiciel de son plus grand concurrent, accompagné de ses codes sources et guides d' utilisation et
technique. Bien quele nom du logiciel WEBFOLIO ne soit pas mentionné, Monsieur B a
immeédiatement compris qu'il s agissait de cet outil, puisgu’il atransféré ce courriel alasociété
demanderesse. Monsieur C Z adonc offert alavente aun tiers un logiciel appartenant ala société
DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES, dont il a été précédemment établi qu’il disposait d’ une copie
exécutable et d’ une copie décompilée contrefai santes, accompagnées des guides d' utilisation et
techniques. Le fait que les documents adressés postérieurement par Monsieur Z ace qu'il croyait étre
le dirigeant de la société INFONIC dans le but de le déterminer aconclure lavente |’ aient &éen
réaité alasociété DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES ne permet pas de conclure que I’ offre de
vente n’a pas été adressee aun tiers.

Il'y adonc lieu de retenir que Monsieur Z s est rendu auteur d’ actes de contrefacon par copie du
logiciel WEBFOL IO, exécution non autorisée de ce logiciel postérieurement a son départ de la société
DST SUISSE, puis décompilation et mise sur le marché de ce logicidl.

Sur les mesures de réparation de la contrefagon :

Pour fixer les dommages et intéréts, I’ article L. 331-1-3 du code de la propriété intellectuelle dans sa
version applicable ala cause dispose que « lajuridiction peut, atitre d’ alternative et sur demande de la
partie |ésée, alouer atitre de dommages et intéréts une somme forfaitaire qui ne peut étre inférieure au
montant des redevances ou droits qui auraient éé dus s I’ auteur de I’ atteinte avait demandé
I"autorisation d utiliser le droit auquel il aporté atteinte ».
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En I’ espéce, la société demanderesse cite |’ alinéa 2 de ce texte et nefait pas état de diff érents postes de
prgudice. S dle seréfére également al’alinéaler de ce méme article, la substance et la structure de
ses dével oppements démontrent qu’ elle entend solliciter une indemnisation forfaitaire de son
préudice.

Aucun dével oppement, notamment relatif au montant des redevances habituellement pratiquées ou
aucune piéce produite ne justifie le quantum de I’ indemnité sollicitée. La société demanderesse fait
toutefois état d’ investissements substantiels en recherche et dével oppement (piéce n°24 et 25
correspondant alatraduction de la piéce n°24). Quand bien méme ces chiffres concerneraient
exclusivement lelogicidd WEBFOLIO, ce qui n'est point établi, le colt d’ une licence pour une
commercialisation ne saurait correspondre au colt de développement du logiciel. L’indemnisation
forfaitaire du préudice résultant des actes de contrefagon retenus ne saurait donc reposer sur la valeur
du logiciel WEBFOLIO au regard de I’ ensemble des investi ssements en recherche et développement
nécessaires a sa confection.

Toutefais, I' atteinte aux droits patrimoniaux de la société DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES lui
cause un préjudice matériel, Monsieur Z s éant abstenu de toute redevance alaquelle la société
demanderesse aurait pu prétendre. 1l y alieu en conséguence de condamner Monsieur C Z averser ala
société DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES la somme de 25.000 euros au titre du préudice matériel
découlant de la contrefagon.

La contrefagon a également causé ala société DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES un préudice
mord lié:

— aladégradation de son image, Monsieur Z ayant suggéré par ses actes a un concurrent du
demandeur que son logicigl pouvait s avérer vulnérable,

— au sentiment de trahison et d'insécurité né des agissements du défendeur.

Monsieur Z sera donc condamné a payer ala société DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES la somme
de 5.000 euros au titre du préjudice moral découlant de la contrefacon.

Sur la concurrence déloyale et |e parasitisme :

Ledroit de la concurrence déloyale étant fondé sur les dispositions des articles 1382 et 1383, devenus
les articles 1240 et 1241, du code civil, il appartient au demandeur de caractériser la ou les fautes qui
auraient éé commises par la défenderesse, étant précisé que toute faute de concurrence déloyale induit
nécessairement un préudice.

Le parasitisme, qui constitue une déclinaison de la concurrence déloyale, consiste, pour un opérateur
économique, a se placer dans le sillage d’' un autre en profitant indiment de la notoriété acquise ou des
investissements consentis, comportement dont la qualification peut résulter d’ un faisceau d'indices
appréhendés dans leur globalité et indépendante de la création d’ un risque de confusion.

En I’ espéce, dans le cadre de précédentes écritures, Monsieur C Z aindiqué avoir conservé des copies
d écran du logici€l litigieux dans e but de développer une application indépendante. Le défendeur
plaide désormais une maladresse de rédaction, en indiquant qu'il entendait évoquer le dével oppement,
dans | e cadre de son ancien travail, d’ un modul e indépendant de WEBFOLIO. Toutefois. il ne ressort
d' aucune piéce produite qu’ une telle mission lui aurait été confiée, de sorte que ces explications
supplémentaires ne sont pas crédibles. 1l y adonc lieu de considérer que Monsieur C Z s’ est servi des
outils mis a sa disposition dans e cadre de son travail et, par conséguent, des investissements
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consentis par la société DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES, pour développer un programme
d’ ordinateur, ce qui constitue un acte de parasitisme.

Il s'infére nécessairement des actes de parasitisme retenus un trouble commercia constitutif de
préudice. En conséquence, Monsieur C Z seracondamné averser ala société demanderesse la somme
de 10.000 euros atitre de dommages-intéréts.

Sur les mesures de réparation complémentaire et d'interdiction sollicitées au titre de la contrefagon et
delaconcurrence ddloyae:

Il 'y apaslieu defaire droit aux demandes de publication du jugement aintervenir, cette peine
complémentaire étant manifestement excessive, eu égard aux circonstances de |’ affaire.

Par ailleurs, la cessation du parasitisme lié au développement d’ une application indépendante ne
commande pas les mesures sollicitées par |a société demanderesse s agissant de cette application.

Il convient en revanche de faire interdiction aMonsieur Z de détenir et commercialiser toute copie
totale ou partielle contrefaisante du logiciel WEBFOL IO, sous astreinte de 10.000 euros par infraction
constatée.

L’ adoption de cette mesure obligeraMonsieur Z a effacer toute copie contrefaisante qu'il pourrait
avoir du logiciel et prive en conséguence d’ objet le surplus des mesures sollicitées.

Sur la demande reconventionnelle de Monsieur Z au titre de I atteinte portée al’ intimité de savie
privée:

Les articles 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’ homme et des
libertés fondamentale et 9 du code civil garantissent atoute personne, quelles que soient sa notoriété,
safortune, sesfonctions présentes ou a venir, le respect de savie privée.

Il résulte de la motivation précédemment adoptée qu’ en S emparant, dans le cadre de |’ expertise
complémentaire effectuée le 16 septembre 2015 (annexe 3 de la piece n°28) d’ un message
électronique extrait de la messagerie personnelle du défendeur évoquant un possible rapprochement
sentimental et en produisant ce message en justice, la société DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES a
porté atteinte alavie privée de Monsieur Z qui n’ avait pas consenti aun tel usage.

Si la seule constatation de I’ atteinte au respect alavie privée ouvre droit a réparation, le préudice
étant inhérent a cette atteinte, il appartient au demandeur de justifier de I’ é&endue du dommage allégué.
En I’ absence de tout élément concret permettant d’ éayer e montant des dommages et intéréts
sollicités, le préudice serajustement réparé par |’ allocation de la somme de 500 euros.

Sur I exécution provisoire :

Lanature du litige et I’ ancienneté de la créance justifient d’ assortir la décision de I’ exécution
provisoire.

Sur les dépens et |es frais non répétibles du proces :
Monsieur Z, partie perdante, seratenue aux entiers dépens de la présente instance, en ceinclus lesfrais

de lasaisie-contrefacon, qui seront distraits au profit de Maitre Laurent BERTIN.
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Par ailleurs, I équité commande au regard des circonstances de |a présente affaire de condamner
Monsieur Z averser alasociété DIGITAL SHAPE TECHNOL OGIES la somme de 10.000 euros au
titre de I’ article 700 du code de procédure civile.

PAR CESMOTIFS
Le Tribunal, statuant publiquement, par jugement réputé contradictoire et en premier ressort :

DEBOUTE lasociété DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES de sa demande tendant a voir écarter des
débats une piéce créée par le défendeur ;

ECARTE des débats |’ annexe 3 de la piéce n°28 produite par la société DIGITAL SHAPE
TECHNOLOGIES:

DEBOUTE Monsieur C Z de sa demande visant a écarter des débats les pieces n°28 al’ exception de
son annexe 3 et 15 produites par lasociété DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES;

DEBOUTE lasociété DIGITAL SHAPE TECHNOL OGIES de sa demande en contrefacon fondée sur
le téléchargement par Monsieur C Z de 767 fichiers WEBF OL IO et sur I’ utilisation qu'il afaite du
logiciel WEBFOLIO entrele 17 et le 26 ao(t 2012 :

DIT que Monsieur C Z s est rendu coupable de contrefagon du fait de I’ exécution du logiciel
WEBFOLIO le 29 octobre 2012 et de sa copie, décomposition et mise sur le marché;

CONDAMNE en conséquence Monsieur C Z averser alasociété DIGITAL SHAPE
TECHNOLOGIES |la somme de 25.000 euros au titre du préjudice matériel découlant de la
contrefagon;;

CONDAMNE Monsieur C Z averser alasociété DIGITAL SHAPE TECHNOL OGIES |la somme de
5.000 euros au titre du préudice moral découlant de la contrefagon ;

DIT que Monsieur C Z s est rendu coupable d' actes de parasitisme;

CONDAMNE en conséquence Monsieur C Z averser alasociété DIGITAL SHAPE
TECHNOLOGIES la somme de 10.000 euros atitre de dommages- intéréts;

DEBOUTE lasociété DIGITAL SHAPE TECHNOL OGIES de ses demandes de publication du
présent jugement ;

DEBOUTE lasociété DIGITAL SHAPE TECHNOL OGIES des demandes d’interdiction qu’ elle
forme s agissant d’ une application indépendante du logiciel WEBFOL 10 dével oppée par Monsieur C
Z,;

FAIT INTERDICTION a Monsieur C Z de détenir et commercialiser toute copie totale ou partielle
contrefaisante du logiciel WEBFOL 10O, sous astreinte de 10.000 euros par infraction constatée ;

DIT quelasociété DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES a porté atteinte alavie privée de Monsieur C
Z;

CONDAMNE en conséquence la société DIGITAL SHAPE TECHNOLOGIES averser aMonsieur C
Z lasomme de 500 euros atitre de dommages-intéréts;
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ORDONNE I’ exécution provisoire de la présente décision ;

CONDAMNE Monsieur C Z aux entiers dépens de la présente instance, en ceincluslesfraisdela
saisie-contrefacon, qui seront distraits au profit de Maitre Laurent

CONDAMNE Monsieur C Z averser alasociété DIGITAL SHAPE TECHNOL OGIES |la somme de
10.000 euros au titre de I’ article 700 du code de procédure civile;

DEBOUTE les parties de leurs demandes plus amples et contraires.

Remis au greffe en vue de sa mise a disposition des parties, le présent jugement a été signé par le
Président, M. Julien SEITZ, et le Greffier, Mme Mona GUICHET.
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