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DEMANDEUR ;

L'UNION FEDERALE DES CONSOMMATEURS QUE
CHOISIR (UFC), dont le sege et sis 233 boulevard Voltaire a
PARIS, agissant poursuites et diligences de son représentant légd
domicilié audit sege.

AYANT POUR CONSEIL : MatreZABALZA, Avocat alaCour de
BORDEAUX, postulant, et la SCP BRASSEUR, Avocats ala Cour
deBORDEAUX.
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DEFENDEUR :

La SA. CDISCOUNT dont le sége socid et sis 4, Cours de I'Intendance a 33000
BORDEAUX, prise en la personne de son représentant 1égal domicilié audit siege.

AYANT POUR CONSEIL : laSELARL BIAIS, Avocats alaCour de BORDEAUX.
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Par acte du 15 mas 2006, |'Association UNION FEDERALE DES
CONSOMMATEURS QUE CHOISIR (UFC.) afat assgner la Sociéé CDISCOUNT SA.
devant le Tribund de Grande Instance de BORDEAUX au visades articles L 421-1 et suivants,
et L 132-1 du Code de la Consommation, &in de voir déclarer illicites ou abusives un certan
nombre de clauses contenues dans | es conditions généra es de vente de cette Société de venteen
ligne.

Dans ses derniéres conclusons du 17 avril 2007, I'U.F.C. QUE CHOISR
demande au Tribund de direillicites ou abusives les clauses suivantes du contrat litigieux :

1) celle qui aprés commande et paiement de celle-ci... prévoit que I'offre n'est vaable que dans
lalimite des stocks disponibles (art. 2 § 1 » versons 2006 et 2007),

2) cdle qui prévoit gu'a défaut de livraison, le remboursement seffectuera sous forme de bon
dachat (art. 2 8 2 - 2 versions),

3) cdle qui transfere les risques liés ala livraison au consommeateur (art. 6,1 - version 2006, et
aticle 6.3 et 6.5 version 2007),

4) celle qui induit que le déai delivraison n'est pas ferme (art. 6.2 et 6.3, verson 2006, reprise
article 64 et 6.5 verson 2007),

5) cdle qui limite le droit d'annulation de la commande a d&faut de livraison (art. 62 § 4 -
version 2006, et article 6.4, verson 2007),

6) celle qui oblige le consommateur a suivre les regles relatives au transport en cas de livraisor
défectueuse (art. 6.3, version 2006, et article 8,,3 § 6, version 2007),

7) celle qui prévoit que le droit de retour est conditionné par une autorisation du service dlien
(an. 6.3, art. 82"™ § art. 9.1 et art. 9.3, version 2006, et article9.1 § 1 version 2007),

8) cdle qui limite le droit de retour aun délai de 15jours (art. 6,3 et art. 9.1, verson 2006, e
aticle 9.1 § 2, version 2007),

9) cdlequi assmilealaforce mgeure dessituations qui n'‘enont paslescaracteres(at. 78 1
version 2006 et 2007),

10) cdle qui exonere le professionnd de son obligation de livraison gorés 6 mois (art. 7 in fine
verson 2006),

11) celle qui interdit le droit de rétractation s I'emballage est endommagé (art. 8 § 2, version
2006, article 93 § 2, version 2007),

12) celle qui autoriseladéduction desfrais d'enlevement sur le remboursement du consommateur
(art. 8 8 3, verson 2006, et article 9,3 infine, verson 2007),




13) celle qui prévoit des exceptions non prévues par laloi sur certains produits au droit de retour
du consommateur (art. 8, version 2006, et article 93 § 4, version 2007),

14) celle qui interdit la preuve du retour, en |'absence de colissimo suivi (art. 9.1 in fme, version
2006, et article 9.1 § 2 version 2007),

15) celle qui alonge le délai 1égal de remboursement en cas de rétractation (art, 9.2, verson
2006), oufait courir le délai de remboursement de "1'acceptation” du retour (art. 92 § 4, verson
2007)»

16) celle qui impose une expertise préalable a toute réclamation pour vice caché (art, 10.1,
version 2007).

Elledemande au Tribunal d'ordonner ala Société CDISCOUNT de supprimer de
ses conditions générales de ventel'ensembl e de ces clauses, sous astreinte, d'en interdire I'usage
al'avenir, et dinterdire ala Société CDISCOUNT de présélectionner d'office des commandes
complémentaires a la commande passée par un consommateur, également sous astreinte.

Elle sollicite I'indemnisation du préudice collectif subi a hauteur de
100.000 €, lapublication d'un extrait dujugement contenant la liste des clauses jugées
irrégulieresdanstroisquotidiensnationaux, ains qu'en, tétedelapaged'accueil du"portail" de
la défenderesse pendant un mois.

Elleréclameenfin |'exécution provisoire deladécision aintervenir et une somme
de 3.500 €uros sur le fondement de |'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile,

Dans ses derniéres conclusions du 22 octobre 2007, la Société CDISCOUNT
conclut principalement au débouté, demandant au Tribunal de constater que ses condition
générales de vente sont conformes aux dispositions du Code de la Consommation, et a
comportent ni clause illicite, ni clause abusive.

A titre subsidiaire, elle sollicite le rejet des demandes au motif queles clauses de
conditions générales de vente n'ont causé aucun préudice aUFC. QUE CHOISIR.

A titre infiniment subsidiaire, elle conclut a la réduction des dommages-intérét
et au débouté de la demande tendant ala publication d'extraits dujugement aintervenir,

En toute hypothése, elle sollicite la condamnation d'U.F.C. QUE CHOISIR a
paiement de la somme de 3.000 € au titre de I'article 700 du Nouveau Code de Procédure
Civile.



MOTIFSDE LA DECISION :

Aux termes del'article L 132-1 du Code de la Consommation, dans les contrats
conclus entre professonnels et non professionnels ou consommateurs, sont abusives les dauses
qui ont pour objet ont pour effet de créer, au détriment du non professionnel ou du consommateurs
un déséquilibre sgnificatif entre les droits et obligations des parties au contrat.

Il et de jurisprudence que sont abusives les clauses qui laissent croire au
consommeateur qu'il aplusd'obligations ou moinsde droits que ceux auxquelsil peut prétendre,
le consommateur éant présumé ignorer les droits qu'il tient de laloi ou du réglement.

LaSociéte CDISCOUNT est une Soci€été de vente a distance utilisant le réseaul
Internet, de sorte que lui sont applicables les articles L 121-16 et suivants du Code de la
Consommation, d'ordre public.

[l convient d'examiner, au regard de ces regles, les clauses litigieuses,

1) L'aticle281:

Il indique que les offres de produits " sont val abl estant qu 'elles sont visibles sur
lesite, danslalimite desstocksdisponibles™.

L'UFC. QUE CHOISIR soutient qu'unetelle disposition est illicite puisque te
professionne ne peut offrir ala vente que des produits disponibles, de sorte qu'en cas defin de
stock, il lui revient de retirer de son site les offres correspondantes, et que des I'acceptation de
I'offre, la vente est formée. Elle estime que la clause emporte un désequilibre puisgue le
consommeateur qui apayé ne seraavisé que postérieurement, tandis quele professonnd profitera
des fruits du paiement opére.

LaSociété CDISCOUNT répond que lavente n'est formée qu'au moment dela
validation delacommande, et que c'est ace moment qu'est indiquée ladisponibilité du produit
Ellereléve qu'il existe toujours un risque de différence entre le stock disponible au moment de
lapassation d'une commande et le stock physique existant dans les entrepdts, compte tenu des
modalités de traitement desréservations et des paiements, et que toutes | es Sociétés de vente par
correspondance sont confrontées a ce type de probléme,

Dans les ventes a distance, il est acquis qu'il existe des ddais nécessaires a
I'enregistrement d'une commande et d'un paiement, et que pendant ce délai, en cas defin de
stock, un produit peut devenir indisponible.

L'articleL 121-20-3 du Code delaConsommationimpose alorsau foumisseur
d'eninformer le consommateur qui doit é&reremboursésansdélai et au plustard dansles30jours
du paiement des sommes qu'il aversées,



Laseule mention de ce que les offres de produits sont valables danslalimite des
stocks disponiblesn'est pasillicite ou abusive, deslors que les prescriptions de ce texte sont par
allleurs respectées.

2) atice282 :

Il gipule :

" A réception devotre commande, nous vérifions|a disponibilité du (ou des) produit commandé.
En casd'indisponibilité, nous nousengageonsdansles 30 joursa compter delavalidation de
lacommande, soit avouslivrer le produit commandé, soit a vous proposer un produit similaire
aunprixsimilaire, soit avouslerembourser par cheque s |le montant du produit est supérieur
a 500 €, ou sous forme de bon d'achat si e montant du produit est inférieur a 500 €uros,
Danslecasdel'émission d'un bon d'achat, vous pouvez sur simpledemande aupresdenotre
serviceclient demander I'annulation de celui-ci et son rembour sement par cheque, directement
sur votre espace client personnalisé accessible sur le site, par téléphone ou par simple
courrier.,.".

UFC QUE CHOISIR soutient que le remboursement automatique sous forme
de bon d'achat s le montant du produit est inférieur a 500 € est illicite, dans la mesure ou
le consommateur doit ére rembourse sans délai, et ou le remboursement est conditionné en
I'espéce par une démarche supplémentaire.

La Société CDISCOUNT répond qu'elle respecte les digpositions légdes en
lai ssant au consommateur toute latitude poux choisir unproduit de remplacement par I'octroi d'un
bon d'achat ou le remboursement par cheque.

En gpplication de I'article L 121-20-3 du Code de la Consommation en cas de
défaut d'exécution du contrat par un fournisseur résultant de I'indisponibilité du produit, le
principe est celui du remboursement sans délai et au plus tard dans les 30 jours du paement.
Toutefois s lapossbilité en aété prévue prédablement ala conclusion du contrat ou dans le
contrat, le fournisseur pour fournir un bien ou un sarvice d'une qudité et d'un prix équivaert,
le consommateur étant informé de cette possibilité de maniere claire et compréhensible.

La clause critiquée est conforme a ces prescriptions puisqu'elle ne comporte
aucune obligation pour le consommateur d'accepter le produit Ssmilaire ou le bon dacha
propose. Lefait de demander le remboursement par chéque sur I'espace client personnaisé, par
téléphone ou par courrier, ne peut ére considéré comme créant un déséquilibre sgnificatif au
préudice du consommateur, compte tenu de lasimplicité de laformdité.



) Les atides 63 & 65

Cesarticlescontiennent lasti pul ation suivante, rel ative aux modalitésdelivraison
des colisde plus de 30 kg ;

"La livraison seffectue a la porte paliere, avec votre aide si nécessaire, sauf pour les personne
ayant contracté la livraison service plus. Nous vous rappel ons que la livraison classique n ‘inclut
pas la livraison du colis chez le client Votre colis vous sera livré devant chez vous sil s'agit
d'une maison, ou au pied de I'immeuble si vous étes en appartement. En conségquence, vous devez
prévoir la montée de votre colis. S vous souhaitez que votre colis soit monté directement chez
vous, nous vous conseillons d'opter pour la livraison serviceplus’,

UFC QUE CHOISIR considére que laclauselitigieuse est illicite ou abusive a
regard del'obligation de délivrance dont est tenu le vendeur et del'article R 132-1 du Code de
laConsommation qui interdit toute clause ayant pour objet de supprimer ou de réduire le droit
aréparation du consommateur en cas de manguement par le professionnel al'une ou I'autre de
ses obligations, ce qui est le cas d'une non livraison.

LaSociété CDISCOUNT répond quelanotion de délivrance se définit commela
mise aladisposition de I'acheteur de lachose vendue, ce qui est le cas lorsque la marchandise
lui est livrée sur le pas de saporte. Elle gjoute que ces modalités de livraison sont  librement
choisies par le consommateur qui en est parfaitement informé dés sa commande.

En procédant alalivraison du produit au domicile du consommateur, la Socié&é
CDISCOUNT respecte I'obligation de délivrance imposée au vendeur. 11 faut observer qu'elle
propose un service complémentaire, "la livraison setvice plus’, et que le consommateur doit
pouvoir garder le choix de bénéficier d'un moindre codt s'il est a méme de procéder lui méme
a la manutention.

Il n'y apaslieu de supprimer cette clause danslamesure oul elle n'apas pour effet
de priver le consommateur d'un choix dans les modalités de livraison.

4) Lesarticles6.4et6.5:;

Cesdispositionssont rel ativesaux délaisdelivrai son et mentionnent quelesdélais
indiqués sont "des délais moyens".

U.F.C. QUE CHOISIR fat valoir que l'article L 114-1 du Code de
Consommation, d'ordre public, disposequeleprofessionnel doit indiquer ladatelimitealagudle
il sengage alivrer le bien, ce qui interdit tout délai approximatif ou indicatif



La Société CDISCOUNT reéplique que I'article 6.5 des conditions générdes de
vente nevise aaucun moment desddlais .indicatifs et qu’ en tout &at de cause, le Code Civil laise
aux partiestoute liberté pour fixer ladate delivraison. Elle goute qu'ele ne peut sengager que
sur lesdélais d'expédition, et non sur les délais de livraison dans lamesure ou ele confie cdte
prestation auntiers. Elle goute qu'en cas de dépassement du dda d'expédition, la commande
peut étre annulée et le produit rembourse.

L'article L 114-1 du Code de la Consommation dispose ;

"Danstout contrat ayant pour objet |a vente d'un bien meuble ou la fournitured'une prestation
deserviceaun consommateur, le professionnel doit, lorsquelalivraison dubien oulafourniture
dela prestation n 'est pas immédiate et si le prix convenu excéde des seuils fixés par voie
réglementaire, Indiquer ladatelimitealaquelleil sengagealivrer lebienouaexécuter la
prestation™.

I résulte de ce texte que la Société CDISCOUNT ne peut stipuler que lesddais
indiqués sont des délais moyens, la clause critiquée ne faisant pasla différenciation sdon le prix
des produits.

Danslamesure ol €lle ne sengage pas sur une datelimitedelivraison, il importe
peu queleclient puisse étre remboursé en cas de dépassement du déai, puisque celui-ci n'est pas
précisément fixé.

Cette mention doit étre supprimée.

5) L'aticle 6,4;

Il prévoit que "le dépassement du délai d'expédition peut donner lieu a une
annulation dela commande, deslorsquelacommanden'est pas expédi ée de nosentrepdts”.

U.F.C, QUE CHOISIR congdere que cette dispostion est 1a encoreillicite au
regard del'article L 114-1 du Code de la Consommation.

LaSociété CDISCOUNT répond gu'il ne sagit en aucun casd'unelimitation au
droit absolu d'annulation ponr inexécution, et que le client peut bien évidemment annuler sa
commande S te ddai d'expédition est dépasse, mais que dans I'hypothese ou la commande et
entre les mains du transporteur, on comprend qu'en pratique, le client regoive la commande
malgré son annulation, la phase de transport éant trop avancee.

lN.‘f;";‘,?-\
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Il résulte del'article L 114-1 du Code de la Consommation ci-dessus énoncé que
ladatelimite delivraison doit étre précisément indiquée. En cas de dépassement de cette date de
livraison, il importe peu que la commande soit eu cours d'expédition ou non, puisiue le
consommateur est en droit de se prévaoir d'une inexécution contractuelle.

Cette clause qui pemet ala Société CDISCOUNT dimposer unelivraison tardive
crée unerestriction au droit du consommateur en cas d'exécution défectueuse par |e professionnd
d'une obligation contractuelle.

Elle est abusive et doit étre supprimeée.

6) L'article 8.3 86 :

L'article 83 relatif au retour de produits sous le motif "refusé’ rappelle que 1e
consommeateur doit indiquer sur le bon de livraison tous|es dommeages congtatés et comportela
mention suivante : "\VVous devez également confirmer par courrier recommandé cesreéservesau
transporteur au plustard dansles48 heuresouvrablessuivant laréception du ou desarticles
et transmettreune copiedececourrier aCDISCOUNT.COM.".

U.F,C QUE CHOISIR egtime qu'une telle disposition et illicite puisque le
vendeur est responsable de plein droit de lalivraison, qu'il conserve lacharge des risques du
transport, et que le consommeateur ne peut sevoir imposer de respecter lesdispositionsrddives
alaréglementation du transport.

LaSociété CDISCOUNT répond que seul le consommeateur est capable de véifié
la conformité ou non de la marchandise livrée et son éventuelle détérioration au cours de
transport, et que lesmentions critiquées ont pour objet de lui permettre de prendre toute mesure
utile, sansqu'aucun déséquilibre ne puisse éirereléve, danslamesureouil n'est nui part indiqué
guelaréclamation du client ne serapas prise en compte Siil ne respecte pas cesdispositions. Elle
reléve quen, I'absence de mention sur lebon delivraison, celle-ci est réputée parfaite et accepte
sansqu'il soit possible pour le consommateur defaire éat d'une quelconque anomdie, de sorte
gue cette mention est destinée apréserver ses draits,

Laclause n'est pas contestée en ce qu'elle précise gqu'en cas d'avarie condatée
le client doit formuler des réserves sur le bon de livraison, mais en ce que ces réserves doivent
étre confirmées par courrier recommandé au transporteur au plus tard dans les 48 heures
ouvrables suivant laréception des articles.

Il appartient effectivement au vendeur d'assumer lacharge desrisquesdu
transport,


http://CDISCOUNT.COM

Enimposant al'acquéreur desdiligencesparticulieresaaccomplir dansundélais
trés court, la Société CDISCOUNT lai sse entendre qu'en cas de non respect de ces
obligation:il ne pourra plus se prévaloir de la défectuosité du produit livré,

Cette clause doit étre quaifiée d'abusive et supprimée.

7) L'aticle 9,1 en ses Sipulationsrelatives ala demande de retour |

L'article 9.1 est relatif a la procédure et aux conditions générdes de retour
prévoit :

"Dansun objectif d'identification et donc d'un traitement optimal desretours, tout produit
nécessitant d'étreretourné doit fairel'objet d'une demande deretour auprés de nos services
souspeinedérerefuse. Ledéai qui vousest imparti pour prendre contact avec votre service
client dépend du motif deretour ; merci devousreporter au point 9-2 et suivantsdesCGV. La
demandederetour doit étrefaite auprésde notre service client qui vousdélivrera un numéo
d'accord deretour avec un code barrea apposer sur votrecolis’,

UFC QUE CHOISIR soutient que de telles dispositions sont manifestement
illicites puisque dans le cadre du délai de réractation prévu pour, les ventes a distance, le
consommateur n'a aucune autorisation a solliciter du fournisseur, son droit éant d'ordre public
et sans condition, selonlestermes de l'articleL 121-20-7 du Code de la Consommetion. Elle
estime que cette exigence et particulierement illégitime en cas de défectuosité du bien livré.

LaSociéé CDISCOUNT réplique que cette cdlause ne prive pas|'acheteur de son
droit de rétractation, mais lui impose seulement une procédure simple, acceptée lors de la
commande, et dont le seul but est de permettre un traitement rapide et. prompt remboursement
Elle soutient qu'il ne sagit en aucun cas d'une demande d'autorisation, puisque I'émisson du
numéro de retour et inconditionnelle e automatique, mais d'une smple procédure
didentification, nécessaire pour le traitement du dosser,

L'article L121 -20 du Code de la Consommation applicable aux ventes adistance
d'ordrepublic, prévoit quele consommateur dispose d'un délai de 7 joursfrancs pour exercer son
droit de rétractation sansavoir ajustifier du matif, ni apayer de pénaité, al'exception, lecas
échéant, desfrais deretour.

En imposant une demande de retour préalable auprés de ses sarvices, les
conditions générales de vente de la Société CDISCOUNT gjoutent une condition qui crée un
déséquilibre significatif au préjudice du consommateur, En effet, le retour est dedroit et n'apas
aétre subordonné aune demande, ni alaréception d'un numéro, leretour pouvant aors dépendre
du bon vouloir du vendeur.



La Sociéé CDISCOUNT ne peut valablement prétendre qu'elle ne pourrait
identifier a défaut le retour effectué, alors que les moyens techniques actuels de gestion doivent
permettre cette identification au vu de laréférence du client ou de celle de la commande.

Cette clause doit ére qudifiée d'abusive,

L'article 9.1 8 2 relatif ax procédures et conditions générdes de retour Stipule

"Désreéception del'accord, vousdisposez de quinzejour spour nousretourner leproduit Passé
cedéai votreretour serarefuse”’\

U.F.C QUE CHOISIR considére que cette stipulation est contraire aux articles
L 211-12 et L 211-7 du Code de la Consommation.

La Sociéé CDISCOUNT ne fait pas d'observation.

L'articleL 211 -12 du Code dela Consommetion dispose quel'action résultant du
défaut de conformité se prescrit par deux ans, l'article L 211-7 prévoyant que le défaut et
présume exister au moment de laddlivrance lorsgu'il apparait dans un dda de Sx moisapartir
decdle-ci.

Ces digpositions simposent au vendeur et ne peuvent ére contractuelement
modifiées, de sorte qu'il appartient ala Société CDISCOUNT d'opérer unedigtinction, en cequi
concerne les conditions de retour, entre celui qui résulte d'une rétractation, et cdui qui est opéré
dans le cadre d'une défectuosité ou d'une non conformité du produit.

Dans la mesure ou elle a un caractere généra, cette clause doit étre déclarée
abusive.

9)L'article781:

Cet article stipule que la Société CDISCOUNT "ne saurait étre tenue pour
responsable del'inexécution du contrat conclu, due ala survenanced'un événement deforce
maj eur e, et notamment en cas de grevetotal e ou partiell e des services postaux, detransporteurs,
et de catastrophes causéespar inondationsouincendies’,

U.F.C. QUE CHOISIR admet qu'il y ait exonération de responsabilité en cas de
force mgjeur, mais etime qu'une gréve ou une catastrophe naturelle peuvent ne pas étre
imprévisbles ou irrésistibles pour le fournisseur, et que ceui-ci ne peut sexonérer
systématiquement de toute responsabilité dans les hypothéses citées.



La Sociéé CDISCOUNT répond que larédaction de cette clause est conforme a
la définition de la force mgeure donnée par la Cour de Cassation.

Le cas de force mgeure sentend de la survenance d'un événement extérieur
imprévisible et irrésistible qui rend I'exécution de I'obligation impossible-

Lajurisprudence véifie cas par casles déments de force mgeure invoqués et ni
la greve, ni la condtatation d'une catastrophe naturelle ne sont considérées comme exonérant
systématiquement le prestataire de toute responsabilité.

Cest aind qu'une gréve des sarvices de la Poge n'est pas un événemeant
imprévisible et irrésistible, dans lamesure ou il existe d'autres entreprises assurant le trangport
de colis,

En énumérant précisément des cas de force mgeure |'exonérant de toute
responsabilité, la Société CDISCOUNT laisse croire au consommateur qu'aucune contestation
n'est possible dans ces hypothéses, ce qui crée un déséquilibre sgnificatif a son détriment

Laclause doit étre déclarée abusive en ce qu'elle énumeére les cas de force mgeure
exonérant la Société CDISCOUNT de sa responsabilité pour inexécution du contrat condu,
10) L'article 7 des anciennes conditions générales de vente :

Il prévoyait qu'en cas de non livraison d'une commande ou d'une partie de la
commande, leclient avait Six moisau maximum pour se manifester, aucune réclametion n'étant
acceptée au-delade ceddlai. Cette disposition a été supprimée danslanouvelle verson misea
jour au 28 mars 2007.

Il'y alieu d'en donner acte ala Socié&é CDISCOUNT.

Cette clause sera toutefois interdite pour I'avenir, dans la mesure ou le

professionnd ne peut sexonérer de son obligation de délivrance al'expiration d'un dda quiil
alui-mémefixé.

11) L'article 938 2:

Dans|le cadre des retours pour rétractation, il est indiqué gu'aucune rétractation
"neseraacceptées leproduit retournéest impropre a sa commercialisation. Par consaquent
le produit devra obligatoirement étre retourné en parfait état, dans son emballage d'origine, non
ouvert, non descell€, nonmarqué... "



UFC QUE CHOISIR ne conteste que I'obligation de retour dans un embdlage
d'origine non endommagé, estimant que cette clauseinterdit en réaité d'ouvrir le paguet, ce qui
endommage forcément I'emballage, de sorte qu'aucune vérification n'est possible et que la
protection |égale et vidée de son sens.

La Société CDISCOUNT réplique que cet article ne vise qu'a éviter que des
produits soient endommages par certains clients indéicats puis renvoyés sous couvert de
I'exercice de ce droit Elle estime que le produit renvoyé doit é&re conforme a sa
recommercidisation.

Laclause est parfaitement valable en ce qu'elle exige que le produit retourné dans
le cadre d'un droit de rétractation soit propre a une nouvelle commercidisation. Cependant, le
produit ne se confond pas avec son emballage, lequel doit nécessairement étre ouvert pour
vérification, et peut étre a cette occasion endommagé. Cette circonstance ne peut priver leclient
de safaculté de retour.

Cette clause devra par conséquent étre modifiée en ce qui concerne les
caractéristiques que doit présenter I'embdlage d'origine.

12) L'article 9,3 dernier §:

Dans le cadre des retours pour rétractation, il prévoit :

"Lesfraisderetour en casderétractation demeurent alachargedu client. Pour lesproduitsde
plusde 30 kg ou trés volumineux, nous nous chargeronsdel'enlévement. Cesfraisd'un montant
forfaitaire de 75 €uros TTC (justificatif sur demande ou remis lors de I'enlévement) seront
déduitsdevotreremboursement”.

UFC QUE CHOISIR conteste lapossibilité pour le professonnd qui veut se
charger de I'enlevement d'en imputer le colt au consommeteur, ne sagissant pas de fras de
retour. Elle considére que la déduction automatique de ces frais emporte un désdquilibre au
détriment du consommateur, celui-ci n'ayant aucune possibilité de contrdle sur la facturation
aorsqu'il doit pour le moins lui étre laissé lapossibilité de choisir ce tarif forfaitaire ou de se
charger seul du retour en en assumant les frais.

La Société CDISCOUNT réplique que cette mesure répond non seulement aune
demande des clients mais permet également d'éviter que ces colis, généralement coliteux, ne
soient réexpédiés dans des conditions insolites remettant en question la séeurité du transport.



Aux termes de l'aticle L 121-20, le droit de réractation est absolu, et
consommateur n'ani ajugtifier de matif, ni apayer de péndité al'exception desfraisderetour
Laseule obligation du consommateur en vertu de cette disposition est d'acheminer le produit en
vue d'uneredtitution asesfras. || ne peut se voir imposer des frais forfataires d'autant que la
définition du produit trés volumineux n' étant pas précise, cesfras peuvent &reimputés alaseul
discrétion du fournisseur.

La clause et par consequent contraire aux dispostions légaes en ce qudle

imposedesfraisderetour forfataires dansles cas définis par laseule Société CDISCOUNT gorés
exercice du droit de rétractation.

13" L'article 9.3 § 4:

Dans le cadre de la faculté de réractation, la Sociéé CDISCOUNT exdu
"|'ensemble des produits des rayons sous-vétements (homme et femme, lingerie, chaussettes
piercing et boucles doreilles; ceci par mesure d'hygiene)”, ains que les produits déstockés.

Pour UFC QUE CHOISIR, les dispositions Iégdes ne prévoient aucune
exception au droit de rétractation du consommateur autres que cellesfigurant al'article L121 -20 -
2 qui ne concerne pas les produits visés par la clause critiquée.

La Sociéé CDISCOUNT soutient que cette clause ne contrevient pas aux
dispositions|égales danslamesure ou par leur nature, les sous-vétements dont remballageaé&é
ouvert ne peuvent fare I'objet d'une recommercidisation.

L'article L 121-20-2 du Code de la Consommation dispose que le droit de
rétractation ne peut étre exerce pour les produits qui, du fait de leur nature, ne peuvent étre
réexpédiés ou sont susceptibles de se détériorer ou de se périmer rapidement.

Il gpparait que pour desraisons d'hygiene, les exclusons prévues par la Sociéé
CDISCOUNT autitre des sous-vé&tements, piercing et bouclesd'oreilles doivent ére consdérées
comme licites.

En revanche aucune exclusion ne peut étre édictée au titre des autres produits
déstockés, compte tenu du principe générd édicté par rarticle L 121-20 du droit permettant au
consommeateur de se rétracter.

14) L'article 9,1 8§ 2:

Il est contesté par UFC QUE CHOISIR en ce qu'il impose un retour par
colissmo suivi.



La Société CDISCOUNT le conteste, indiquant qu'elle ne fait que consaller
I'usage de ce mode de retour qui permet un suivi et des vérifications aupres des services postaux.
Elle indique avoir modifié cette clause afin de larendre plus claire pour le client.

Dans saderniere rédaction, cette clauseprécise::

"Nousvous conseillonsd'effectuer leretour par colissimo suivi Danslecascontraire, si lecolis
expédié par vossoins, et faisant retour versnos services, ne nous parvenait pas, vousne seriez
pas en mesure delancer une enquéte auprés des services postaux afin de leur demander de
localiser cedernier. Notez bien quetout colisnon expédié par nossoinsn'est passousnotre
responsabilité. Seul I'expéditeur du colisest en mesuredelancer uneenquéte aupresdesservices
postaux".

Il ne résulte de cette clause aucune obligation pour le consommateur, mais une
information relative al'intérét de |'usage du colissmo suivi en cas de retour du produit. Cette
clause n'est pas criticable.

15) L'article93 86:

Il est relatif aux délais de remboursement en cas retour et prévoit, pour le dient
qui chois d'étre remboursg, I'envoi d'un cheque du montant des produits retournés "dans les
quinze jours suivant |'acceptation de votre retour”,

U.F.C QUE CHOISIR consdére que cette digposition n'est pas conforme a
l'article L 121-20-1 qui impose que le remboursement intervienne "sans délai”, et au plus tard
trentejours "suivant ladate ou le droit est exercé'.

La Société CDISCOUNT consdére que cette clause respecte les dispostions
légales puisque le remboursement n'excéde pas trente jours suivant la date oul le droit de
réfractation est exerce.

Le délai maximum d'un mois pour le remboursement du produit retourné prévu
par rarticle L 121-20-1 du Code de la Consommation est impératif Le professonnd peut
seulement le réduire. |l importe que toute clause relative ace délai mentionne expressément la
date ultime telle qu'ell e résulte des dispositions |égales d'ordre public,

Td n'est pasle cas en |'espece, et le déai de quinze jours commence a courir a
compter d'une date indéterminée constituée par |'acceptation du retour.

Cette clause doit étre supprimeée.



16) L'article 10.1 :

Il est relatif aux garanties et en ce qui concerne la garantie des vices cachés
critiquéen cequ'il impose: " Uneexpertisedu produit doit é&tre demandée par leclient auprés
d'un expert mandatéafin que celui-ci certifielevicecaché".

U.F.C QUE CHOISIR estime que cette clause impose une moddité destinée a
dissuader le consommateur d'agir, dors que rien nejustifie qu'une expertise soit automatique
puisque lapreuve est libre en cette matiere.

LaSociété CDISCOUNT répond qu'elle nefait que rappeler le principe de droit
selon lequd lacharge de la preuve en matiere de vice caché repose sur celui qui |' invoque, ce
rappel ne pouvant congtituer une clauseillicite ou abusive.

La preuve de I'existence d'un vice caché peut étre rgpportée par tout moyen.
Mémes une expertise est en généra indispensable, la Société CDISCOUNT ne peut la présenter
comme une obligation, e la formule employée laisse entendre qu'a défaut de respect des
stipulations de laclause, une demande fondée sur lagarantie des vices cachés ne pourrait aboutir.

Cette clause est de nature a dissuader le consommateur de faire valoir ses droits
en dehors du cadreimpose par les conditions généraes de vente. Elle entraine par conséquent un
déséquilibre excessif au détriment du consommateur.

Elledoit é&tre supprimée, la Société CDISCOUNT ne pouvant que "conselller” une
expertise du produit, et non I'imposer

17) Les produits annexes :

UFC QUE CHOISIR reproche ala Société CDISCOUNT d'avoir mis en place
un systéme de commande automati que d'é éments annexes lorsque le consommateur passe une
commande. Laprésélection automatique constitue, selon elle, une vente forcée, d'autant que la
méthode est trompeuse, puisque le consommeateur peut croire que ce sont des produits conselllés
mais non commandés, puisqu'il neles apas choiss.

LaSociété CDISCOUNT rappelle que le consommateur valide sacommande par
un acte positif, et donc de maniére expresse et non équivoque. Elle soutient que les organismes
professionnels ont constaté que cette pratique des produits goutés ne reléve pas de lavente forcée
puisgue ces produits peuvent étreretirés avant lavalidation définitive delacommande, et quele
consommeateur en est informeé par une mention claire.



L'article L 122-3 du Code delaConsommetion dispose: "Lafournituredebien
ou de service sans commande pr éal able du consommateur est interditelorsgu'ellefait I'ogjet
d'une demande de paiement”

Laprésdection par lefournisseur de produits annexes, sans que le consommateur.
ait manifesté savolonté de les acheter, contrevient bien aux dispositions de cetexte.

Si |'étape delavalidation delacommande peut en effet étre'expression de cette
volonté, encore faut il que I'information relative aux produits annexes présdectionnés at &é
clairement affichée. LaSociété CDISCOUNT, qui afirme quetel est le cas, n'enrapporte pasla
preuve, alorsqu'elleaurait pu éditer lapage d'écran concerné, et qu'un débat aurait pu singtaurer
sur laclartéet lalisbilité deiamention, ainsi que sur lafacilité delamanoeuvre de suppresson,

Déslors. il y alieu de dire que U.F.C QUE CHOISIR est fondée ademander
I'interdiction des présdlections d'office des commandes complémentaires,

En réparation de I'atteinte portée al'intérét collectif des consommateurs qui se
sont vu imposer des conditions généraes de vente contenant de nombreuses clausesillicites et
abusives, il convient d'alouer al'Association U.F.C QUE CHOISIR iasommede 20.000 €uros
atitre de dommages-intéréts.

A titre de réparation complémentaire, il y alieu d'ordonner la publication du
dispositif delaprésente décision, enlalimitant aux troisjournaux cités par lademanderesse, &fin
de permettre une information générale des consommateurs susceptibles de contracter avec une
Société de vente en ligne. Cette mesure sera ordonnée dans les formes précisées au dispositif

L'exécution provisoire est nécessaire et apparait compatible avec la nature de
I'affaire. Elle seraordonnée,

En application des dispositions de l'article 700 du Code de Procédure Civile, il
y alieu d'alouer aUJF.C. QUE CHOISIR la somme de 3,000 €uros.

PAR CESMOTIES

LeTribunal, statuant par mise adisposition au greffe, par jugement contradictoire,
en premier ressort,

Dit que sont illicites ou abusives les clauses suivantes figurant aux conditions
genérales de vente de la Société CDISCOUNT :

- celles des articles 6.4 et 6.5 mentionnant que les déais de livraison indiqués sont des ddlais
moyens,



- cdledel'article 6.4 qui limite le droit d'annulation de lacommande adéfaut de livraison,

- celle de I'article 8.3 86 qui impose au consommeateur des diligences précises a I'égard dr
transporteur, en cas de livraison défectueuse,

- celledel'article 9,1 qui prévoit que le droit de retour est conditionné par une autorisation du
service dients»

- cdledel'article 9.1 8 2 qui limite le droit de retour aun déa de quinze jours,

- celedel'article 7 § 1 qui exonere lasociété CDISCOUNT de ses obligations en cas de gréve
des services postaux, de transporteurs et de catastrophes causées par inondations ou incendies,

- cellg, figurant dans les conditions générales de vente jusqu'en mars 2007, qui exonére le
professionnel de son obligation de livraison gprés un délai de six mois,

- celledel'article 9.3 8 2 qui restreint le droit de rétractation et deretour s I'emballage d'origine
est endommagé,

- cdledel'article 9,3 in fine qui autoriseladéduction defraisd'enlévement sur le remboursement
du consommeateur en cas de retour, pour certains produits,

- celledel'article 93 § 4 qui exclut du droit de rétractation et de retour |les produits déstockés,

- celle des articles 92 8§ 4 et 9.3 § 6 qui fait courir le dda de remboursement de la date
d'acceptation du retour,

- celledel'article 10.1 qui, au titre de lagarantie des vices cachés, impose au consommeateur une
expertise préaable atoute réclamation,

Ordonne ala Société CDISCOUNT de supprimer de ses conditions genérdes de
vente les clauses ou mentions ci-dessus énumeérées, dans le déla d'un mois suivat la
signification du présent jugement, sous astreinte de 1.000 €uros (mille€uros) par jour deretard
pour toute clause maintenue passe ce déai,

Interdit I'usage de ces clauses al'avenir

Interdit ala Société CDISCOUNT de présdectionner d'office des commandes
complémentaires alacommande passée par un consommateur, passeledéda d'un mois acompter
de la signification du présent jugement, sous astreinte, passe ce ddlai, de 1000 €uros (mille
€uros) par infraction constatée.

Condamne la Société CDISCOUNT apayer a UFC QUE CHOISIR lasomme
de 20.000 €uros (vingt mille €uros) atitre de dommages-intéréts.



Ordonne la publication du présent jugement par extrait contenant laliste de
clausesjugeesirrégulieresdanslesjournaux LE MONDE, LE FIGARO et LIBERATION, au
frais de la Société CDISCOUNT et a concurrence de 10.000 €uros (dix mille €uros) par
insertion.

Seréserve laliquidation de I'astreinte.

Ordonnel'exécution provisoire du présent jugement,

Condamne la Sociéé CDISCOUNT apayer aU.F.C. QUE CHOISR lasomme
de 3.000 €uros (trois mille €uros) au titre de I'article 700 du Code de Procédure Civile.

Déboute les parties de toutes autres demandes,
Condamne la Société CDISCOUNT, aux dépens, avec droit pour Maéitre

ZABALZA, Avocat, de recouvrer directement ceux dont il afait I'avance sans avoir regu
provision.

Le présent jugement a éé signé par Madame RECEVEUR, Vice-Présdent, et par Madame
BOUILLON, greffier présent lors du prononce.

LeGreffier, Leprésident,




