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TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS

Mr Didier FAURY et Mr
Jean-Paul AYMAR Experts

Demandeur: 4
Défendeur: 5

JUGEMENT PRONONCE LE 23 FEVRIER 2009

AUDIENCE SPECIALE

J2008006957
12/ 11/ 2008
RG 2008078679

ENTRE SOCIETE FREE - société par actions
sinplifiée— RCS de PARI' S 421 938 861 — sieége social 8
rue de la Ville |’ Evéque 75008 PARIS, prise en la
personne de son Président, Mnsieur Cyril PO DATZ -

PARTI E DEMANDERESSE assistée de Miitres Didier
THEOPHI LE et Cyril BONAN Avocats (du Cabinet DARRO S
VILLEY MAILLOT BROCHHER — A A RP.1.) et conparant
par | a SELARL CAMPANA RAVET ASSCClI ES Avocats, P209 -

ET : 1°) SCCIETE FRANCE TELECOM — société anonyme -—
RCS de PARIS 380 129 866 - sieéege social 6 Place
d Alleray 75015 PARIS, prise en |la personne de son
Président Directeur Général, Monsieur D dier LOVBARD

2°) SOCI ETE ORANGE SPORTS - soci été anonynme -
RCS de PARIS 433 739 018 - siege social 6 Place
d Alleray 75015 PARIS, prise en |la personne de son
Président Directeur Général, Monsieur Xavier COUTURE-
PARTI ES DEFENDERESSES assistées de Miitre Hugues
CALVET Avocat et conparant par Maitre Al ain OLTRAVARE
Avocat (AO -

| NTERVENANTE VOLONTAI RE LA LIGUE DE FOOTBALL
PROFESSI ONNEL, association régie par la loi du 1°
JU LLET 1901, siege social 6 rue Léo Delibes 75116
PARI'S, agissant poursuites et diligences de son
Président, Monsieur Frédéric TH R EZ -

| NTERVENANTE VOLONTAI RE assistée de Miitre Jacques-
Phi | i ppe GUNTHER Avocat et conparant par |a SCP BRODU
Cl CUREL MEYNARD Avocats, P240 -

CAUSE JO NTE ET JUGEE A :

12/ 11/ 2008
RG 2008079194

ENTRE : SOCI ETE NEUF CEGETEL - soci été anonyne — RCS
de NANTERRE B 414 946 194 - siege social 40-42 Quai
du Point du Jour 92659 BOULOGNE Bl LLANCOURT -

i ée— RCS de PARIS 421 938 861 — siege social 8 rue de
PARTI E DEMANDERESSE assistée de Miitres divier
FREGET (du Cabinet ALLEN & OVERY) et Pierre-Qivier
CHARTI ER Avocats et conparant par Mitre Glles
HUVELI N Avocat, D1188 -
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ET : 1°) SCCIETE FRANCE TELECOM — société anonyme -—
RCS de PARIS 380 129 866 - siege social 6 Place
d Alleray 75015 PARIS, prise en la personne de son
Président Directeur Général, Mnsieur Didier LOVBARD

2°) SOCI ETE ORANGE SPORTS - soci été anonyne -
RCS de PARIS 433 739 018 - sieéege social 6 Place
d Alleray 75015 PARIS, prise en la personne de son
Président Directeur Général, Mnsieur Xavier COUTURE-
PARTI ES DEFENDERESSES assistées de Miitre Hugues
CALVET Avocat et conparant par Maitre Al ain OLTRAMARE
Avocat (AO -

| NTERVENANTE  VOLONTAI RE : LA LIGUE DE FOOTBALL
PROFESSI ONNEL, association régie par la loi du 1°
JU LLET 1901, siege social 6 rue Léo Delibes 75116
PARI'S, agissant poursuites et diligences de son
Président, Monsieur Frédéric TH R EZ -

| NTERVENANTE VOLONTAI RE assistée de Miitre Jacques-
Phi | i ppe GUNTHER Avocat et conparant par |a SCP BRODU
Cl CUREL MEYNARD Avocats, P240 -

APRES EN AVO R DELI BERE

OBJET DU LITIGE

FREE filiale a 100% du groupe Iliad est un opérateur de
conmuni cations électroniques. Elle comercialise depuis 2003
dans | es zones dégroupées des offres nultiservices conbinant
| "accés a internet haut débit, la téléphonie fixe illintée
par internet et des services de télévision par ADSL. L’'offre
mul tiservices de FREE conprend les services de télévision
suivants : un bouquet de base de 150 chaines inclus dans le
forfait, environ autant de chaines disponibles en option
payante, dont 14 bouquets thématiques en option payante
conprenant pres de 70 chaines et des services payants de vidéo
a la demande. Avec une base d’ abonnés proche de 4 mllions
depuis |’ acquisition d Alice en juin 2008, Free est |le second
FAl (Fourni sseur d Acces internet) de France avec environ 25%
de parts de marché, derriére France Tél écom

NEUF CEGETEL est détenue depuis le 19 juin 2008 par SFR
elle-ménme filiale de Vivendi (5699 qui contréle égal enent
Canal Plus, et Vodafone (44% . Neuf Cegetel propose au public
une offre d accés internet haut débit, concurrente de celle de
France Tél écom Elle conpte plus de 3,2 mllions d abonnés a
son offre d accés internet haut débit. Elle a |ancé une offre
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mul ti services conbinant |’accés a internet haut débit, Ila
t él éphonie fixe, la télévision par ADSL et d' autres services a
la carte tels que depuis 2007 le service de téléchargenent
illimté de nusique et des services interactifs (audience des
chaines en tenps réel, guide des programmes TV, alertes, Media
Center.). Les contenus audiovisuels que NEUF CEGETEL propose
au sein de son offre multiservices couvrent : un bouquet de
base de 75 chaines inclus dans |’abonnenent, 11 bouquets en
option payante offrant environ 80 chaines, 9 chaines en option
payante et des services payants en abonnenent ou par acte de
vidéo a | a denande.

FRANCE TELECOM est un opérateur de comunications
électroniques. Elle comercialise ses offres de téléphonie
nobile, internet haut débit et télévision sous la marque
Orange qui est devenue en 2006 |a marque uni que du groupe.

ORANGE SPORTS, filiale de France TELECOM exploite et édite
depuis 2007, des services de comunication audiovisuelle
conpr enant not amment la conception, la production, | a
programmation et la diffusion d émissions de télévision. Elle
édite en particulier le service Oange Sports Info lancé en
septenbre 2007, ainsi que le service Orange Foot depuis aout
2008.

Depuis juillet 2004 France TELECOM commercialise des
offres nultiservices, dites multiplay, conbinant un service
d’ acces internet haut débit, de téléphonie illimtée et de
t él évi si on sur ADSL.

L’ of fre de tél évision par ADSL de France TELECOM i ntégre :

- un bouquet propriétaire reprenant un certain nonbre de
services de teéelévision linéaire, c'est a dire des chalnes
cl assiques, inclues dans |’ abonnenent, de |’ordre de 60
chai nes ou di sponi bl es en option payante (environ 46 chaines),

- un certain nonbre de services non linéaires et
interactifs tels que le service de vidéo a I|la demande
dénonmé (24/ 24 Vidéo) donnant acces contre paienent a |’acte
ou dans |le cadre d un abonnenment nensuel & une base de
contenus ci némat ographi ques et audiovisuels et |e service de
tél évision de rattrapage 24/24 TV anci ennenent dénome REW ND
TV pernettant de visionner en différé, pendant une courte

péri ode suivant | eur diffusion a |’ antenne, certains
programes de tél évi si on,

- des services innovants constitués d un ensenble
i ndi ssociable de services i néaires, non |inéaires et

interactifs, tel que le service Orange Foot.

Pour ménoire, |les services de télévision classiques sont
dits linéaires en ce qu'ils sont constitués d une suite
ordonnée d’ énmissions destinée a étre visionnée sinmultanénment
par le public. Les services non- linéaires pernettent au
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consommateur d avoir un ro6le plus actif dans le choix des
programes qu’il peut visionner au nonent décidé par |ui.

FRANCE TELECOM a |ancé au nois de juillet 2008 une offre
nmul tiservices pernettant |’accés a des services de télévision
numérique via le satellite. Ils couvrent notamment un bouquet
de base de 17 chaines inclus dans |’ abonnement, des bouquets
de chaines disponibles en option payante, et |e service Orange
Foot di sponi bl e en option payante.

FRANCE TELECOM ayant participé a |’ appel de candi datures
lancé par l|la Ligue de Football Pr of essi onnel pour la
retransm ssion des matchs de la ligue 1 de football pour I|a
péri ode 2008-2012 s’est vue attribuer les droits exclusifs sur
trois des douze lots pour un nontant annuel de 203 mllions
d euros, le groupe Canal Plus ayant renporté les neufs autres
| ots pour la somme de 465 mllions d euros par an.

La LI GUE DE FOOTBALL PROFESSI ONNEL, ci-aprés la LFP, est
une association régie par la loi du 1° juillet 1901. Par

dél égati on de |a Fédération Francaise de Football, ci-apres la
FFF, la LFP exerce une mssion de service public et est
not amment - chargée de la commercialisation des droits

d’ expl oi tation audi ovisuell e des conpétions de la FFF. Cest a
ce titre que, le 6 février 2008, la LFP a attribué une partie
des droits d exploitation audiovisuels de la ligue 1, pour |les
sai sons 2008 a 2012 a la soci été France Telecomvia sa filiale
Orange France.

FREE avait assigné en référé d heure a heure, le 25 juin
2008, FRANCE TELECOM sur |e fondenent des articles 872 et 873
du Code de procédure civile et des articles L. 122-1 du Code
de | a consommation et 1382 du Code civil aux fins notament de
la voir condammée sous astreinte de 200.000 euros par jour de
retard a conpter du prononcé de |’ordonnance de référé, a
cesser la comercialisation de |’offre commerciale Orange
Foot .

NEUF CEGETEL était intervenue a titre principal a cette
i nstance en formul ant des denmandes i denti ques.

La Ligue de Football Professionnel était intervenue a
cette instance au soutien de | a position de FRANCE TELECOM

Par une ordonnance de référé en date du 1° juillet 2008
|l e Président du Tribunal de commerce de Paris a dit n'y avoir
lieu a référé. FREE et NEUF CEGETEL n’ont pas fait appel de
| " ordonnance.

C est dans ces circonstances qu’ est intervenue |a présente
i nst ance.
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PROCEDURE

Par assignation a bref délai du 30 octobre 2008 (RG N°
2008078679), autorisée par une ordonnance du Président de ce
tribunal en date du 28 octobre 2008 et par conclusions du 7
janvier 2009, la société FREE, dans |le dernier état de ses
écritures et déclarations, demande au Tribunal de

Faire injonction a FRANCE TELECOM sous astreinte de
200.000 euros par jour de retard a conpter du prononcé du
jugenent, de cesser de subordonner |’abonnement a Orange Foot
a la souscription d un abonnenent internet haut débit Orange ;

En tant que de besoin, donner acte a Free qu elle est
préte a se doter des nobyens techniques nécessaires a la
di ffusion de la chaine Orange Foot aupres de ses abonnés ADSL
et a constituer un partenariat commercial avec FRANCE TELECOM
et ORANGE SPORTS pour pronouvoir la conmercialisation de cette
chai ne ;

Faire injonction a la société FRANCE TELECOM sous
astreinte de 200.000 euros par jour de retard a conpter du
prononcé du jugenment, de diffuser dans |es 48 heures suivant
| e prononcé du jugenent et pendant deux npDis, un communi qué
sur la page d accueil de son site internet www Orange.fr situé
au méne endroit que les publicités pour son offre Orange Foot,
en lettres d un dem centimetre de hauteur, dont les ternes
seront les suivants : « Par jugenent du 2008, |e Tribunal de
conmerce de Paris a enjoint a la société France Tél écom de
cesser de subordonner |’acces a sa chaine Orange Foot a la
souscription d un abonnenment internet haut débit Orange, cette
pratique étant constitutive de |’infraction pénale de vente
subordonnée » ;

Faire injonction a FRANCE TELECOM sous astreinte de
200 000 euros par jour de retard a conpter du prononcé du
jugenent, d’adresser dans |les 48 heures suivant |e prononcé du

jugenment, un courrier aux abonnés a |’offre Oange Foot
reprenant |l es termes du conmuni qué ci-dessus ;
Désigner tel expert qu il lui plaira, inscrit sur |les

listes des experts judiciaires prés la Cour d appel de Paris,
| equel , aprés avoir convoqué les parties, s’étre rendu en tous
lieux, s'étre fait comuni quer tous docunents utiles et avoir
entendu tous sachants, aura pour mssion de relever et
d’ évaluer les élénments du préjudice comercial subi par Free
du fait des pratiques de vente subordonnée m ses en acavre par
France Tél écom ;

Dire que |’ expert devra rendre son rapport dans le déla
de deux nmpis a conpter de sa désignation et que |’expertise
sera effectuée aux frais de France Tél écom;

Condammer FRANCE TELECOM a verser a FREE |la somme de
5 000 000 d’'euros, sauf a parfaire ;
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Déclarer le jugenent a intervenir comun a FRANCE TELECOM
et ORANGE SPORTS SA ;

Débout er FRANCE TELECOM Orange Sports et la Ligue de
Foot bal | Professionnel de |'intégralité de | eurs demandes ;

Ordonner |’ exécution provisoire du jugenment a intervenir.

Condammer | a soci été FRANCE TELECOM aux entiers dépens et
a verser a la société FREE |la somme de 20.000 euros au titre
de |I"article 700 du Code de procédure civile.

Par assignation a bref délai du 31 octobre 2008 (RG N°
2008079194), autorisée par une ordonnance du Président de ce
tribunal en date du 30 octobre 2008 et par conclusions en
réplique du 7 janvier 2009, la société NEUF CECETEL, dans le
dernier état de ses écritures et déclarations, demande au
Tri bunal de :

Faire injonction a FRANCE TELECOM sous astreinte de
200.000 euros par jour de retard a conpter du prononcé du
jugenent, de cesser de subordonner |’abonnement a Orange Foot
a la souscription d un abonnenent internet haut débit O ange ;

Autoriser NEUF CEGETEL a faire publier un comuniqué
reprenant des extraits de son choix de la décision a
intervenir, dans trois quotidiens nationaux et |e Journal
L’ Equi pe, a hauteur de 6.000 € H. T par publication et ce aux
frais de FRANCE TELECOM

Condammer FRANCE TELECOM a faire publier ledit conmuni qué
sur le site ww.orange.fr pendant une durée de quinze jours,
sous astreinte de 30.000 € par jour de retard a conpter de la
demande de Neuf Ceget el

Autoriser NEUF CEGETEL a publier le méne comruni qué sur
son site internet pendant une durée de quinze jours ;

Se réserver la liquidation des astreintes ;

Nonmer aux frais de FRANCE TELECOM tel expert qu'il
plaira au Tribunal avec notament pour m ssion de :

Détermner |e nonbre d abonnenments a une offre d acceés

i nt ernet O ange souscrits en conséguence de | a
commercialisation illicite de |'offre Orange Foot, déterm ner
le nonbre de clients dont Neuf Cegetel a pu étre privée du
fait de la commercialisation illicite de |I'offre Orange Foot,

détermner le caractere captif de la clientéle ainsi acquise
par Orange, déterminer le préjudice en résultant pour Neuf
Cegetel, notamment en ternes de nmanque a gagner, dire que
| " expert désigné pourra s’ attraire tout sapiteur de son
choix , devra déposer son rapport au greffe dans un délai de
deux nobis a conpter de la date de la consignation et qu'il
référera a Monsieur |e Juge chargé du contrd6le des expertises
de toute difficulté qu il pourrait rencontrer dans |’ exercice
de sa m ssion ;
En toute hypothéese :
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Débout er FRANCE TELECOM Orange Sports et la Ligue de
Foot bal | Professionnel de |'intégralité de | eurs demandes ;

Ordonner |’ exécution provisoire du jugenent a intervenir

Déclarer le jugenent a intervenir comun a ORANGE SPORTS,
en sa qualité d éditeur de |la chaine Orange Foot ;

Condammer FRANCE TELECOM a verser a Neuf Cegetel |a somme
de 30.000 € au titre de |’ article 700 du nouveau Code de
procédure civile, ainsi gqu aux entiers dépens.

Les affaires ont été jointes a |’ audience de mise en état
du 12 novenbre 2008.

Par conclusions en intervention volontaire des 12 novenbre
2008, du 10 décenbre 2008 et du 7 janvier 2009, la LIGUE DE
FOOTBALL PROFESSI ONNEL, demande au tribunal de juger recevable
et bien fondée son intervention volontaire, de faire droit aux
demandes de |la société France Tél écom et de rejeter purenent
et sinplenment |es demandes des soci étés Free et Neuf Cegetel
et de | es condamer aux entiers dépens.

Par concl usions en défense et demande reconventionnelle du
10 décenbre 2008 et par conclusions en duplique du 7 janvier
2009, la société France TELECOM et la soci été ORANGE SPORTS
SA demandent au Tri bunal

Sur | es demandes de FREE et de NEUF CEGETEL

Débouter FREE et NEUF CEGETEL de |’ensenble de |eurs
demandes ; dire qu'il n'y a lieu a quelconque injonction de
publication aux frais de FRANCE TELECOM et ORANGE SPORTS et
rejeter |la demande d’ exécution provisoire.

Sur la demande reconventionnelle de FRANCE TELECOM et
d’ ORANGE SPORTS, condammer FREE et NEUF CEGETEL a payer
chacune a France TELECOM et a ORANGE SPORTS | a somme de 30.000
euros sur |le fondenent des articles 32-1 du Code de procédure
civile et 1382 du Code civil, en réparation du préjudice sub
du fait de |a présente action abusive ;

Sur |'article 700 du code de procédure civile, condamer
FREE et NEUF CEGETEL & payer chacune a FRANCE TELECOM et a
ORANCE SPORTS | a somre de 30. 000 euros.

Aprés avoir entendu les parties lors |’ audience coll égiale
du 7 janvier 2009, le tribunal a ms |'affaire en délibéré et
i ndi qué que le jugenment correspondant serait prononcé |e | undi
23 février a 13 h 45.

Le 14 janvier 2009, FREE et NEUF CEGETEL ont adressé au
tri bunal une note en délibéré non sollicitée qui a ce titre a
été écartée des débats de méne que |es réponses que FRANCE
TELECOM et ORANGE SPORTS et |la LI GUE DE FOOTBALL PROFESSI ONNEL
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ont adressées au tribunal en date respectivenent des 19 et 20
j anvi er 2009.

Le 5 février 2009, FREE et NEUF CECGETEL ont adressé au
tri bunal une note en délibéré non sollicitée qui a ce titre a
été écartée des débats de méne que |es réponses que FRANCE
TELECOM et ORANGE SPORTS et l|la LI GJE DE FOOTBALL PROFESSI ONNEL
ont adressées au tribunal en date du 9 février 2009.

LES MOYENS DES PARTI ES :

A | "appui de ses denmandes, FREE expose:

L"Ofre d Orange Foot avec un abonnenent a une offre
internet haut débit Oange est caractéristique d une vente
subordonnée, constitutive de concurrence déloyale, qui engage
la responsabilité civile de FRANCE TELECOM En effet, elle
subordonne |'accés a la chaine Orange Foot a la souscription
préal abl e d’ une offre parfaitenent distincte.

Les deux conditions d une vente subordonnée sont réunies
(I') Orange Foot est une chaine de télévision distincte d un
abonnenent a une offre multiservices a internet haut débit et
(2) on ne peut y souscrire qu a condition de s’ abonner d’abord
a une offre Orange.

Aucun notif |légitime ne pernet de justifier la vente
subordonnée orchestrée par France Telecom La chaine Orange
Foot et les offres internet haut débit d Orange sont
di ssoci abl es, constituent deux produits distincts et non pas
des produits conpl énentaires au sens de |’article L.122-1 du
Code de | a consonmati on

Il convient de nettre fin a |I"Ofre Orange Foot qui | ui
cause un préjudi ce consi dérabl e.

En réponse aux argunents de FRANCE TELECOM elle précise
tout d abord | es enjeux :

1 - 11 ne faut pas confondre | es exclusivités de contenus
acquises par un éditeur de chaine de télévision et Ila
di stribution exclusive d une chaine de télévision subordonnée
a un abonnenent a internet. Le premier type d exclusiviteé, qui
ne concerne pas cette affaire, tout a fait habituel en
tél évision pernet a un éditeur de différencier ses programmes
vis a vis des chaines concurrentes. Le second type
d exclusivité en revanche est inédit en France et nocif pour
| es consonmat eur s.

2 - FREE ne se livre pas a des pratiques de ventes
subordonnées illicites en proposant des offres multiservices.

Puis ell e dével oppe :
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L"Ofre Orange Foot est bien wune vente subordonnée
internet / télévision

A - Orange Foot est diffusée par satellite dans certaines
zones, c'est a dire sans abonnenent internet haut débit a
Orange et est alors considérée comme une chaine de télévision
payant e.

B - Orange Foot peut aussi étre techniquenent diffusée sur
toute offre internet haut débit. Il suffit de disposer d' un
abonnenent a une offre d un fournisseur d accés a internet
(FAl') quel conque pour recevoir cette chaine.

C- L’Ofre Orange Foot ne fornme pas un tout indissociable
avec un abonnenment a une offre nmultiservices. L’existence
d offres nultiservices n’enpéche nullenment en effet de
souscrire aujourd hui encore des abonnenents individuels a
chacun des services qui constituent ces offres. Les offres
nmul ti services ne sont régies par aucun inpératif technique.

D - Dés lors qu elle constitue une vente subordonnée,
|"OFfre Orange Foot ne peut étre justifiée. France Tél écom ne
peut parler a son propos d un wusage conmercial puisque
préci sénent cette offre déroge a | a norne du marché.

Les conséquences résultant d une interdiction de |'COfre
Orange Foot ne sont pas catastrophiques come |e prétendent
FRANCE TELECOM et I|la LIGJE DE FOOTBALL PROFESSI ONNEL. La
chaine Orange Foot continuera a diffuser le grand match du
sanedi soir, qui bénéficiera |’une plus grande exposition et
ce, au bénéfice des amateurs du football, des clubs et de
| eurs sponsors, et de France Telecom qui bénéficiera de
davantage de revenus pour rentabiliser son investissenent et
de | a Ligue.

NEUF CEGETEL reprend sensiblenent |es nobyens et argunents
exposés par FREE

Elle ajoute :

1 - La décision N° 08-D- 10 du Conseil de la Concurrence du
7 mai 2008 m se en avant par FRANCE TELECOM pour qualifier son
Ofre Oange Foot de produit unique, est une décision
d irrecevabilité pour absence d’'él énents probants qui n’a pas,
de ce fait, autorité de |la chose déci dée.

2 - Il nexiste pas d’ indissociabilité technique entre |la
chaine de télévision Orange Foot et un acces internet haut
débit d Orange. FRANCE TELECOM a créé une indissociabilité qui
est pseudo-technique et artificielle puisque |’offre est
di sponible via un accés filaire ADSL ou cable ou néne via le
satellite seul

3 - La vente subordonnée prohi bée nm se en place par FRANCE
TELECOM constitue un acte de concurrence déloyale au préjudice
de NEUF CECETEL. La violation du droit de |la consommuation par
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un opérateur peut se doubler d un acte de concurrence dél oyal e
dés lors que |e conportenent prohibé lui pernet d acquérir une
clientéle qui est détournée de ses concurrents, |esquels,
guant a eux, respectent l|la |égislation applicable. FRANCE
TELECOM ne vise qu’'a recruter de nouveaux clients a son offre
d’ accés internet haut débit, au détrinent de ses concurrents,
dont Neuf Cegetel.

4 - L exclusivité des droits de diffusion acquis par
FRANCE TELECOM (portant sur |le match de football de ligue 1 du
sanedi soir) n'est pas une exclusivité visant une diffusion
qui devrait s’ opérer via un acces internet haut deébit. Aucun
node de diffusion particulier (satellite, Adsl) ne lui est
i nposé par l|la Ligue de Football Professionnel. Le fournisseur
d’ acces internet est techniquenent et juridiquenment contraint
d exploiter les droits de diffusion qu il acquiert auprés des
éditeurs de chaines sur son réseau de tél écommunication et il
ne peut donc proposer au public la souscription d abonnenents
aux chaines de télévision indépendamment d’un accés internet
haut débit sur lequel transite le signal de la chaine avec
laquelle il a contracté. Tandis que FRANCE TELECOM et sa
filiale ORANGE SPORTS sont éditeurs de |la chaine Orange Foot
et posseédent donc en tant que tels la totale maitrise de son
node de diffusion : internet, par satellite, etc

En réponse aux argunents de France Tel ecom elle précise :

1 - Pour que la qualification de vente subordonnée soit
écartée, il faut qu elle ne soit pas susceptible de porter
atteinte a |’'intérét du consommateur, que celui-ci puisse se

procurer sur le marché |les biens de maniere séparée. La vente
de France Tel ecom n’ est pas une vente groupée.

2 - France TELECOV] ORANGE SPORTS et |a LI GUE DE FOOTBALL
PROFESSI ONNEL tentent d' éluder |e débat en avancant des
arguments invoquant la mse en peéril du football francais, de
["intérét du consonmmateur ou encore de |’ ensenble du nodéle
économ que du secteur de |’internet haut débit. Si FRANCE
TELECOM choi sissait de nettre fin a la situation dénoncée en
rendant ainsi accessible Orange Foot a |’ ensenble du public,
NEUF CECETEL et |’'ensenble des autres opérateurs pourraient
tout a fait proposer Orange Foot a |eurs abonnés, sur |eurs
réseaux, sans commercialiser eux némes cette chaine, ORANGE
SPORTS conservant la pleine maitrise de |la conmercialisation
des abonnenents a sa chaine de tél évision Orange Foot.

FRANCE TELECOM et ORANGE SPORTS font valoir
1 - Sa strateégie cherche a se différencier des concurrents

FAI en enrichissant |es offres proposées aux consonmateurs par
des services innovants a contenus attractifs. Elle entend
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renonter |la chaine de val eur pour devenir un véritable acteur
de la télévision payante participant au financenent de
cont enus audi ovi suels et dével oppant une offre propre sur la
base de contenus audiovisuels qu elle maitrise.

2 - L’Ofre Orange Foot est une offre innovante constituée

dun ensenble indissociable de services linéaires de
tél évision classiques, de services non I|linéaires et de
services interactifs. Il s'agit en réalité d un service

audi ovi suel conplet centré autour d un match diffusé en direct
et intégrant plusieurs services interactifs et non |inéaires,
i ndi ssol ubl ement liés. Orange foot ne peut étre diffusée en
dehors d une plateforme internet haut débit. Elle ne peut
donc, d un point de vue technique, étre rendue accessible en
dehors d’un abonnenment internet haut débit intégrant une box
et un décodeur. Le constat est valable pour tous les clients
qu'ils soient situés dans des zones éligibles ou non a la
t él évi si on par ADSL.

3 - FREE et NEUF CEGETEL déforment a dessein la
prohibition énoncée a |’'article L. 122-1 du Code de |Ila
consommation. Leurs critiques ne reléevent nullenent de la
probl émati que des ventes liées, muis visent en réalité a
renettre en cause |’issue d un appel d offres régulier. Toutes

les offres de bouquets de chaine et des offres nultiservices
comercialisées notanment par |es demanderesses sont par
nature et par essence néne des of fres subordonnées.

4 - Les élénents constitutifs de |’infraction visée a
| "article L. 122-1 du Code de |a consommation ne sont pas
réuni s en |’ espece :

i) Les offres multiservices de FRANCE TELECOM a |’ i mage de
ceux des autres fournisseurs d accés a internet sont des
produits uniques ainsi que |’a constaté |le Conseil de la
concurrence dans sa décision N° 08-D-10 du 7 mai 2008,

i) L’ exi stence d un produit uni que  excl ut toute
qualification de vente liée. L offre Orange foot est conposée
d un ensenble de services de télévision classiques dits
linéaires interactifs et non-linéaires qui sont totalenent
conpl énentaires et fornment un tout indissociable. Le caracteéere
di ssoci abl e al | égué par | es denmanderesses est tenporaire.

iii) Le service Orange Foot ne peut étre transporté par le
satellite dans son intégralité en raison de |’ absence de voie
de retour du satellite. S France TELECOM concluait avec
ninmporte quel autre FAl un accord de distribution de |["Ofre
Orange Foot, ce dernier ne pourrait pas comercialiser ce
service en dehors de son offre d acces a internet haut débit.

iv) FREE et NEUF CEGETEL ont pratiqué ces nénes offres
avec Sport + et Foot + qui selon elles sont des chaines de
tél évision distinctes de |’abonnenent a |’offre nultiservices
de FREE ou de NEUF CECETEL et néne pour Foot + distincte
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égal emrent de |’ abonnenment a un bouquet payant et auxquelles
les amateurs de football ne peuvent accéder, notamment aux
termes particuliérenent attractifs disponibles chez FREE,
gu’ apreés avoi r non seul enent souscrit a une offre
nmul ti services nais en plus a un bouquet payant.

En réponse aux argunents de FREE et NEUF CEGETEL, FRANCE
TELECOM et ORANGE SPORTS pr éci sent

1 - La question posée au Tribunal de céans est celle de la
conformté avec |’article L. 122-1 du Code de | a consommati on,
de la comercialisation par FRANCE TELECOM du service O ange
foot au sein de ses abonnenents a internet haut débit et plus
général ement au sein de ses offres multiservices.

2 - La vente par |lots n'est prohibée que si le
consonmat eur se trouve dans | "inmpossibilité d’ acheter
sépar énent auprés du néne conmercant chacun des produits ou
services distincts regr oupés. Elle est donc prohi bée
| orsqu’ aucun des produits ou services distincts conmposant |e
ot n’est accessible séparénment. O, |’interdiction des ventes
liées doit étre appréciée dans la relation entre un
consommat eur et un professionnel donné. Par conséquent, I|a

guestion de savoir si un produit ou service donné est
di sponi bl e ou non chez un autre professionnel n’a aucun inpact
sur la qualification de vente liée. L article L. 122-1 du Code
de la consommation ne vise que les offres par |esquelles un
consommat eur est contraint d acheter aupres d un professionnel
donné deux produits ou/et services distincts que ce néene
pr of essi onnel ne propose pas de maniére séparée au
consonmat eur .

3 - FREE et NEUF CEGETEL proposent des offres présentant
ces nménes caractéristiques (NEUF Music), et la prétention de
FREE selon laquelle ses propres offres nultiservices seraient
confornes a cette disposition pour la sinple et bonne raison
gue tous les services qu' elle conporte sont accessibles au
consomat eur aupres d autres opérateurs  est t ot al ement
i nopérante. Les denandes de FREE et NEUF CEGETEL de distribuer
Orange Foot leur pernettront si elles sont acceptées de
subordonner |’'accés au service Orange foot a |’ abonnenent a
| eurs offres mnultiservices.

La LI GUE de FOOTBALL PROFESSI ONNEL fait valoir

1 — En intervenant volontairenent a |la présente instance,
elle ne vise qu a défendre un nodéle de commrercialisation des
droits de ligue 1 ouvert le plus |argenent possible au stade
de |’ appel a candidatures tout en prévoyant l|la possibiliteé,
pour |es gagnants, de réserver a leurs abonnés le fruits de
| eurs investissenents, c est a dire |’ exclusiviteé.
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2 - Elle rappelle que |a conmercialisation en exclusivité
des droits de ligue 1 est parfaitenent licite, qu elle n a pas
pour mssion d organiser la diffusion des matchs de Ligue 1
auprés de |’'ensenble des tél éspectateurs et que par |’ appel a
candi dature ouvert transparent et non discrimnatoire organisé
pour |a commercialisation des droits de Ligue 1, elle a
souhaité ouvrir au plus grand nonbre d’ opérateurs, et donc,
i ndirectenent, au plus grand nonbre de tél éspectateurs |’ acces
a une partie des matchs de |igue 1.

3 - Sur la dénaturation totale du grief de vente
subordonnée par |les denanderesses et la réalité des offres
ADLS mul ti servi ces, elle fait observer qu’ il est

particuliérenent étonnant que FREE et NEUF CEGETEL fondent
| eurs denmandes sur une disposition du Code de |a consonmation
visant, par définition & défendre |’intérét des seuls
consommateurs a |’ exclusion des professionnels et que les
demander esses procedent a une dénaturation conpléte du grief
de vente subordonné. FREE et NEUF CEGETEL tentent ainsi de
dénontrer que |’offre d Orange Foot en exclusivité sur Orange
constituerait une vente subordonnée prohibée, contrairenent
aux services disponibles au sein des offres ADSL nultiservices
de FREE et du seul fait que ces derniers seraient a |’inverse
des matchs de ligue 1 disponibles aupres d autres opérateurs.

O, le fait qu un consonmat eur pui sse accéder a un service
donné auprés d un autre fournisseur n'a strictenent aucune
incidence sur la qualification de vente subordonnée. La vente
subordonnée n’est ainsi prohibée que si |le consommateur ne
peut acheter séparénent auprés d un seul et nénme fournisseur
les produits distincts concernés. La rareté du produit
convoité par le consomateur chez d autres fournisseurs n’a
aucun inpact sur la qualification de vente subordonnée.

La prétendue vente subordonnée all éguée par NEUF CEGETEL
et FREE constitue une nodalité incontournable de toutes Ies
offres de télévision payantes et notamment de toutes |es
offres ADSL nultiservices. L'objectif poursuivi in fine par
| es deux denmanderesses consiste purenent et sinplenent a
reproduire a leur profit la prétendue vente subordonnée
d’ Orange en subordonnant a leur tour |’accés aux matchs de
Ligue 1 a un abonnenent préalable a | eur offre ADSL.

4 - Les exclusivités sont parfaitenent licites a tous |les
ni veaux de la chaine de val eur du secteur de la télévision. En
particulier en matiére de distribution de chaines et ce,
quelles que soient leurs nodalités techniques de diffusion
(satellite. ADSL. céable.. ). Pour France Tél écom I|a diffusion
en exclusivité auprés de ses seuls abonnés des droits était
i ndi spensabl e pour rentabiliser cet investissenent.
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SUR CE, LE TRI BUNAL :

Sur la recevabilité de |'intervention volontaire de |a
LI GUE de FOOTBALL PROFESSI ONNEL

Attendu que |la LIGUE DE FOOTBALL PROFESSI ONNEL fonde son
intervention volontaire au soutien des prétentions des
déf enderesses sur les dispositions des articles 330 et
suivants du Code de procédure civile qui précisent que
[ "intervention est accessoire lorsqu elle appui e | es
prétentions d une autre partie et qu' elle est recevable si son
auteur a intérét pour la conservation de ses droits, a
soutenir cette partie,

Attendu que la LI GUE DE FOOTBALL PROFESSI ONNEL a attri bué
une partie des droits d exploitation audiovisuels de la ligue
I, pour |es saisons 2008-2012 a |la société France Tel ecom via
sa filiale, Oange France, que |es demanderesses contestent |a
commercialisation de ces droits par France TELECOM et ORANGE
SPORTS, qu'elle a intérét a intervenir a |’instance pour
assurer la continuité de leur exploitation et, partant, la
conservation des droits concédés aux défenderesses,

Le tribunal dira la LIGUE DE FOOIBALL PROFESSI ONNEL
recevabl e en son intervention volontaire,

Sur | a demande en princi pal

Sur la qualification de vente subordonnée,

Attendu que |'Ofre Oange Foot de FRANCE TELECOM se
présente come une offre audiovisuelle dédiée a la Ligue 1 de
football, constituée d un ensenble de services linéaires de
tél évision classiques, services non linéaires et services
interactifs, qu' elle est proposée dans |e cadre du bouquet TV
d’ Orange en tant qu option payante (6 € par nois), que, selon
FRANCE TELECOM elle nécessite un acces internet haut débit
et que FRANCE TELECOM ne la met a la disposition du

consommateur que s'il contracte wun abonnenent d accés a
internet haut débit Oange, et que, s’'il dispose d un
abonnenent a un autre FAl, il est obligé de le résilier, une

l'igne t él éphoni que ne pouvant achem ner pl us d’ une
transm ssi on ADSL,

Attendu que FREE et NEUF CEGETEL soutiennent que cette
offre constitue une vente subordonnée prohibée par |’ article
L.122-1 du Code de |a consommmati on,

Attendu que |’ article L.122-1 du Code de |la Consommati on
dispose : « Il est interdit de refuser a un consonmateur |a
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vente d un produit ou la prestation d un service, sauf notif
| égitine, et de subordonner la vente d un produit a |’achat
d une quantité inposée ou a |’achat conconmitant d un autre
produit ou d un autre service ainsi que de subordonner I|a
prestation d un service a celle dun autre service ou a

| "achat d’un produit. »,

Attendu que cet article a pour objet de préserver la

liberté de contracter du consommateur, que s'il veut obtenir
un bien ou un service qu'il convoite, il ne soit pas obligé de
se procurer un bien ou un service qu il naurait sans doute

pas acheté, que ceci suppose donc que |’on puisse acquérir
sépar énent | es deux biens ou services sur |e marché,

Attendu en conséquence, qu'il convient de déterm ner si
| es deux élénments qui conposent |'COffre Orange Foot peuvent
étre acqui s séparénent sur |e marché,

1- Attendu que FRANCE TELECOM présente son Ofre O ange
Foot come constituée d un ensenble indissociable de services
linéaires de télévision classiques, de services non |linéaires
et de services interactifs, nécessitant un acces internet haut
débit, et donc indissociable de cet abonnenment, et donc d un
abonnenent d accés a internet haut débit Orange,

Q' il résulte cependant des élénents soums au tribunal
gue les matches de l|la Ligue 1 peuvent étre techniquenent
di ffusés  séparénent des services interactifs qui | es
acconpagnent, que |’'indissociabilité entre un spectacle et des
services interactifs est artificiellenent construite par
FRANCE TELECOM pour son offre, que |’une peut étre

parfaitement distribuée sans |’ autre, que dans |es zones non
éligibles a |’ ADSL, |e consommateur accede par satellite a la
totalité des services de télévision sans les services
interactifs et que, d autre part, dans ces nenes zones,
|"OfFfre Orange Foot est actuell ement diffusée par satellite et
non excl usi vement par internet haut débit,

Que néne si le raisonnement de FRANCE TELECOM relatif a
| "indissociabilité de |'"Ofre Orange Foot et d un abonnenent
d’ acces a internet haut débit était retenu, |’indissociabilité
avec un abonnement d’ accés a internet haut débit Orange n’ est
pas dénontrée, que |'Offre Orange Foot peut étre techni quenent
di ffusée sur toute offre internet haut débit, qu' il suffit de

di sposer d’un abonnenment a une offre d un fournisseur d’ accés
a internet (FAlI) quel conque pour |la recevoir,
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2 - Attendu que le tribunal releve que |'’Ofre Orange Foot
et |’ abonnenment d’acces a internet haut débit Orange sont deux
produits distincts, d une part, la diffusion d un service de
tél évision de matches de football et, d autre part, un
abonnenent d’ accés a internet haut débit, que |la chaine Orange
Foot est une chaine de tél évision qui peut faire |’objet d une
offre comercial e autononme distincte d une offre internet haut
débit d Orange, qu'il en est ainsi de toutes |es chaines de
t él évi sion transportées par FRANCE TELECOM

3 - Attendu qu’'il résulte de ces nénes él énents qu’ Orange
Foot et les offres nmultiservices d Orange ne sont pas de néne
nature : |’une est une chaine de télévision, |’ autre, un noyen

de diffusion de données, qu'ils ne sont pas destinés a renplir
la ménme fonction, qu ils ne constituent donc pas des produits
conpl énentaires au sens de |’'article L.122-1,

4 - Attendu que contrairement a ce qui est allégué,
|"Offre Orange Foot et |’abonnement internet haut débit
d’ Orange ne constituent pas un produit unique,

Que les offres nultiservices sont un regroupenent d offres
di ssoci abl es, chacune pouvant étre proposée séparénent ou
regroupée différement, qu’ il n"existe pas dinpératif
t echni que, les régissant et les mintenant i ées, gue
| "existence d offres multiservices n’enpéche pas en effet de
souscrire aujourd hui encore des abonnenents individuels a
chacun des services qui constituent ces offres,

5 - Attendu que France TELECOM oppose a ses contradicteurs
la décision N° 08-D-10 du Conseil de la Concurrence du 7 nmai

2008 mais que celle-ci concernait un service différent, la
tél évision de rattrapage, dans des zones limtées, que ce
service était de plus gratuit, que le Conseil de la

Concurrence a été saisi sur un fondenent différent de celui de
la présente instance qui se présente égalenent dans des
conditions différentes, qu en conséquence le tribunal n’en
retiendra pas |es conclusions pour |e présent rai sonnenent,

6 — Attendu qu’'il apparait, au vu des décl arations de FREE
et NEUF CECETEL, que ces soci étés pourraient aussi distribuer
Orange  Foot, gue FRANCE TELECOM pourrait trouver | a
rentabilisation de |[|’investissement qu elle va consentir
annuel | enent pendant |es années restant a courir, dans une
extension de son audience résultant d une plus grande
distribution de son service linéaire de télévision des matchs
de la ligue 1 de football
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En conclusion, attendu que pour bénéficier de |’'offre
Orange Foot, il n'est pas contesté qu' il est nécessaire au

client de souscrire un abonnenent haut débit internet O ange,
que | e consomrat eur ne peut avoir acces a Orange Foot sans cet

abonnenent, et que s’il dispose d un abonnenent a un autre
FAI, il est obligé de |’abandonner, que |e consonmateur est
bien privé de sa liberté de contracter et que |les deux

produits, distincts, dissociables et non conplénentaires, ne
sont pas di sponi bl es séparénent sur |e nmarché,

Le tribunal dit que |I'"Ofre Orange Foot en ce quelle
conditionne |’abonnenent a la chaine Oange Foot a un
abonnenent internet Orange, constitue une vente subordonnée
prohi bée par |’ article L.122-1 du Code de |la consommation, et
fera droit a certaines des nesures sollicitées en aménageant
toutefois leur délai d’ exécution pour tenir conpte de
| i mportance des noyens a nettre en oavre pour ce faire,

Sur | es nesures sollicitées

Le tribuna

Fera injonction a FRANCE TELECOM sous astreinte de 50.000
euros par jour de retard a conpter du délai d un npis a
conpter de la signification du présent jugenent, de cesser de
subordonner |’ abonnenent a Orange Foot a la souscription d un
abonnenent internet haut débit Orange,

Fera injonction a la société FRANCE TELECOM de diffuser
et pendant deux npbis, un comuni qué sur |a page d accueil de
son site internet ww. Orange.fr situé au méne endroit que |es
publicités pour son offre Orange Foot, dont |les ternmes seront
| es suivants : « Par jugenent du 23 février 2009, le Tribuna
de comerce de Paris a enjoint a la société France Tél écom de
cesser de subordonner |’'accés a sa chaine Orange Foot a la
souscription d un abonnenment internet haut débit Orange, cette
pratique étant constitutive d une vente subordonnée interdite
par la |oi.»,

Débout era FREE et NEUF CEGETEL de | eurs autres demandes de
publ i cati on,

Sur | a concurrence dél oyal e

Attendu que cette vente subordonnée pernet a France
TELECOM d’ acquérir wune clientele qu' elle détourne de ses
concurrents,

Attendu, en effet, qu’ en inposant aux amateurs de foot bal

de souscrire un abonnenent a internet Orange pour visionner |a
chaine Orange Foot, France TELECOM les contraint, s’'ils sont
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~

déja abonnés aupres d'un autre FAl, a le quitter pour
s’ abonner a internet haut débit d Orange, et étre ainsi en
nmesure de s’ abonner a Orange Foot,

Attendu qu’'en utilisant pour ce faire un systéene de vente,

la vente subordonnée, prohibée par |’article L.122-1 du Code
de la consommation, France TELECOM s’est rendue coupable
d’ actes de concurrence déloyale, qu' il lui inconbe de réparer

le préjudice qu elle a causé aux denanderesses,

Sur | e préjudice

Attendu que le tribunal reléve que ce préjudice est
constitué par |le manque a gagner résultant pour FREE et NEUF
CECETEL du nonbre d’ abonnenents a une offre d accés internet
Oange en nméne tenps qu a Oange Foot souscrits par
désabonnenent de leurs clients, et accessoirenment du nonbre
d’ abonnenents a une offre d accés internet Orange souscrits en
conséquence de la conmercialisation illicite de |’offre Orange
Foot et dont FREE et NEUF CEGETEL ont pu étre privées de ce
fait,

Attendu qu’'il s’estinme insuffisament éclairé pour se
prononcer sur |e quantum de ce préjudice,
Le tribunal, avant dire droit sur |e quantum de ce

préjudi ce, désignera un expert avec la mssion de donner au
tribunal des élénents pour le déterminer a partir du nonbre
d’ abonnenents a une offre d accés internet Orange et a Orange
Foot en nméne tenps qu a Oange Foot souscrits  par
désabonnenent de FREE et NEUF CEGETEL et accessoirenent du
nonbre d’ abonnenents a wune offre d acces internet Orange
souscrits en conséquence de la commercialisation illicite de
| "offre Orange Foot et dont FREE et Neuf Cegetel ont pu étre

privées de ce fait,

Attendu que FRANCE TELECOM et ORANCE SPORTS et |a LI GUE DE
FOOTBALL PROFESSI ONNEL succonbent, |le tribunal |es déboutera
de | eurs demandes reconventi onnel | es,

Sur |'exécution provisoire :

Attendu que, vu la nature de |"affaire et | es conséquences
irréversibles de certaines des nesures ordonnées alors que
cette décision est susceptible d appel, le Tribunal ordonnera
| "exécution provisoire de ce jugenent sauf pour ce qui
concerne la nmesure de publication sur le site internet
ww. Or ange. fr,
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Sur |'"application de |I"article 700 du CPC :

Attendu que pour faire reconnaitre leurs droits, FREE et
NEUF CEGETEL ont dO exposer des frais non conpris dans |es
dépens qu'il serait inéquitable de laisser a leur charge, le
Tri bunal condammera FRANCE TELECOM et ORANGE SPORTS a payer a
chacune d’ elles la some de 30.000 € au titre de |'article 700
du CPC et déboutera FREE et NEUF CEGETEL du surplus de leurs
demandes,

Sur | es dépens :

Attendu que les entiers dépens seront mis a la charge de
FRANCE TELECOM et ORANGE SPORTS,

PAR CES MOTI FS :

Le Tribunal, statuant publiquenment en prem er ressort, par
j ugenment contradictoire, causes jointes :

Dit la LIGUE DE FOOTBALL PROFESSI ONNEL recevable en son
intervention volontaire,

Fait injonction a la société FRANCE TELECOM sous
astreinte de 50.000 euros par jour de retard, pendant 3 nois,
a conpter du délai d un nois a conpter de la signification du
présent jugenment, de cesser de subordonner |’ abonnerent a
Orange Foot a la souscription d un abonnenent internet haut
débit Orange, le Tribunal se réservant le droit de |iquider
| adite astreinte,

Fait injonction & la société FRANCE TELECOM de diffuser
pendant deux nois un comuni qué sur |a page d’ accueil de son
site internet ww. Orange.fr situé au néne endroit que les
publicités pour son offre Orange Foot, dont |les ternmes seront
| es suivants : « Par jugenent du 23 février 2009, le Tribuna
de comerce de Paris a enjoint a la société France Tél écom de
cesser de subordonner |’'accés a sa chaine Orange Foot a la
souscription d un abonnenent internet haut débit Orange, cette
pratique étant constitutive de vente subordonnée interdite par
la | ol »,

Désigne le collége expertal suivant : Monsieur Didier
FAURY, deneurant 140 Boulevard Haussmann 75008 PARIS, et
Monsi eur Jean- Paul AYMAR, deneurant 5 rue de Castiglione 75001
PARI'S, expert, avec la mssion de donner au tribunal des
él éments pour détermner |e quantum du préjudi ce subi par FREE
et NEUF CEGETEL, a partir du nonmbre d’ abonnenents a une offre
d accés internet Oange en néne tenps qu a Oange Foot
souscrits par désabonnenent de FREE et NEUF CEGETEL et plus
général ement du nonbre d’ abonnenents a une offre d acces
i nternet O ange souscrits en conseéquence de I a

EDITION : 9 novembre 2009-19:11:07


http://www.Orange.fr

Tribunal de Commerce de Paris N° RG : J2008006957
Jugement du 23/02/2009
Audience Spéciale CRG* - PAGE 20

commercialisation illicite de |'offre Orange Foot et dont FREE
et Neuf Cegetel ont pu étre privés de ce fait.

Dit que le college expertal sera présidé par Monsieur
Di di er FAURY.

Fixe a 10.000 € le nontant de |a provision a consigner par
noitié par |les sociétés FREE et NEUF CEGETEL, avant |le 23 MARS
20009, au Geffe de ce Tribunal, par application des
di spositions de |"article 269 du Code de Procédure Cvile.

Dit qu a défaut de consignation dans |e délai prescrit, il
sera constaté que la désignation de |’expert est caduque
(article 271 du Code de Procédure Civile) et |’instance
pour sui vi e.

Dit que dans les deux nbis a conpter de sa désignation
| "expert indiquera au Geffe le nontant de sa reénunération
définitive prévisible sous forme d un budget prévisionnel afin
que soit éventuellement ordonnée la consignation d’ une
provi sion conpl énentaire dans les conditions de |’ article 280
du Code de Procédure Civile et qu a défaut d une telle
indication le Tribunal pourrait étre anené a considérer que |le
nmontant de l|a «consignation initiale devra constituer |a
rémunération définitive de |’ expert.

Dit que, si les parties ne viennent pas a conposition
entre elles, le rapport de |’'expert devra étre déposé au
Geffe dans un délai de 4 nmois a conpter de la consignation de
la provision fixée ci-dessus et, dans |’attente de ce dépbt,
inscrit la cause au role des nesures d' instruction.

Dit que le nmagistrat chargé du contréle des nesures
d instruction suivra |’ exécution de |la présente experti se.

Dit qu en cas de difficulté rencontrée par |’ expert dans
| " exécution de sa mission, il en sera référé au Juge chargé du
control e des nesures d instruction.

Déboute | es sociétés FREE et NEUF CEGETEL de |eurs autres
demandes de publication

Débout e | es soci ét és FRANCE TELECOM et ORANCE SPORTS et | a
LI GUE DE FOOTBALL PROFESSI ONNEL de | eurs demandes
reconventionnel | es,

Condame | es sociétés FRANCE TELECOM et ORANGE SPORTS a
payer a chacune des soci étés FREE et NEUF CEGETEL |a sonme de
30.000 € en application des dispositions de |'article 700 du
Code de Procédure Civile et déboute |es soci étés FREE et NEUF
CEGETEL du surplus de |eurs denandes fornmées de ce chef

Dit les parties nmal fondées en | eurs denandes plus anpl es

ou contraires au dispositif du présent jugenment, les en
déboute respectivenent,

Ordonne |'exécution provisoire du présent jugenent a
| " exception de la nesure de publication sur le site

ww, Orange. fr ;
Réserve | es dépens.
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Retenu et plaidé a |’Audience Publique ou siégeaient
Messi eurs CHATIN, PIERRE et D ARJUZON.

Dél i béré par | es nénes magi strats et prononcé a |’ Audi ence
Publ i que ou si égeai ent

Monsi eur CHATI N, Président présidant |’ audience, Mnsieur
AUBERCER, Président, Monsieur d ARJUZON, Juge, assistés de Mnsieur
OLIVIERO, G effier. Les parties en ayant été préal abl ement avi sées.

La mnute du jugenent est signée par le Président du
délibéré et le Geffier.
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