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EXPOSE DESFAITS

Nouvdles Frontiéres (ci gpres NF) a &é créée en 1967 par Monsieur Jacques Maillot avec le
projet de mettre a la dispodtion du public des formules de voyages, s§ours e autres produits
touristiques originaux congus et mis au point de maniere centralisés, proposes a des prix tels
gu'ils puissent étre accessibles au plus grand nombre.

Dans I'organisation mise en place al'origine, qui est demeurée pratiquement sans équivaent
en France, ces produits, daborés par la sociéé Tour Aventure du groupe NF sont
commercidisés de maniere exclusive par lafilide Nouvele Frontiére Digtribution—NFD—au
travers d'un réseau de succursdes e d'agents indépendants et de mandataires, ci-aprés
dénommés « les Agents » ces derniers aujourdhui au nombre de 48, qui eux-mémes, en
contrepartie de I'exclusivité dont ils bénéficient, ne peuvent distribuer de produits autres que
ceux misaleur dispostion par NFD.

Sdon la réglementation en vigueur pour les agences de voyage, les agents recrutés par NFD
exercent dans un premier temps, pendant 3 ans, leur activité sous le couvert de NFD en tant
gue mandataire de cdlle-ci, dans |'attente de leur licence d'agence de voyage qui ne peut leur
étre ddivrée qu'a l'issue de ce ddlai. Une fois cdle-ci obtenue, ils operent de maniere
autonome, en tant que commercants indépendants, dans lalimite de la double exclusivité ci-
dessus évoquée, les agents éant de préférence Situés dans les villes moyennes, tandis que la
présence dans les grandes agglomérations est plutét réservée aux succursaes de NFD.

Les agences sont titulaires d'un mandat exclusf d'une durée de 5 ans et sont rémunéres,
notamment, au moyen du versement d'une commission calculée au taux de 8%-6% pour les
voyages en groupe—sur le prix de vente client des produits qu'ils commercidisent au nom et
pour le compte de NFD..

Au cours des dernieres années, des évolutions & événements sont survenus qui ont eu des
répercussions sur |'économie du réseau de digtribution des produits NF td quiil vient d'étre
présenté.

Il sagit tout d'abord du changement du mode de rémunération des agences de voyage en
généd aur la vente des billets davion : au paiement a la commisson par le transporteur
aérien ar le prix de la vente des hillets rédisée par I'agence a éé, en dfet, substitué un
syséme de remboursement de fras de billeterie. 11 en et résulté certaines différences
techniques entre les contrats des Agents.

Dans le courant de 2002 NF, en proie a certaines difficultés financieres, a, d'autre part, é&é
cédée au groupe dlemand Preussag qui a, lui-méme, pardldement acquis le secteur voyage
du groupe Havas, les produits de Preussag, diffusss sous lamarque TUI peu connue en France
éant regroupés avec ceux d'Havas et distribués sous la marque « Havas Voyages »au travers
d'un réseau digtinct du réseau NFD, qui sdon I'association des agents NF, proposerait des
produits voisns de ceux de NF puisque prépaés par le méme pretataire,
TOURAVENTURE, ¢ ce, en dépit de I'exclusivité contractudlle dont benéficient les agences
NF.
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Enfin et surtout, les ventes des produits Nouvelles Frontiéres sur internet se sont, al'instar de
ce qui Sest past durat la période récente dans d'autres secteurs d'activité sadressant au
grand public, développées de maniere trés importante au cours des dernieres années. Ces
ventes sont réaisées de maniére centrdisée par Nouveles Frontieres a partir de son dte
marchand internet propre aing que par un numéro d'apped centralisé de réservation: dles ne
donnent pas lieu a rémunération pour I'agence du lieu ou réside le client , qui n'en est pas
moins tenue d'assurer, gratuitement, un certain service gores vente aupres de celui-ci.

Depuis 1991, les Agents dont les contrats sont tous basés sur un méme contrat type datant de
2003, se sont regroupés en une association dénommée Association des Agents et Mandataires
Exclusifs Nouveles Frontieres (ci apres : I'Association) &fin de défendre d'une seule voix
leurs intéréts communs et de représenter une force unie et cohérente vis a vis de Nouvelles
Frontieres, en l'occurrence de sa filide NFD, et susceptible de discuter, en quelque sorte,
déga aégd avec le mandant aors que, pris isolément, les Agents ne peuvent disposer de la
méme position,

Laplupart, pour ne pas dire la totalité, des agences sont membres actifs de cette association
qui a engagé avec NFD des pourparlers et discussons ont eu lieu au cours de la période
récente, portant sur les mesures qui seraient susceptibles de compenser les pertes que les
Agents disent avoir subi en raison des circongtances ci-dessus évoquées et de diverses
atteintes aleurs droitstels qu'il s résultent de leur contrat dont ils afirment souffrir.

Ces pourparlers se sont déroulés dans un contexte défavorable, la situation des Agents comme
cdle du groupe NF dalleurs éant difficle e bien quayant pemis des avancées
sgnificatives, n‘ont findement pas pu aboutir a une solution d'ensemble jugée satisfasante
pour I'Association.

C'est dans ces circongtances que cdle-ci aété conduite asaisr le Tribundl.
LA PROCEDURE

Par assignation a bref déa en date du 28 février 2007, L'’ASSOCIATION DES AGENTS ET
MANDATAIRES EXCLUSFS NOUVELLES FRONTIERES ci-gores désgnée
L'ASSOCIATION demande au tribund de céans de :

Vul'article 1134 du Code Civil,

- condater que I'Association des Agents e Mandaares Exclusfs Nouvelles
Frontieres a qudité et intérét a agir pour la défense des intéréts collectifs et
particuliers des Agents et Mandataires Exclusifs Nouvelles Frontiéres ;

- condaer que I'Association des Agents e Mandatares Exclusfs Nouvelles
Frontiéres a regu pouvoir des Agents et Mandataires Exclusifs Nouveles Frontieres
de renégocier en leur nom, les termes du nouveau contrat dAgent Exclusf
Nouveles Frontieres et de Mandataire Exclusf Nouveles Frontieres ;

- condater que I'économie du contrat de mandataire et agent exclusf Nouvelles
Frontieres a éé remise en cause par les évolutions intervenues au sein du Groupe
NOUVELLES FRONTIERES & au s2n de la professon dAgent de voyages et les
agissements de la société Nouvelles Frontiéres Digtribution ;

2007F00373



dire & juger que la sociééé NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION mangue
ason obligation d'exécuter le contrat de bonne foi en se refusant atoute négociation
avec |'Association des Agents e Mandataires Exclusifs Nouvelles Frontieres dors
gue l'économie du contra qui lie la sociéé NOUVELLES FRONTIERES
DISTRIBUTION aux Agents et Mandataires Exclusfs Nouveles Frontieres est
totaement remise en cause ;

dire e juger que la sociééé NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION devra
renégocier avec I'Association des Agents & Mandataires Exclusfs Nouveles
Frontieres, les termes du contrat dAgents e mandataires Exclusfs Nouvelles
Frontieres ;

En tout éat de cause,

dire e juger que la société NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION manque
a on obligation de respecter I'exclusivité territoride concédée aux Agents et
Mandataires Exclusfs Nouvelles Frontieres ;

dire et juger gu'en indtaurant des frais de dossers et de billeterie digtincts entre le
réseall Internet et le réseaul physique et en déduisant unilatérdement la différence,
des commissons des Agents, la soci@éé NOUVELLES FRONTIERES
DISTRIBUTION mangue a son obligation de loyauté et a l'article 12 du Contrat
d'Agent Exclusf Nouveles Frontiéres relatif alarémunération ;

En consdguence, interdire a la sociééé NOUVELLES FRONTIERES
DISTRIBUTION de pratiquer des frais de dossiers et de hilleterie distincts sdon que
les ventes seffectuent viale cand de I'Internet ou viales Agences ;

En consesquence, dire & juger que la sociéé NOUVELLES FRONTIERES
DISTRIBUTION ne peut déduire unilatérdement des fras de dossers & de
billeterie des commissons dues aux Agents & Mandatares Exclusfs Nouvdles
Frontieres ;

Dire & juger que la sociéé NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION mangue
a ces obligations contractudlles telles qu'elles résultent de I'article 12 du contrat, en
déduisant les surcharges de carburant du chiffre d'affaires des Agents et Mandataires
Exclusifs Nouveles Frontieres, manque a ses obligetions reatives alarémunération
des Agents et Mandataires Exclusfs Nouvelles Frontieres telles qu'elles résultent de
I'article 12 de ce contrat ;

En conséquence, dire e juger que la sociééé NOUVELLES FRONTIERES
DISTRIBUTION ne peut déduire les surcharges dues a l'augmentation du prix du
caburant du chiffre daffares des Agents & Mandaares Exclusfs Nouvelles
Frontieres servant d'assiette a larémunéraion de 6,5% ou 8 % versée aux Agents et
Mandataires Exclusifs Nouvelles Frontieres en contrepartie de leurs prestations ;
Dire & juger que la sociéé NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION en
retranchant unilatéraement du chiffred’ afares rédise pa les Agents &
Mandataires Exclusfs Nouvelles Frontieres, les fras de billeterrie et en ne versant
aucune commission aux Agents sur ces sommes facturées aux clients ;

En cons®guence, dire et juger que la sociéé NOUVELLES FRONTIERES
DISTRIBUTION a I'obligation de verser aux Agents et Mandataires Exdusfs
Nouvedles Frontiéres une commissons de 20 % aur lesfrais de billeterie ;

Dire et juger gue la sociéé NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION ne
respecte pas les digpostions de l'article 12 du contrat en ne versant aux Agents et
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Mandataires Exclusifs Nouvdles Frontieres qu'une commission de 6,5% ou 8 % sur
les primes d'assurance rapatriement au lieu des 20 % contractuels ;

- En consfquence, dire e juger que la sociéé NOUVELLES FRONTIERES
DISTRIBUTION doit réntégrer les primes dassurances rgpatriement parmi
|'assiette des primes d'assurance et rémunérer ces primes au taux contractuellement
prévu de 20%,

- Dired juger que la société NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION manque
a n obligation d'exécuter de bonne foi l'article 15 du contrat reaif a ses
obligations en matiere de publicité ;

- Dire & juger que la sociééé NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION doit
mentionner dans les brochures Nouvelles Frontieres, les coordonnées téléphoniques
des Agents et Mandataires Exclusfs Nouvelles Frontieres ;

- Ordonner I'exécution provisoire de la décison aintervenir ;

- Condamner lasociété NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION aux dépens.

- Condamner solidairement la sociéé NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION
avesy al'’Asociation Agents et mandataires Exclusfs Nouvelles Frontieres une
somme de 3.000 eurcs au titre de l'article 700 du NCPC.

L'affaire est appelée devant la 7% chambre le 23 mars 2007. A cette audience la société
NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION, ci-gorés dédgnée NFD dépose des
conclusions demandant au tribund

Vulesarticles31 et 122 du NCPC

Direetjuger quel'association est dépourvue de qualitéa agir danslecadredela présente
instance,

Direet juger en consequencel'associationirrecevable en sonaction pour défaut dedroita
agir,

Condamner |'association a payer a NOUVELLESFRONTIERESDISTRIBUTION lasomme
de5000€autitredel'article 700 du NCPC,

Lacondamner aux dépens.
A l'audience du 6 avril L'’ASSOCIATION dépose des conclusions en réplique.

A leur demande les parties sont convoquées a une audience collégide de plaidoirie fixée au 27
avril en vue de laquelle NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION dépose de nouveles
conclusions reprenant son précédent dispositif sur la recevabilité et y portant sa demande au
titredel'article 700 du NCPC a 10 000 €.

A cette audience sur propodtion du président et dans I'intérét des parties, cdles-ci donnent
leur accord pour que le tribuna désigne un médiateur.

Par jugement en date du 29 mai 2007 le tribuna a en consdquence désigné Mongeur Antoine
CHABANNE comme médiateur fixant au 9 ao(t 2007 le terme de sa misson e dit qu'il
ursoit a statuer sur toutes les demandes des parties et renvoie la cause a l'audience du 14
septembre 2007
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La médiaion n'ayant pas abouti bien que de nombreux points d'accord aient éé trouvés
d'apres les dires des parties, cdles-ci sont convoquées a une audience collégiae de plaidoirie
fixée au 26 ocotbre 2007. A cette audience NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION
dépose de nouve les conclusions demandant au tribunal :

A TITRE PRINCIPAL :

Vulesaticles31 & 122 du NCPC,

dire et juger que I'Association est dépourvue dintérét a agir dans le cadre de la
présenteingtance,

dire et juger en consaquence I'Association irrecevable en son action pour défaut de
droit d'agir,

SUBSIDIAIREMENT et s par extraordinaire, le Tribunal dédlarait la présente action
redevable:

dire et juger que I'Association et md fondée a invoquer une obligation de
renégocier les contrats de bonnefoi ;

condater, atoutes fins utiles, que plusieurs phases de négociations ont eu lieu entre
les parties sans que labonne foi de NFD puisse étre mise en cause a cette occasion
dire et juger que NFD n'a commis aucun mangquement a l'obligation d'exécuter les
contrats de bonnefai ;

débouter en consdguence I'Associaton de toutes ses demandes acetitre ;

dire e juger que NFD n'a commis aucun manquement a ses obligations
contractudlles;

débouter en consdguence I'Association de toutes ses demandes, fins et conclusions
decechef ;

En tout éat decause:

condamner I'Association a payer aNOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION
la somme de 30.000 euros au titre de l'article 700 du NCPC ;
la.condamner en tous les dépens.

Et L'’ASSOCIATION dépose égdement des conclusions en réplique et récapitulatives n® 2

condater que l'objet de I'Association des Agents e Mandaares Exdusfs
Nouvelles Frontierestd qu'il résulte del'article 2 de ses statuts, est lareprésentation
et la défense des intéréts particuliers et/ou collectifs de ses membres et qu'il prévoit
gue I'"Association des Agents e Mandataires Exclusifs Nouvelles Frontieres peut
eder enjustice ou déposer toute forme de réclamation auprés des juridictions ou
ingance de contréle &fin de préserver sesintéréts et ceux de sesmembres ;

condater que I'Association des Agents e Mandataires Excdusfs Nouveles
Frontieres aregu pouvoir des Agents et Mandataires Exclusifs Nouveles Frontiéres
de renégocier en leur nom, les termes du nouveau contrat d'Agent Excusf
Nouvelles Frontieres;
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- congater qu'au cours de I'Assemblée Générde Extraordinaire du 15 mars 2007, les
membres de I'’Association des Agents et Mandataires Exclusifs Nouvelles Frontiéres
ont renouvel é leur mandat pour la poursuite de la procédure ;

- condater que la médiation a permis aux parties de rentrer dans un processus de
didogue;

- congater qu'au cours de I'Assemblée Générde Extraodinaire du 13 septembre 2007,
les membres de I'Association des Agents et Mandataires Exclusfs Nouvdles
Frontieres a donné a l'unanimité quitus au bureau de I'Association dans son
implication dans lamédiation ;

En conséguence,

- dire e juger que I'"Association des Agents e Mandataires Exclusfs Nouvelles
Frontiéres a qualité et intéré a agir pour la défense des intéréts collectifs des Agents
et mandataires Exclusifs Nouvelles Frontiéres ;

- dire e juger que I'Association des Agents e Mandataires Exclusfs Nouvelles
Frontiéres est recevable en la présente action ;

En tout &at de cause,

- dire & juger gue la société NFD manque a ses obligations de loyauté et de bonne fol
dans|'exécution des contrats laliant aux Agents et Mandataires Exclusifs NF ;

- dire e juger que la société NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION porte
ateinte a I'exclusvité territoriale concédée aux Agents et Mandataires Exclusifs
Nouvedles Frontiéres en vertu du contrat dAgent & de Mandataires Exclusifs NF ;

En outre,

- dire e juger qu'en déduisant unilatéraement des frais de dossers e de hilleterie des
commissons dues aux Agents e Mandataires Exclusfs Nouveles Frontiéres 1a
société NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION porte atteinte a l'article 12
du contrat dAgent et de Mandataires ExclusfsNF ;

- interdire a la sociééé NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION ne peut
déduire unilatéraement les fras de dossers et de billeterie des commissons dues
aux Agents et Mandataires Exclusfs Nouvelles Frontiéres ;

- dire e juger que la sociéé NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION porte
ateinte a l'article 12 du contrat dAgent et de Mandataires Exclusfs NF, en
déduisant les surcharges de carburant du chiffre daffaires des Agents e Mandataires
Exdusfs Nouvelles Frontiéres ;

- interdire ala socié&é NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION de déduire les
surcharge dues a l'augmentation du prix du caburant du chiffre d'affaires des Agents
et Mandataires Exdusfs Nouvelles Frontieres servant d'assiette a la rémunération
de 6,5% ou 8 % verste aux Agents et Mandataires Exclusfs Nouvelles Frontieres en
contepartie de leurs prestations ;

- dire e juger que la socié&é NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION porte
ateinte &l'article 12 du conntrat en ne versant aux Agents et Mandataires Exclusfs
Nouvelles Frontieres qu'une commisson de 65 % ou 8 % <ur les primes
d'assurance rgpatriement au lieu des 20 % contractuels ;



- dire & juger que la sociéé NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION doit
réntégrer les primes dassurances rapdriement pami |'assette des primes
d'assurance et rémunérer ces primes au taux contractudlement prévu de 20 % ;

- dire e juger que la sociééé NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION porte
ateinte dl'article 12 du contrat en retranchant unilatérdement du chiffre daffaires
rédise par les Agents & Mandataires Exclusifs Nouvelles Frontieres, les frais de
billeterie et en ne versant aucune commission aux Agents sur ces sommes facturées
aux clients;;

- dire et juger que la sociééé NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION a
I'obligation de verser aux Agents et Mandataires Exclusfs Nouvelles Frontieres une
commisson de 20 % sur lesfraisde billeterie;

- dire etjuger que la société NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION manque
a son obligation d'exécuter de bonne foi l'article 15 du contrat retatif a ses
obligations en matiere de publicité;

- dire @ juger que la sociéé NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION doit
mentionner dans les brochures Nouvelles Frontieres, les coordonnées té éphoniques
des Agents et Mandataires Exclusifs Nouvelles Frontieres ;

- ordonner I'exécution provisoire de la décison aintervenir ;

- condamner la sociéé NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION aux dépens.

- Condamner la sociééé NOUVELLES FRONTIERES DISTRIBUTION a verser a
I'Association des Agents et Mandataires Exclusifs Nouvelles Frontieres une somme
de 7.500 euros au titre del'article 700 du NCPC;;

Compte tenu de ces nouveles conclusions l'affaire et renvoyée une derniere fois a une
nouvelle audience collégide de plaidairie fixée au 16 novembre 2007 &in que les parties
finalisent leurs demandes.

A l'audience du 16 novembre L'ASSOCIATION dépose des conclusons en réplique et
récapitulaives n° 3 qui reprennent son précédent dispositif y goutant dans le 2™ dinéa:

constater quela société NFD ne conteste plusquei 'association desagents et mandataires
exclusifs nouvelles frontiéres a regu pouvoir et :

Débouter la société NDF del'intégralité de sesdemandesfins et conclusions.

L'affare éant en I'éat, les parties présentent respectivement leurs arguments. A l'issue de
cette audience l'affaire est mise en ddlibéré pour un jugement mis a digposition le 29 janvier
2008.

DISCUSSION

Sur larecevabilité desdemandesdel' Association NF

NFD soppose aux démandes de I'Association NF dont elle soutient en premier lieu qu'elle
et irrecevable au matif que cdle-ci ne peut se subgtituer & ses membres et agir pour leur
compte, les principes régissant le fonctionnement des associations ne le permettant pas et
gu'atout le moins elle est dans I'incapacité de soutenir a défaut de mandat expres de leur part,
une demande qui intéresse exclusvement ses membres, sans qu'elle puisse fare éat dle-
méme d'un prgudice propre qui se distingue de cdlui dont dle afirme que souffrent ceux-ci.
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L'Association NF réplique que son seul et unique objet est |a représentation et la défense des
intéréts des Agents NF qui dans leur quas totaité, la composent et qu'a ce titre ele est
fondée, le pouvoir d'ester en justice dans les limites de son objet [ui ayant éé reconnu de par
ses datuts, a demander a ce tribund de contraindre NFD a se conformer au contrat conclu
avec chacun de ses membres dont le contenu, sagissant d'un véritable contrat d'adhésion, est
|e méme pour tous.

A ces arguments qui sopposent, il y a lieu de répondre que la difficulté a cet égard provient
de ce que, sgon un principe fondamental du droit procédurd francais, il est interdit a une
personne, fut-dle une organisation défendant, par exemple, un intér& commun a ses
adhérents, d'agir en justice pour le compte d'une ou plusieurs autres, méme S ce sont s
membres, sans que ceux-ci oient eux-mémes parties ala procédure ; cette regle de base est
exprimée sous la forme d'un adage remontant a une époque bien antérieure au code de
procédure civile & aux termes de lagudle «en France, sauf le Roi, nul ne plaide par
procureurs.

La question et de savoir quelle peut donc étre la portée de cette régle al'époque actuelle et,
plus particulierement, S une association qui a précisément pour objet la défense des intéréts
de ses membres est tenue par celle-ci ou bien au contraire, peut y échapper ?

D'une maniére générde, laloi et lajurisprudence ont, lorsgue cette question sest posée avec
de plus en plus dacuité a notre époque, sagissant notamment de la dffense des
consommateurs, fixé des limites drictes a la possihilité qu'ont les associations chargées de
cdle-ci, dester enjustice des lors qu'dles sont conduites a le fare hors du domaine de la
défense de leurs intéréts propres en tant que personne morde : une association peut, en &fe,
comme toute autre entité juridique dotée de la personndité morde, agir en justice, par
exemple en cas de litige avec son personnel, ses fournisseurs ou ses membres aing que pour la
mise en vaeur ou ladéfense de son patrimoine propre.

Il en va différemment dés lors qu'il sagit pour I'association de défendre les intéréts de ses
membres, surtout lorsque ceux-ci se confondent peu ou prou avec l'intérét générd. On peut
dire a cet égard que, portée par la tradition essentielement individudiste du droit francas,
telle quelle trangparait dans le code civil, la regle «nul ne plaide par procureur » a
précistment trouvé un regain dintérét avec la problématique de l'action en jugtice des
associations. La jurisprudence que NFD ne manque pas dinvoquer, a depuis toujours, en
guelque sorte, afirmé gqu'une association, méme régulierement déclarée et rendue publique,
n'a pas qudité pour agir en justice en vue de la défense des intéréts individuels de ses
membres car il ne lui gppartient pas de se subgtituer a eux a cette fin sauf alaisser singtituer
dans I'organisation juridique de ce pays en dehors de tout cadre légd, une sorte d'action de
groupe ou « class action », contraire donc a cette tradition individudiste sur laquelle est fondé
notre sysémejuridique.

Sous lapresson des événements et de I'opinion publique, il a &é certes récemment admis que
certaines associdions ayan fat 'objet d'un agrément a cet effet, telles que les associations de
défense des consommateurs ou de protection de I'environnement, éaient recevables a exercer
I'action dite de représentation conjointe au bénéfice de plusieurs personnes 1ésdes par un
méme professonnd ou ayant subi un prgudice ayant une origine commune ; l'intention du
|&gidateur a &€ en l'occurrence de favoriser les recours des victimes concernées qui,
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isolément, n'auraient vraisemblablement jamais osé prendre l'initiative d'une action en justice
ouduneplainte.

En dehors de ces cas, le principe demeure qu'une associaion non agrée qui en |'espece, n'a
aucun lien de droit avec NFD, n'est pas admise a agir au nom et dans l'intérét de chacun de
ses membres sur le fondement d'un contrat auquel dle n'est pas partie : les nombreuses
décisions citées par NFD, qui condtituent lamise en gpplication de ce principe, rappellent, en
effet, que les intéréts collectifs des membres d'une association ne sauraient ére confondus
avec les intéréts individuds propres a chacun d'eux, lasomme de ces derniers ne pouvant étre
consdérés précistment comme éant assimilable a l'intérét collectif qu'elle a pour objet de
représenter.

Mais laquestion et de savoir 9 I'"Association NF se trouve bien dans une Stuation identique
ou au moins comparable a cdles au jet desquelles il a été statué dans les décisions ci-dessus
ou sil ne faut pas, au contraire, conddérer qu'elle représente non pas unigquement les intéréts
individudls de sesmembres mais bien leur intérét collectif.

Or sans qu'il soit nécessaire de refaire maintenant I'historique de I'"Association NF et de ses
rapports avec ladéfenderesse, il convient de rappeler que cette association a été crése en 1991
dans le but de regrouper les agences composant le réseau NFD, qui se trouvaient du fait méme
des termes de leur contrat, dans une Stuation de faiblesse et de vulnérabilité par rgpport aleur
mandant, et d'unir leur forces pour pouvoir parler par la voix de cette association d'une
maniére concertée et cohérente e, en quelque sorte, d'éga aéga avec NFD.

L'objet principa de I'Association est dailleurs « la représentation et la défense des intéréts
particuliers et/ou collectifs des ses membres, tout en favorisant les échanges entre eux gréce a
des réunions de travail périodiques, des conférences et toutes autres initiatives pouvant aider a
la rédisation de I'objet de I'association». |l Sagit d'une asocidion sdon la loi de 1901,
régulierement déclarée, qui dispose de la capacité juridique et peut donc ester en justice ;
contrairement a des associations de consommateurs ou pour la défense de I'environnement par
exemple, qui sont de par leur objet ouvertes atous et doivent pour la défense des intéréts de
leur membres avoir regu un agrément les y autorisant, I'Association NF est réservée aux
seules agences NFD qui en sont, de fait, toutes membres.

La gdtuation en I'espece se présente donc de maniere assez différente de celles a propos
desquelles les décisons citées par NFD ont été rendues. 11 savére au surplus que les contrats
conclus entre les agences, membres de I'association, e NFD sont semblables, ce qui et
normal, sagissant de véritables contrats dadhésion . 1l y ade ce fait une homogénété quas
compléete entre les intéréts de ses membres, qui est telle que la notion dintérét collectif prend
en |'occurrence toute sa valeur, les intéréts individuels de chacun d'eux se confondant en
rédité avec l'intérét collectif de ce que I'on pourrait appder la « corporation » des Agents
exclusfs NF.

La représentativité de I'Association sest dalleurs presgue ausstot imposée ddle-méme a
NFD qui atoujours accepté de discuter et négocier avec dle au sujet des intéréts collectifs de
ses membres, cest a dire de caux qui leur é&aent communs a tous e ont concerné
essentidlement 'évolution du contrat, édition 2003, conclu avec ceux-ci et ont porté sur un
projet de nouveau contrat desting ale remplacer aterme.
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Il résulte des circongtances ci-dessus évoquées que, conformément a sa vocdtion initiale et a
on objet atutaire, I'"Association NF est habilitée a représenter et a défendre les intéréts de
ses membres dont |e caractére collectif est particuliérement marqué en I'espece.

Sil est, en ffet, de principe aing que rappeé ci-dessus gu'en vertu de laregle nul ne plaide
par procureur, une association ne peut représenter les intéréts individues de ses membres, il
en va autrement sagissant de leurs intéréts collectifs aing qu'une jurisprudence bien éablie
I'arappelé en pluseurs occasions, des lors que ceux dont I'association est chargée d'assurer la
d&fene ne se confondent pas avec l'intérét propre de chacun des membres , et il et
indifférent a cet égard que cette défense consiste a obtenir par le moyen d'une action Située sur
le terrain ddlictud réparation d'un préjudice cause aux membres de |'association ou bien qu'il
sagisse, comme en |'espece, d'obtenir le respect des termes d'un contrat qui leur est commun.

Or ce que demande I'Association NF sdon sa citation devant ce Tribund, et confirmé lors de
I'audience de plaidoirie du 16 novembre 2007, C'est, en substance, qu'il soit fait obligation a
NFD de se conformer, dans le respect du principe de bonne foi qui doit présider al'exécution
des contrats, au statut des Agences tel que défini dans le contrat qui leur et donc commun et
gu'en consaquence il soit mis fin aux mangquements audit contrat que les Agents, par la voix
del'Association, lui reprochent.

Defait, I'organisation du réseau de digtribution NF est telle, ce depuis I'origine, que toutes les
agences qui en font partie sont traitées de maniére identique, toute discrimination entre dles
ou régime paticulier a I'une ou a l'autre é&ant pratiquement impossible. Les agences ont
dalleurs dlesmémes chois de partager en quelque sorte un destin commun , et ont donc
décidé de sunir au sain de I'Association pour défendre ensemble leurs intéréts.

L'action engagée par I'Association, avec dailleurs 'accord exprés de ses membres, donné
lors d'une assemblée qui Sest régulierement tenue au prédable, sinscrit directement dans
cette perspective de sorte qu'au regard des principes ci-dessus rappel és et des circonstances de
lacause, sarecevabilité savere certaine.

Il en elit &¢ autrement S I'action introduite par I'Association NF avait eu pour objet d'obtenir
pour ses membres une indemnisation de la part de NFD au titre des prétendues violations du
contrat qui lui sont reprochées ou au titre de la concurrence déoyae : les intéréts des agences
eussent, en ce cas, é@é digincts sdon, notamment, la nature de la clientde ang que la
Stuation financiére de chague agence concernée.

Mais la stuation est totadement différente en I'espéce & eu &gard a la nature particuliére de
cdleci, letribund diraque I'Association NF sera donc déclarée recevabie en l'action qu'elle
a engagée en toutes fins qu'elle comporte.

Il - Sur lefond.

Enpremier lieu,

Le Tribund remarquera que les parties se sont largement rencontrées dans le cadre de la
médiaion & méme au-dda, qudles ont dépose des conclusons importantes, détaillées,
précises e queles connaissent donc parfaitement leurs points de vue respectifs dont le:
Tribund a connaissance tant par ces conclusons gue par les plaidoiries en audiences
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générdes, sans qu'il soit aind nécessaire de présenter a nouveall laposition des parties. |l sera
donc successvement répondu aleurs arguments.

Ensecond lieu,

Un contrat lie les parties et bien entendu, il doit ére exécuté de bonne foi. Des contraintes
pésent auss sur chaque partie, pouvant effectivement entrainer des difficultés en cas
d'évolution du contexte économique dans leque dles évoluent, qui peuvent afecter I'une ou
I'autre des parties, mais auss les deux.

Dans ces conditions et sous peine d'avoir a collaborer dans le cadre d'un contrat devenu
inadapté, entrainant tensions et conflits entre les parties, ce qui est le cas aujourdhui, leur et
de mettre ajour le contrat, bien qu'effectivement, en droit, aucune obligation n'existe de
renégocier le contrat mais impose de I'exécuter de bonne fal c'est-a-dire de tenir compte de
I'intention intide de chagque partie.

Entroisemelieu,

L'état de dépendance concerne chague partie. Elles doivent chacune respecter de bonne foi
leurs obligations contractuelles respectives et en sont donc dépendantes chacune. Les agents
NFne peuvent vendre sur leur territoire que des produits NF aux prix et conditions NF ; NFD
ne peut distribuer les produits NF que par son réseau d'agents aux prix NF et conditions NF,
ce qui imposé pour NFD de pratiquer les mémes conditions pour tout distributeur quelquiil
Soit y compris sur son Site internet e son numéro de réservation centralisé, sauf accord entre
les parties.

Tres conscients de ces problémes, les parties ont longuement négocié sans trouver un accord
final. Chacune est maitre de son devenir. Elles en supportent les conséquences. Le Tribund ne
peut gue condater avec regret, I'échec de ces négocidions qui mettent en cause tout un
modée.

En cons&quence, le contrat doit sappliquer jusqu'a ce qu'un nouve accord définitif soit
conclu ou jusqu'ala fin du contrat et ce de bonne foi. C'est ce que demande I'Association qui
fat &at de manquements contractuels qui seront examinés ci-gpres.

Sur lapriseen compte des commandes sur internet dansles contratsdesagents

La principae demande de I'Association pour le compte de ses mandants porte sur laprise en
compte au titre de leur contrat des commandes passées sur internet, donc directement aNFD,
aur lesquelles ils ne sont pas rémunérés et qui viennent donc en diminution du chiffre
daffaires donnant lieu acommission en leur faveur,

Le dévdoppement de ces commandes n'avait, en effet, pas é&é prévu et pris en consdération
lors de 1'daboration des contrats Signés par les agents, qui sont toujours en vigueur puisgue,
aux termes de ceux-ci, leur exclusivité de digtribution ne porte que sur les ventes physiques ;
or lapart des ventes sur internet dans le chiffre daffares de NFD sest accrue de maniere
sgnificative depuis lors et le groupe NF parait désormais axer sa stratégie sur I'augmentation
de celles-ci danslesannéesavenir.
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En outre I'existence d'un numéo d'appe tdéphonique centraise ne fait quaccentuer la
tendance ci-dessus.

Or les agences qui n'interviennent pas au stade de la commercidisation sur internet, seule
NFD possidant un site internet alaguelle les clients ou qu'il's se trouvent peuvent accéder, de
méme dailleurs qu'au numéo dappel centraise, ne percoivent rien sur les ventes ang
réalisées mais sont cependant conduites et contraintes aintervenir parfois, au titre du service
aores vente, alademande de leurs clients qui ont commandeé directement par internet.

Du fat de la part grandissante prise par le chiffre daffaires internet leur rémunération se
trouve amputée d'autant, de sorte gu'a terme plus ou moins proche, 1'équilibre économique
du réseau est susceptible de se trouver compromis et la survie des agences, mise en cause. Ce
risque et encore aggrave en raison de la Stuation de dépendance dans laquelle sont les agents
visavisde NFD.

En refusant de prendre en consdération cet dément dont I'importance et les consdquences
N'avaient pas &é prévues lors de I'@aboration du contrat 2003 et d'adapter cdui-ci a cette
nouvelle donne, I'Association NF estime que NFD n'exécute pas le contrat dans e respect du
principe de bonne foi qui doit prévaoir en lamdtiere : dle demande donc que le contrat des
agents soit renégocié de telle sorte que I'équilibre du réseau puisse étre préservé en 'y intégrant
sdlon des moddités adéfinir le chiffre daffaires réalisé sur internet, les discussions qui ont eu
lieu jusqu'ici et qui ont certes conduit a des avancées significatives n'ayant pas permis sur ce
point d'apporter une réponse satisfaisante aux Agents.

NFD soppose a cette demande en rappeant gue la notion d'hnprévision ne sapplique pas
aux contrats civils, les parties devant fare leur afare de la survenance d'événements ou
dévolutions imprévues lors de la concluson de leur accord, queles que soient leurs
conséguences aur I'exécution de cdui-ci : il n'existe pas, en effd, en pareil cas d'obligation de
renégocier le contrat.

NFD conteste a ce propos gue les agences soient vis a vis délle dans uns dtuation de
dépendance économique au sens de 'article L442-6 du code de commerce, qui selon cdles-ci
judtifierait, eu égard au principe d'exécution de bonne fo des contrats, qu'il y ait re-discussion
du contrat &fin de tenir compte de I'incidence des ventes par internet.

D'alleurs, rappdle-t-ele, des négociaions ont bien eu lieu qui ont conduit & des avancees
importantes et auraient pu aboutir, notamment a l'issue de la médiation ordonnée par le
Tribund le 29 Ma 2007, n'éait-ce la volonté ddibérée de I'Association en la personne de son
Présdent de porter I'affaire sur le plan contentieux &fin de faire pression sur elle.

Que peut-il ére répondu alademande de |'Association compte tenu de laposition de NFD et
des arguments gqu'elle a développés a I'appui de cdle-ci, sachant que, de I'aveu méme de
NFD, ses ventes aur internet atteindraient pres de 20% de son chiffres daffaires totd en
produits sous marque Nouveles Frontiéres et que sa progresson pour les années a venir est
d'ores et dga programmée ?

NFD ne conteste d'ailleurs pas directement que cette évolution, on peut méme parler de

changement, puisse étre pr§judiciable aux agents et de nature ales mettre en difficulté, encore
gue, sdon dlle, ils ne soient pas en éat de dépendance économique visavisdéelle.
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Il n'en espas moins exact que le syséme de limprévison, qui sapplique aux contrats de
concession de sarvice public par exemple, ne sétend effectivement pas aux conventions de
droit privé de sorte qu'il n'existe pas d'obligation de renégocier un contrat lorsque I'évolution
de la situation ou le contexte dans leque il sinscrit ou bien encore les changements survenus
ont pour conséguence dentrainer comme en |'espéce un désiquilibre en faveur d'une des
paties e dériment de l'autre au point de mettre cette derniére en difficulté, la dause
«rébussc gantibus » qui est, par exemple, d'application assez générae en droit international
public ne e retrouvant pas en droit privé.

Lajurisprudence que NFD ne se prive pas dinvoquer est condtante a cet égard. Il y alieu
cependant de rdever que dans la plupart des cas qui ont donné lieu a la réaffirmation de
I'dbsence  la théorie de I'imprévision en droit privé contractud , les événements ayant
entraine le déséquilibre du contrat éaient, pour une grande part, indépendants de la volonté de
lapartieen faveur de laguelle le changement ou I'évolution sétait produit.

Cen'est pastout afat le casici car I'ouverture d'un Ste centralisé est une décison délibérée
de NFD. Certes |'essor du mode de réservation sur internet éait tel lors de lacréation du dte
Nouvelles Frontiéres, aing qu'en témoigne, par exemple, le succes du Ste « [astminute.com »,
gu'on ne peut reprocher aNFD d'avoir pris cette décision.

Ce fasant. NFD n'ignorait cependant pas, méme s les conséquences pour le réseau éaent
aors difficles amesurer précisément, qu'dle allait causer un certain pré§udice a ses agents en
détournant d'eux une partie de I'activité & qu'élle portait aind ateinte au principe de
I'exclusivité de digtribution, méme limitée aux ventes physiques, sur leque reposait leur
contrat, encore que, dans l'absolu, il n'y at pas a proprement parler de violation de
I'exclusivité territoride ; ele le pouvait dautant moins que s la notion de dépendance
économique dont dailleurs I'Association ne revendique pas I'application a la Stuation dans
laguelle se trouvent les agents vis a vis de NFD, ne peut étre retenue en I'espece, il n'en
demeure pas moins que le contrat des agents organise, en quelque sorte, une Stuation de
dépendance]uridique et contractuelle de ceux-ci vis avis de NFD qui n'est évidemment pas
sans conséguence Ur e plan économiaue.

L'agent agit, en, efd, en tant que mandatare de NFD : il vend les produits Nouvdles
Frontiéres & eux seuls pour le compte de NFD e encaisse le prix correspondant qui est
aussitét reversé a cdle-c ; il n‘aaucun pouvoir sur le prix des produits qu'il vend et il est
comptable envers NFD en cas de difficulté de réglement de la part du client. Sarémunéraion
consste en une commisson sur le chiffre deffaires aing rédisé pour le compte de NFD qui
lui est versée selon un processus sur lequd il n'aaucune prise.

On peut dire, sans exagerer, que I'agent se trouve « pieds et poings liés » ala discrétion de
NFD. Cetes saul il peut, a I'expiration de la durée du contrat, ne pas le renouvder &
reprendre sa liberté mais |'exercice de ce droit demeure assez théorique dans la mesure o
ayat é&¢é totdement identifié a Nouvelles Frontieres, il n'a pratiquement pas d'existence
commercide en dehors du réseau NFD.

Le contrat entre NFD et I'agent est, en effet, un mandat d'intéré& commun ; or le principe
d'exécution de bonne foi des contrats doit, bien entendu, Sapprécier en condgdération de la
nature particuliére des rapports entre les parties aun te contrat. Comme le nom I'indique, le
mandat dintér& commun est une convention dans laguelle au dda de leurs intéréts
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contradictoires qu'elles cherchent avant tout a défendre comme dans tout contrat, lors de la
conclusion de leur accord, les parties poursuivent un objectif commun a savoir eh I'espece la
promotion de la marque Nouveles Frontiéres aupres d'une clientele de plus en plus large dont
le chiffre daffaires & donc le réaultat de NFD d'une part, la rémunération de I'agent de
I'autre, dépendent directement.

C'est laraison pour laguelle le mandant ne peut mettre fin aun td contrat que moyennent le
versement au mandataire d'une indemnité destinée a compenser la perte de la part prise par
cdui-ci dans le déveoppement de laclientéle.

En ouvrant son Ste internet de réservation directe e en empéchant aind les agents de remplir
leur fonction en vue du développement de la marque, et en les privant de la rémunération sur
le chiffre des ventes réalisées par interngt, dors que de son coté, I'agent, lié par la dause
d'exclusivité figurant au contrat, é&ait dans I'impossibilité de compenser ce mangue a gagner
par la digtribution de produits concurrents, NFD n'a pas respecté le principe d'exécution de
bonne foi du contrat de mandat d'intérét commun le liant a ses agents.

Cette Stuation se trouve encore aggravée dans la mesure ou les mémes produits vendus sur
internet sont généralement proposés a des prix inférieurs a ceux imposés par NFD aux agents.

Le choix de laformule du mandat dintérét commun traduit d'ailleurs bien I'esprit coopératif
et quas amical, reposant sur des relations personnelles, qui a animé le fondateur de Nouvelles
Frontieres et les agents lorsgu'ils se sont lancés dans cette aventure et ont organisé le réseau
de digtribution Nouvelles Frontiéres : cet esprit qui a sous tendu les premiers contrats dont le
contrat 2003 ext la suite, a perduré jusgu'a adjourdhui sous réserve des adgptations
nécessaires, magré les changements dans l'actionnariat du groupe ¢ en lancant son Ste
internet sans concertation préaable avec son réseau, NFD sen est, dans un certaine mesure,
détournée.

Or le groupe Preussag en acquérant Nouveles Frontieres nignorait évidemment pas le mode
tres origina de digtribution des produits de celle-ci, reposant donc sur un réseeu d'agents liés
entre eux dans la poursuite d'un objectif commun : les nouveaux actionnaires de NFD se
devaient de tenir compte de cette Stuation e d'associer les agents au déveoppement de ses
ventes and que le font, pa exemple les condructeurs automobiles avec leurs
concessionnaires.

Il et donc Iégitime e conforme au principe de bonne foi dans les contrats que les termes de
cdui qui lie les agents a NFD soient rediscutés in qu'il y soit tenu comte des conséguences
de I'exigtence du ste internet de NFD, & de son dévdoppement prévisible, de sorte que
I'équilibre sur lequd est fondé le mandat d'intérét commun qui les unit puisse étre préservé et
gue, notamment, le principe de la participation des agents aux opérations promotionnelles
décidées par NFD and que cdui d'une harmonie tarifaire, qud que soit le mode de vente, y
soient prévus.

Dans cette attente, le Tribund dira que le contrat doit continuer a Sappliquer avec ses

conditions économiques actudles, et pour aider a la recherche d'une solution, sur demande
éventuelle des parties & nommera un conciliateur.
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Sur I'exclusivitéterritoriale et la ventedu contrats GIR.

L'Association invoque par alleurs des violaions de I'exclusivité territoriae résultant de
I'implantation des agences Havas et de la vente de produits TUI et d'autre part de la vente
directe de contrats GIR.

L'Asociation esime que la vente de produits TUI, daborés par la méme sociéé
Touraventure gue les produits NFD, vendus par |e réseau Havas et des grandes surfaces dans
les territoires exclusfs des Agents, et en raison principdement du fat que tous ces produits
sont trés proches, condtitue une violation del'exclugivité territoriale.

Le Tribund répondra qu'il et fréquent qu'un groupe Sadressant aux particuliers, dans
guelque domaine que ce soit, vende plusieurs marques dans des réseaux différents. C'est laloi
de laconcurrence & ce fait nimplique pas de violation d'exclusivité territoriale.

Cette pratique pourrait étre congdérée comme une violation, S les produits proposés éaent
grictement identiques aux produits exclusifsNFD, condtituant aing une concurrence ddoyde
gu'il faudrait démontrer par les Agents concernés.

En ce qui concerne les contrats GIR, ils Sadressent a des partenaires au niveau nationd, le
probléme des accords avec les comités d'entreprise ayant éé résolu. 1l n'est pas contesté que
ces accords GIR prévoient une réduction de prix de 5%, mais les Agents auraient tort de se
plaindre car les clients de ces groupes achetent leurs voyages dans les Agences NF qui
touchent aing leur commisson.

Rien ne dit que les clients seraient venus directement chez les Agents sans cette commission,
bien au contraire peut-étre.

En conségquence, le Tribund ne retiendra pas cette demande.

Sur lenon respect des clausesderémunération,

Attendu que l'article 12 du Contrat dAgent & de Mandataires Exclusifs doit ére appliqué
entre les parties et que on application littérde e la régle en la maiere faute d'avenants
sgnés entre les parties y apportant modifications de sorte, que, sauf a ce que cela soit indiqué
différemment dans le dit Contrat :
» toute prestation « obligetoire » rentre dans |'assette de larémunération, 6,5 %
ou 8 %,
» al'inverse, toute prestation « optionnelles » doit étre traitée comme telle cest-
adire fare I'objet d'une appréciation isolée.
Attendu que la « surcharge carburant » percue par les compagnies aériennes fat partie de la
rémunération de ces derniéres et que ce « préévement » ne peut &re assmilée aunetaxe,
* nayant pasde caracterefiscd,
e ndimentant pas la Trésorerie de I'Etat, d'une collectivité locae ou d'un
éablissement public adminigretif en contrepartie d'un service rendu aux
adminigtrés,

le Tribund dira que la surcharge carburant a un « caractere obligatoire » et doit donc fare
partie du chiffre d'affaires et donner droit acommisson 6,5 % ou 8 %.

Attendu que « la prime d'assurance rapatriement » que NFD dans un souci de protection de sa
cientde a souscrit pour compte de celle-ci, assurance qui de fat revét un caractére
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«obligatoire » et non optionnel, fat partie du prix du billet : NFD est donc bien fondé a
gppliquer lacommission de 6,5 % ou de 8 % et non de 20%,

Attendu que « les frais de billeterie » ont é&é créés par NFD pour remplacer lacommisson que
les compagnies aériennes versaient a NFD sur le prix d'achat des billets, ces commissons
ayat é&é supprimées, NFD ne les a pas, logiguement inclus dans le chiffre daffaires des
agents et a continué a verser la commission de 8 % sur le prix du seul billet comme
auparavant, ne lésant pas and les Agents, qui invoquent l'article 12 pour préendre
maintenant avoir droit a commission sur ces frais.

Attendu que le raisonnement des Agents est logique, bien quils bénéficient aing d'un surplus
decommisson,

Le Tribund dira que ces frais « obligatoires » et non « optionnels » doivent Sintégrer au
chiffre d'affaires des Agents qui percevront donc leur commisson de 8 % ou de 6,5% mas
non de 20 %, ne sagissant pas de frais de dossiers.

Attendu que I'Association se plaint que NFD viole les dispositions financieres du contrat en
retranchant unilatéraement des commissons, les réductions fates par les Agents pour
sdigner aur lesfrais Internet et rester concurrentiels,

Attendu qu'a cet égard, il faut congtater que les Agents contreviennent eux-mémes au contrat
en n'appliquant pas les prix tarifs, péndisant ansg NFD, qui a réagi en réclamant
logiquement aux Agents les minorations effectuees.

Attendu cependant que NFD n'ayant pas, pour I'instant, associé son réseau a ses promotions
internet ne peut reprocher aux dits Agents de pratiquer les mémes conditions tarifaires,

Le Tribunad dira en consgquence, que dans l'attente d'un accord, il est logique que la

commisson versée porte sur les seuls frais de dossier ou billeterie facturés au client.

Sur |'éxecution debonnefoi del'article 15 du contrat en matieredepublicité,

Le principa reproche de I'Association condste a dire que NFD ne Sappuie pas sur son réseall
en présentant ma |es adresses, les numéros de tdéphone de ses agents sur le Site internet et les
brochures NF e ce pour favoriser les ventes directes internet, puis que NFD adresse
directement des newdetters a ses clients sans faire mention des Agents. Ceci est contesté par
NFD qui soutient que les adresses des Agents sont bien aur le dte internet et que les
documents publicitaires contiennent bien locdement |'adresse et le numéo dé tééphone de
I'Agent.

De toute maniére, la publicité nationale profite atout le réssau NF. NFD exécute de bonne foi
I'article 15 du contrat.

Il est possible de comprendre I'agacement des Agents devant la diminution de leur réle depuis
I'apparition du site internet et lavolonté de NFD d'en faire un important support de vente.

On voit ma oependant I'intérét de NFD de courcircuiter ses Agents, sauf a vouloir

ddibérément petit & petit les diminer. Ce qui compte pour NFD, c'est I'augmentation de ses
ventes que ce soit par internet ou par son réseau. De toute maniere, la clientde connait
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pafatement I'Agent de son secteur et toute publicité nationae ne peut que favoriser, méme
indirectement, les Agents.

Il n'est donc pas possible de dire que NFD manque a son obligation de bonne foi  Sagissant
delamise en cavredel'article 15.

Reste aNFD a bien définir avec son réseau sa politique commerciae et son désir de continuer
autiliser et aider son réseau.

Sur lesdemandesautitredel'article 700 du NCPC,

L'Association sollicite 7.500 € quand NFD sollicite 30.000 €. Les décisons du Tribund
donnant, en partie, stisfaction a I'Association sur le respect du contrat, il est équitable de
fare droit a la seule demande de I'Association mais en laissant le soin aux parties d'exécuter
ou non cette décision s une congiliation intervenait dans les trois mois.

Sur |'exécution provisoire.

Le Tribund souscrira ala demande de I'Association puisgue les décisions prises concernent le
seul respect du contrat et ne remet pas en cause la poursuite des discussions actud les.

Sur lesdépens,

Le Tribund diraqu'ils seront & charge des parties, chacune pour moitié,

PAR CESMOTIFS

Le Tribunal, aores en avoir ddibéré, satuant publiquement par jugement contradicoire en
premier ressort,

Recevant les parties en leurs demandes,

Dit que I'Association des Agents e Mandataires exclusfs Nouvelles Frontiéres a qudité et
intérét aagir pour la défense des intéréts collectifs de ceux-ci,

Dit en conségquence que I'Association des Agents & Mandaaires exclusfs Nouveles
Frontiéres est recevable en la présente action,

Dit que les contrats en vigueur doivent s gopliquer de bonne foi par Nouvelles Frontieres
Didribution dans les termes de ceux-ci, mais que dans l'intérét des parties, les termes en
soient rediscutés afin qu'il soit tenu compte des consaquences du Site internet NFD et de son
développement prévisble de sorte que I'équilibre sur lequd et fondé le mandat dintérét
commun qui les unit puisse étre préservé, de méme qu'une haromnie tarifaire, quelque soit le
mode de vente,

Le Tribuna, pour aider a la recherche de cette solution, sur demande éventudle des parties,
nommeraun conciliateur,

Dit que, en I'é&at, Nouvdles Frontiéres Didribution ne porte pas ateinte a I'exclusvité
territoride de ses Agents et déboute I'Association de cette demande,
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Dit que la surcharge carburant fait partie du chiffre d'affaires entrainant droit & commission de
6,5% ou 8%,

Dit que la prime d'assurance rapatriement fait égdement partie du chiffre daffaires donnant
droit acommission de 6,5% ou de 8% mais non de 20%,

Dit égdement que les frais de billeterie font partie du chiffre daffaires entrainant donc la
commision de 6,5% ou de 8% mais non de 20%,

Dit que la commission versée aux Agents doit porter sur les seuls frais de dosser ou de
billeterie facturés au client, lesremises éventudlement accordées par les Agents sur ces frais
ne pouvant ére retranchées du montant de la commission,

Dit que NFD n'apas violé I'article 15 du contrat sur la publicité et déboute I'Association de
sademande acet égard,

Dit que NFD paieralasomme de 7.500 € al'Association au titre de I'article 700 du NCPC, en
laissant |e soin aux parties d'exécuter de bonne ou non cette condamnation S une conciliation
intervenait dans lestroismoais,

Ordonne I'exécution provisoire,

Dit gue les dépens seront ala charge des parties, chacune pour moitié.

Liquide les dépens arecouvrer par le Greffe alasomme de 71,28 euros T.T.C.

Le Commis assermenté, Le Présdent
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