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LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, arendu I'arrét suivant :
Sur le moyen unique, pris en sestrois branches :

Vu l'article 25, § 3, ¢), du reglement (UE) n° 1215/2012 du Parlement européen et du Conseil
du 12 décembre 2012 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et I'exécution
des décisions en matiére civile et commerciae;

Attendu, selon I'arrét attaqué, que la société de droit francais V... CIP sest approvisionnée
entre 1998 et 2015 auprés de la société de droit allemand Werner Sauer pour commercialiser
en France les produits d'une filiale bel ge de cette derniére, la société Chemoplast ; qu'assignée
pour rupture brutale des relations commerciales devant le tribunal de commerce de Lille par la
société V... Y..., lasociété Werner Sauer a soulevé une exception d'incompétence au profit du
tribunal de Cologne (Allemagne) sur le fondement de la clause de prorogation de for contenue
dans ses conditions générales de vente ;

Attendu que, pour déclarer le juge francais compétent, I'arrét retient que, la société Werner
Sauer ne versant aux débats aucune facture au dos de laquelle figureraient

ses conditions générales de vente et ses factures ne sy référant que par une simple mention
selon laguelle ces conditions général es sont disponibles sur demande, la connaissance de
I'existence d'une clause attributive de juridiction par lasociété V... Y... n'est pas démontrée ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'elle avait relevé que lasociété V... Y ... avait entretenu avec la
société Werner Sauer des relations commerciales pendant plus de quinze ans, en sacquittant
de factures contenant une référence claire a des conditions générales de vente mises
expressement a sa disposition, ce dont il se déduisait qu'elle les avait tacitement acceptées, et,
avec elles, la clause attributive de juridiction y figurant, la cour d'appel, qui n'apastiré les
conséguences | égal es de ses constatations, aviol € le texte susvisé ;

Et vu l'article L. 411-3 du code de |I'organisation judiciaire dont |'application est suggérée par
|es demanderesses au pourvoi ;

PAR CESMOTIFS:

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, I'arrét rendu le 4 juillet 2018, entre les
parties, par la cour d'appel de Paris;



DIT n'y avoir lieu arenvoi ;

Dit lesjuridictions francaise incompétentes pour connaitre du litige ;
RenvoielasociétéV... Y... amieux se pourvoir ;

Condamne lasociété V... Y... aux dépens, comprenant ceux exposes en cause d'appse ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, rejette sa demande et |la condamne a payer ala
société Werner Sauer et ala société Chemoplast la somme globale de 3 000 euros au titre de
la procédure de cassation, ainsi qu'une somme globale de 15 000 euros au titre de la procédure
devant la cour d'appdl ;

Dit que sur les diligences du procureur général presla Cour de cassation, e présent arrét sera
transmis pour étre transcrit en marge ou alasuite de I'arrét casse ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiere chambre civile, et prononceé par le
président en son audience publique du vingt novembre deux mille dix-neuf.

MOY EN ANNEXE au présent arrét

Moyen produit par |a SCP Foussard et Froger, avocat aux Conseils, pour la société Werner
Sauer et la société Chemopl ast.

L'arrét infirmatif attaqué encourt la censure ;

EN CE QUE, écartant la clause attributive de juridiction, il adéclaré le Tribunal de commerce
de LILLE et renvoyé les parties devant cette juridiction ;

AUX MOTIFS QUE «I'article 25 du réglement Bruxelles |, bis dispose « Si les parties, sans
considération de leur domicile, sont convenues d'une juridiction ou de juridictions d'un Etat
membre pour connaitre des différends nés ou a naitre al'occasion d'un rapport de droit
déterminé, cesjuridictions sont compétentes, sauf si lavalidité de la convention attributive de
juridiction est entachée de nullité quant au fond selon le droit de cet Etat membre ; que cette
compétence est exclusive, sauf convention contraire des parties. La convention attributive de
juridiction est conclue: a) par écrit ou verbal ement avec confirmation écrite; b) sous une
forme qui soit conforme aux habitudes que les parties ont établies entre elles; ou c) dans le
commerce international, sous une forme qui soit conforme a un usage dont les parties ont
connai ssance ou étaient censées avoir connaissance et qui est largement connu et
régulierement observé dans ce type de commerce par |es parties a des contrats du méme type
dans la branche commerciale considérée (...) ; que la premiére condition d'opposabilité d'une
clause de prorogation de compétence réside dans son acceptation par les parties ; qu'en
['absence de contrat écrit entre les parties manifestant expressément leur accord, celui-ci peut
résulter tacitement, en matiére commerciale, d'usages ou d'habitudes des parties ; que c'est
ainsi que le paiement réitéré de factures au dos desquelles la clause de prorogation de
compétence est imprimée peut démontrer son acceptation par le partenaire auquel elle est
opposée ; que la société Werner prétend que ses conditions générales de vente auraient été
reprises sur les courriels et confirmations de commandes, de sorte que lasociété V... CP ne
pouvait les ignorer puisqu'elles avaient été a maintes reprises communiquées ; qu'elle ne verse
aux débats aucune facture au dos de laquelle figureraient ses conditions générales de vente,



ses factures ne sy référant que par une ssimple mention. Il est en effet indiqué sur celles-ci la
mention selon laguelle ces conditions générales sont « disponibles sur demande » ; que cette
seule mention ne saurait en soi démontrer lacommunication, alasociété V... Y...,

des conditions générales de vente et, afortiori, sa connaissance de celles-ci ; gu'aucun autre
élément de nature a démontrer cette communication n'est par ailleurs produit devant la cour,
la seule piece de la société Werner étant un exemplaire d'un bon de commande effectuée par
elle-méme auprés d'une société étrangere au litige, 1a société Ernst Automotive, au dos duquel
apparai ssent ses conditions générales de vente ; que cette piece, relative a une autre relation
commerciale que celle entretenue avec lasociéte V... Y ..., et dans laguelle la société Werner
est I'acheteur, et non le vendeur, ne saurait démontrer |'existence d'un usage entre les parties ;
gue sans gqu'il soit besoin de répondre aux moyens soutenus atitre subsidiaire par la société
V... CP, tenant alanullité delaclause, il y adonc lieu de la déclarer inopposable a
I'appelante, de sorte qu'a défaut de la compétence de principe du tribunal de I'Etat de
résidence du défendeur, il y alieu d'appliquer I'article 7 du Reglement Bruxelles | bis
prévoyant une option de compétence selon la nature de |'action ; que la soci été appel ante
expose ajuste titre que cette nature est indifférente, puisqu'elle conduit, que I'action soit
délictuelle on contractuelle, ala compétence du tribunal de Lille. En effet, & supposer I'action
de nature délictuelle, elle asubi le dommage a son siege social, aVa de Ruell, dans|'Eure;
gu'alasupposer contractuelle, elle soutient que les relations qu'elle entretenait avec la société
Werner constituent des prestations de services, entrainant la compétence de lajuridiction du «
lieu d'un Etat membre ou, en vertu du contrat, |es services ont &é ou auraient di étre fournis
», ou, dans I'hypothese ou ce lieu ne pourrait étre déterminé, la compétence de lajuridiction
du lieu du domicile du prestataire, Va de Rueil, donc encore du tribunal de Lille; quela
société Werner ne conteste pas ce point, demandant atitre infiniment subsidiaire ala cour de
renvoyer |'affaire au fond devant le tribunal de commerce de Lille; qu'il y adonc lieu
d'infirmer le jugement entrepris en ce que le tribunal sest déclaré incompétent et arenvoyé les
parties a mieux se pourvoir et de renvoyer |'affaire devant le tribunal de commerce de Lille;
gue sur lademande faite ala cour par la société appelante d'évocation de I'affaire ; que
excipant de I'article 568 du code de procédure civile, lasociété V... Y... demande ala cour
d'évoquer I'affaire au fond, celle-ci étant en état d'étre jugée, et le temps de la procédure
comportant, selon elle, un risque important de rencontrer des difficultés a faire exécuter un
jugement qui lui serait favorable ; que les sociétés intimées sopposent a cette demande,
faisant état de larésistance delasociété V... Y... a produire ses factures et bons de commande
et les circonstances invoqueées ne justifiant pas qu'elle soit privée d'un degré dejuridiction ;
gu'en application de I'article 568 du code de procédure civile, « lorsque la cour d'appel infirme
ou annule un jugement qui a ordonné une mesure d'instruction, ou qui, Statuant sur une
exception de procédure, amis fin al'instance, elle peut évoquer les points non jugés s elle
estime de bonne justice de donner al'affaire solution définitive, aprés avoir ordonné elle-
méme, le cas échéant, une mesure d'instruction » ; qu'eu égard al'enjeu du litige et aux
prétentions financieres de lasociété V... Y ..., les circonstances invoguées par elle ne justifient
pas que les sociétés intimées soient privées d'un degré de juridiction ; qu'il n'est donc pas dans
I'intérét d'une bonne justice de donner al'affaire une solution définitive ; que cette demande
seradonc rejetée et |'affaire renvoyée au fond devant le tribunal de commerce de Lille » ;

ALORS QUE, premiérement, la clause attributive de juridiction, résultant

des conditions générales de vente, est opposable dés lors que sur une longue période, les
documents échangés entre | es parties, et notamment les factures, mentionnent

les conditions de vente et précisent qu'elles sont disponibles sur demande ; que tel était le cas
en |'espéce ; qu'en refusant de faire produire effet de la clause attributive de juridiction, les
juges du fond ont violé I'article 25 du Reglement (UE) n°1215/2012 du Parlement européen et



du Conseil du 12 décembre 2012 (Bruxelles| bis) ;

ALORS QUE, deuxiémement, en exigeant que les conditions générales de vente, lorsque les
facturesy font référence, soient reproduites au verso de ces factures, les juges du fond ont
gjouté al'article 25 et formulé une exigence qui n'en résulte en aucune fagon ; qu'a cet égard
également, ils ont violé I'article 25 du Reglement (UE) n°1215/2012 du Parlement européen et
du Consell du 12 décembre 2012 (Bruxelles| bis) ;

ALORS QUE, troisiémement, et de laméme maniere, en exigeant que

les conditions générales de vente, comportant la clause attributive de juridiction, aient été
communiquées ala partie adverse, quand cette exigence ne résulte en aucune fagon de I'article
25, les juges du fond ont de nouveau violé I'article 25 du Réglement (UE) n°1215/2012 du
Parlement européen et du Conseil du 12 décembre 2012 (Bruxelles| bis).



