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M. Soulard (président), président
Me Carbonnier, avocat(s)

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son audience publique tenue
au Palais de Justice aPARIS, arendu |'arrét suivant :

M. A... S... aformé un pourvoi contre l'arrét de la chambre de I'instruction de la cour d'appel
de VERSAILLES, en date du 10 septembre 2019, qui, dans la procédure suivie contre [ui des
chefs de viol incestueux et agression sexuelle aggravée, areeté sademande de mise en
liberté.

La COUR, statuant apres débats en |'audience publique du 26 novembre 2019 ou étaient
présents dans la formation prévue al'article 567-1-1 du code de procédure pénae: M.
Soulard, président, M. Maziau, conseiller rapporteur, Mme Durin-Karsenty, conseiller de la
chambre ;

Greffier de chambre: M. Maréville;

Sur le rapport de M. le conseiller MAZIAU, les observations de Me CARBONNIER, avocat
enlaCour, et les conclusions de M. I'avocat général CROIZIER ;

Un mémoire et des observations complémentaires ont été produits.

Faits et procédure

1. Il résulte de |'arrét attaqué et des pieces de la procédure ce qui suit.

2. MmeT... H... aporté plainte contre son fils, M. A... S..., et Sest congtituée partie civile, le 2
mars 2018, au nom de safille mineure J... S... des chefs de viol aggravé et agression sexuelle

aggraveée.

3. M. S..., interpell € et placé en garde avue le lendemain, a été mis en examen le 4 mars 2018
des chefs susmentionnés puis placé en détention provisoire le 7 mars suivant.

4. Le 29 juillet 2019, le juge d'instruction a rendu une ordonnance de mise en accusation



renvoyant M. S... devant la cour d'assises.

5. Le 29 ao(t 2019, I'accusé a saisi |a chambre de I'instruction d'une demande de mise en
liberté. 1l aregu, le 4 septembre suivant, un avis|'informant que sa demande de mise en liberté
serait examinée al'audience du 10 septembre a9 heures 30 par visio-conférence.

Examen des moyens
Sur les deuxieme, troisieme et quatrieme moyens
6. Les moyens sont réunis.

7. lls ne sont pas de nature a permettre |'admission du pourvoi au sens de l'article 567-1-1 du
code de procédure pénale.

Sur le premier moyen
Enoncé du moyen

8. Lemoyen est pris de laviolation des articles 6 de la Convention européenne des droits de
I'homme, 706-71 du code de procédure pénale, atteinte aux droits de la défense et manque de
base |égale.

9. Le moyen critique la chambre de I'instruction "en ce qu'elle a décidé d'entendre |'accusé par
visio-conférence sans lui laisser |afaculté de refuser ce moyen de tél écommunication
audiovisuelle aors que I'article 706-71 alinéa 3 du code de procédure pénal e relatif au recours
au moyen de télécommunication audiovisuelle, dans sa rédaction résultant de I'ordonnance du
ler décembre 2016 énonce que : « Lorsqu'il sagit d'une audience au cours de laguelle il doit
étre statué sur le placement en détention provisoire ou la prolongation de la détention
provisoire, la personne détenue peut, lorsqu'elle est informeée de la date de I'audience et du fait
gue le recours a ce moyen est envisagé, refuser |'utilisation d'un moyen de tél écommunication
audiovisuelle, sauf si son transport parait devoir étre évité en raison des risques graves de
trouble al'ordre public ou d'évasion » ; Qu'en I'espece, il est constant que M. A... S... n'apas
été informé de son droit de refuser. Ce droit aurait dd lui étre indiqué au moment ou il aété
informé de la date de |'audience par visio- conférence. En effet, la chambre criminelle de la
Cour de cassation arappelé qu'il se déduit de I'article 706-71, alinéa 3 du code de procédure
pénale que la personne détenue, lorsqu'elle est avisée de la date de |'audience au cours de
laquelle il sera statué sur son placement en détention provisoire ou sur la prolongation de cette
mesure, et du fait que le recours a un moyen de tél écommunication est envisagé, doit étre
informée de son droit de sopposer al'utilisation de ce moyen (Cassation crim, 20 juin 2018
N°18-81.862). Qu'il résulte de I'examen des piéces de la procédure dont la Cour de cassation a
le contrdle, que, aviseé le 4 septembre 2019 de |a date de I'audience de la chambre de
I'instruction, I'accusé n'a pas été expressement informe de son droit de refuser de comparaitre
par visio-conférence. L'avis a accusé ne comporte aucune mention |'informant de la possibilité
qui lui offerte de Sopposer a ce moyen de télécommunication. Ledit avis se borne aindiquer «
M. le Chef de I'établissement pénitentiaire de Nanterre

Jai I'nonneur de vous prier de bien vouloir notifier aM. S... A... que I'affaire e concernant



sera appel ée ala 10eme chambre

le 10 septembre. Conformément al'article 706-71 du code de procédure pénale, vous voudrez
bien I'informer que le président de la chambre a décidé de |'entendre par visio-conférence »
(piece 5infra). Laformulation quelque peu péremptoire utilisée (« Le président adécidé de
I'entendre ») laisse supposer que I'accusé n‘apas le choix ; que celalui est imposé. Que dans
lalettre adressée a son avocat, I'accusé explique que le droit de sopposer alavisio-conférence
ne lui a pas davantage été indiqué oralement au moment ou l'avis lui a été notifié. Qu'outre la
violation des dispositions de |'article 706-71 précité, les manquements relevés portent atteinte
au droit de I'accusé de comparaitre physiquement. Que le Consell constitutionnel, saisi par la
chambre criminelle d'une question prioritaire de constitutionnalité, a récemment réaffirmé la
garantie qui sattache ala présentation physique du détenu devant lajuridiction compétente
pour connaitre de la détention provisoire en application de I'article 706-71 du code de
procédure pénale. Le Consell aindiqué que le détenu ale droit de Sopposer au recours a un
moyen de télécommunication audiovisuelle lorsqu'il est statué sur son placement en détention
provisoire ou sur la prolongation de cette détention. Cette faculté, précise le Conseil, lui
garantit |a possibilité d'étre présenté physiquement devant la chambre de I'instruction appel ée
a statuer sur sa détention provisoire ; que toute disposition contraire porterait une atteinte
excessive au droit de la défense (Décision N°2019-802 du 20 septembre 2019).Qu'en |'espece,
les droits de la défense ont d'autant moins respecté que le demandeur au pourvoi n'a pas pu
Sentretenir avec son conseil, alors que l'article 706-71 du code de procédure pénale prévoit
gu'en cas de recours ala visio-conférence, |'avocat doit pouvoir sentretenir avec son client de
facon confidentielle en utilisant le méme procédé audiovisuel. A I'audience du 10 septembre
2019, S... A... explique : « Lejour de l'audience la vision conférence fonctionnait mal, il y
avait beaucoup de bruit, je n'entendais rien, le juge m'a demandé de faire venir le surveillant
pour régler latechnique sonore, je ne voyais pas I'image de mon avocat avec lequel je n'ai pas
pu m'entretenir. Quand je suis arrivé dans la salle, une autre affaire passait, je voyais

I'image et ils avaient coupé le son. Dés que cette affaire est terminéeils ont immeédiatement
enchainé avec mon affaire » (piece 11 Lettre du 21 septembre 2019)."

Réponse de la Cour

10. En ayant eu recours a la visio-conférence pour la comparution de l'intéressé qu'elle a€elle-
méme ordonnée, la chambre de I'instruction n'encourt pas les griefs alégués dés lors que
I'accusé, qui n'a pas critiqué avant |'audience, ni au cours de celle-ci, le principe de son
audition selon cette modalité, a éé entendu en application de |'article 706-71 du code de
procédure pénale, dans sa version résultant de laloi n° 2019-222 du 23 mars 2019 applicable
acompter du ler juin 2019, et non en vertu de celle résultant de |'ordonnance n°2016-1636 du
ler décembre 2016.

11. Ainsi, le moyen inopérant en ce qu'il se fonde sur une disposition |égislative dans une
version antérieure a celle appliquée par la chambre de I'instruction, est également nouveau et
commetel irrecevable devant la Cour de cassation.

12. Par ailleurs, 'arrét est régulier en laforme.

PAR CES MOTIFS, laCour :



REJETTE le pourvoi.

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononceé par le président le
dix décembre deux mille dix-neuf ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et e greffier de
chambre.



