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Pole 2 —Chambre 7
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Numéro d’inscription au répertoire général : N° RG 18/05583 — N° Portalis 35L7-V-B7C-
B5JFX

Décision déférée ala Cour : Jugement du 14 Février 2018 -Tribunal de Grande Instance de
Paris—RG n° 17/01408

APPELANTE
MadameB Y

Ulica Krakowska 13/48
[--]

néele[...] a[...]

Représentée par Me Jean-Philippe AUTIER, avocat au barreau de PARIS, toque : L0053,
avocat postulant

Assistée de Me Alexandre BLONDIEAU, avocat au barreau de PARIS, toque : D1517, avocat
plaidant

INTIMEE

SAS LE PARISIEN LIBERE agissant poursuites et diligences de ses représentants | égaux
[...]

[...]

N°® SIRET : 332890359

Représentée et assistée par Me Basile ADER, avocat au barreau de PARIS, toque : T11,
avocat postulant et plaidant

COMPOSITION DE LA COUR:
L’ affaire a éé débattue le 17 avril 2019, en audience publique, devant la cour composée de :

Mme Anne-Marie SAUTERAUD, Présidente



Mme Sophie-Hélene CHATEAU, Conseillere
Mme Isabelle X, Conseillére

qui en ont délibéré, un rapport a é&té présenté al’ audience par Mme X dans les conditions
prévues par |’ article 785 du code de procédure civile.

Greffier, lors des débats : Mme Margaux MORA
ARRET :
— CONTRADICTOIRE

— par mise adisposition de |’ arrét au greffe de la cour, les parties en ayant été préal ablement
avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de I’ article 450 du code de procédure
civile.

— signé par Anne-Marie SAUTERAUD, Présidente et par Margaux MORA, Greffiére,
présente lors de la mise a disposition.

FAITS ET PROCEDURE

Dans son édition du 25 avril 2016, lejournal Le Parisien apublié, au sein de larubrique
'FAITS DIVERS' page 16, un article rédigé par M. D E, intitulé 'Son fils, sabataille' et qu'un
chapeau présente en ces termes : 'ENQUETE. Oul est son enfant né en 2015 ' F Z ne le sait
pas. Lameére adisparu avant d’ accoucher et il peine alaretrouver, faute de procédures
adaptées.’

Considérant que cet article contenait des erreurs dans la présentation des faits et portait
atteinte asavie privée déslors gu’ elle était identifiable comme étant la mére visée par
I'article, Mme B Y asollicité du Parisien Libéré la publication d’ un article exposant sa propre
version desfaits.

Devant lerefus du journal, ellel’afait assigner devant le tribunal de grande instance de Paris
par acte du 24 janvier 2017 aux fins d’indemnisation de |’ atteinte portée a sa vie privée,
sollicitant sa condamnation alui verser la somme de 10 000 euros atitre de dommages et
intéréts ainsi que la somme de 3 000 euros sur le fondement de |’ article 700 du code de
procédure civile.

Par jugement du 14 février 2018, le tribunal de grande instance de Parisa:

— déclaré Mme B Y recevable dans son action;

— débouté Mme B Y de ses demandes;

— débouté la société Le Parisien Libéré de sa demande fondée sur I’ article 700 du code de
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procédure civile;
— condamné Mme'Y aux entiers dépens.

Pour |’ essentidl, le tribunal ajugé quesi MmeY n’est désignée que par son prénom, la
mention de son &ge de 35 ans, de sa nationalité polonaise, des conditions dans lesquelles elle a
rencontré M. F Z, de leur logement a Boulogne-Billancourt (Hauts- de- Seine), de leur
séparation, des éléments portant sur le suivi de sa grossesse et sur lamalformation du foetus
permettent de I’ identifier sans que ne persiste aucun doute, qu’ en consequence, parfaitement
identifiable par le cercle restreint de ses proches, elle doit étre recue en son action.

Sur le fond, aprés avoir analysé le contenu de I’ article, il aconsidéré que larecherche de

I” équilibre entre les droits de la personnalité et 1a liberté d’ information revétant une égale
valeur normative penche clairement en |’ espéce en faveur de laliberté d’ information et qu'il
ne résulte, dans ces conditions, aucune immixtion fautive du journaliste dans la sphere de la
vieprivéedeMmeYY.

MmeY ainterjeté appel de ce jugement par déclaration en date du 14 mars 2018.

Par conclusions notifiées par voie électronique le 2 octobre 2018, elle demande ala cour, au
visa des articles 8 de la Convention européenne des droits de I’homme et 9 du code civil, de:

— confirmer le jugement en ce qu’il a déclaré recevable son action,
— infirmer le jugement en ce qu’il I’ a déboutée de ses demandes,
Par conséquent

— condamner la société Le Parisien Libéré alui verser la somme de 10 000 euros atitre de
dommages et intéréts pour |’ atteinte portée au droit dont elle dispose sur savie privée,

— condamner lasociété Le Parisien Libéré alui verser lasomme de 3 000 euros au titre de
I"article 700 du code de procédure civile,

— condamner lasociété Le Parisien Libéré aux entiers dépens de I’ instance.

MmeY expose les circonstances dans lesquelles elle arencontré M. Z, les tumultes de leur
relation de couple, le comportement de M. Z a son égard et sa décision de le quitter, puis de
rentrer en Pologne, pays dont elle est originaire, pour assurer sa securité et celle del’ enfant a
naitre. Elle affirme que |’ article litigieux reprend les faitstels que relatés par M. Z se
présentant faussement comme victime et qu’ en découvrant ces propos, elle a éé meurtrie de
Voir savie privée étalée dans un journal mais surtout de constater que les roles de victime et
bourreau étaient inversés.

Ellefait principalement valoir les éléments suivants:



— elle est parfaitement identifiable par le cercle restreint de ses proches du fait dela
présentation dans |’ article de nombreux & éments factuels lui correspondant ;

—si l'article traite bien d'un sujet d’intérét général, il était parfaitement possible au
journaliste de ne pas révéler au public les informations portant sur son prénom, sa nationalité,
son &ge et son domicile; loin d’ exposer le seul ressenti de M. Z, I’ article donne des détails
précis sur les circonstances de la rupture et son départ ce qui ressort al’ évidence de savie
privée;

— cet article ne s'inscrit pas dans un contexte d’ affaire judiciaire fortement médiatisée et ne
concerne aucune personnalité connue du grand public de sorte qu'’ elle avait droit al’ anonymat
qui n’aurait rien enlevé alaqualité de I’'information divulguée par le journal ;

— lerefus du journaliste de livrer au public une information compl éte, seule laversion
donnée par M. Z étant reprise dans |’ article, induit les lecteurs en erreur sur laréalité des faits
et limite en conséquence I’ importance de la contribution de cette publication a un débat
d’intérét général de sorte que I’immixtion dans savie privée n’ était pas justifiée par le droit a
I’information du public.

Selon conclusions notifiées par voie éectronique le 21 ao(t 2018, la SAS Le Parisien Libéré
sollicite de la cour, au visades articles 9 du code civil et 10 de la Convention européenne des
droitsde|’homme, gu' elle:

— atitre principal, infirme le jugement en ce qu’il adéclaré |’ action de Madame B Y
recevable et statuant a nouveau, la déclare irrecevable en son action pour désignation
insuffisante ;

— atitre subsidiaire, confirme le jugement en ce qu’il ajugé que le Parisien Libéré, par la
publication de I’ article du 25 avril 2016 intitulé « Son fils, sa bataille », n"a pas porté atteinte a
lavieprivéedeMmeB Y ;

En tout état de cause,
— déboute Mme B Y del’ ensemble de ses demandes, comme étant mal fondées;

— lacondamne alui verser une somme de 3 000 euros sur le fondement de I’ article 700 du
code de procédure civile;

— lacondamne en tous les dépens de I’ instance dans les conditions de I’ article 699 du code
de procédure civile.

Lasociété Le Parisien Libéré soutient atitre principal que Mme Y n’'est pasidentifiable ala
lecture de I’ article litigieux sous la seule indication de son prénom, d'un &ge, de sa nationalité
polonaise et d'un domicile, que son nom patronymique n’ ayant pas été révél €, son anonymat a
€té préservé, que les personnes ayant attesté I’ avoir reconnue alalecture de |’ article sont des
personnes aqui Mme'Y s’ est confiée au sujet de cette histoire sentimentale.



Sur lefond, Le Parisien Libéré fait valoir que |’ article ne révéle aucun élément de vie privée,
gu’il n’émet aucun jugement de valeur sur le comportement de Mme 'Y, qu'il traite d’ un sujet
d'intérét général que lejournaliste ne pouvait exposer sans évoquer le contexte dans lequel se
trouvait ce pére se heurtant aux insuffisances du systéme juridique en matiere de
reconnaissance paternelle d’un lien defiliation.

A titre encore plus subsidiaire, il affirme que Mme'Y souffre en réalité d’ un préjudice moral
lié asasituation familiale dont il ne peut étre tenu pour responsable, faisant au surplus
observer que |’ appelante n’a ni engagé d’ action en diffamation lui ayant causé un préjudice de
réputation, ni exercé son droit de réponse dans les conditions |égal es.

L’ ordonnance de cl6ture a été rendue le 27 mars 2019.

En application de |’ article 455 du code de procédure civile, la cour se réfere, pour un plus
ample exposeé des prétentions et des moyens des parties, a leurs dernieres conclusions sus-
Visées.

MOTIFS DE LA DECISION
Sur I'intérét aagir deMmeY

Lasociété Le Parisien Libéré considére que I’ appelante ne verse pas aux débats les pieces
permettant d’ établir qu’ elle est bien la personne concernée par les poursuites judiciaires
évoquées dans |’ article litigieux. Cet argument constitue en réalité une fin de non-recevoir
tirée de |’ absence d'intérét aagir de la demanderesse et appelante.

Celle-ci doit étrergjetée déslors qu'il ne fait aucun doute, au vu des piéces produites aux
débats et notamment des documents relatifs a son suivi de grossesse ainsi que des attestations
délivrées par ses proches et relations, que Mme Y est bien la jeune femme désignée dans
I’article litigieux et qu’en conséquence, elle aintérét aagir au titre de la protection de savie
privée.

Sur I'identificationde Mme Y

A I'instar des premiers juges, il convient de rappeler qu’ en matiére de presse, il suffit que la
personne soit identifiable par ses proches, voire par un groupe restreint d'initiés, pour qu’elle
puisse agir en réparation d’ un préudice causé par une atteinte a sa vie privee.

En I’ espéce, |’ article incriminé ne cite que le prénom 'B', un &ge ( 35 ans) et une nationalité
polonaise maisrévéle aussi une relation sentimentale avec M. F Z -nominativement désigné-
pendant trois années, le fait d’ avoir été domiciliée avec lui a Boulogne-Billancourt et la
circonstance qu'’ elle était enceinte de lui. De tels éléments permettent aux lecteurs qui
connaissent Mme Y del’identifier sans difficulté particuliére. Il résulte en effet des
attestations produites aux débats, régulieres en laforme, établies par Mme A ( prénom
d’'usage: Yamina) Triboulet, MmeGH, M. 1J, M. K L et MmeM N quelalecture de
I"article leur a permis de reconnaitre leur amie ou relation de travail dans la personne ains
désignée.



Il en résulte que Mme'Y était parfaitement identifiable alalecture de I’ article publié par Le
Parisien Libéré et qu’en |’ absence d’ anonymat, elle peut rechercher la responsabilité du
Parisien Libéré au titre de la protection de savie privée.

Sur les atteintes alavie privee

Conformément al’article 9 du code civil et al’ article 8 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamental es, toute personne, quelle que
soit sa notoriété, adroit au respect de savie privée et est fondée a en obtenir la protection en
fixant elle-méme ce qui peut étre divulgué par voie de presse.

Cependant, ces droits doivent se concilier avec le droit alaliberté d’ expression, consacré par
I’article 10 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales; ils peuvent céder devant laliberté d’'informer, par le texte et par la
représentation iconographique, sur tout ce qui entre dans le champ de I’ intérét 1égitime du
public, certains événements d’ actualité ou sujets d’intérét général pouvant justifier une
publication en raison du droit du public al’information et du principe de laliberté

d’ expression.

Il est, acet égard, de jurisprudence constante que le droit al’information du public sur les
faitsdivers et les affaires judiciaires, tout au moins quand la nature des faits eux-mémes ou la
personnalité de leurs protagonistes rendent |égitime qu’il en soit publiquement rendu compte,
prévaut sur le respect de la vie privée des personnes qui S'y trouvent impliquées lorsque les
éléments révélés ace dernier titre sont en lien direct et pertinent avec I'information
développée.

Enfin, ces droits de la personnalité et laliberté d’ information revétant une égale valeur
normative, il appartient au juge saisi de rechercher leur équilibre et, le cas échéant, de
privilégier la solution la plus protectrice de I’ intérét le plus | égitime.

Tout d’abord, ¢’ est par des motifs pertinents repris et complétés par la cour que les premiers
juges ont dit que :

— les éléments d’ état civil, asavoir le prénom, |’ &ge et la nationalité, ne rel évent pas en tant
guetelsdelasphere delavie privée;

— la seule mention de la commune ( Boulogne-Billancourt dans les Hauts-de-Seine ) de
domiciliation du couple qu’ elle formait avec M. F Z, sans mention d’ une adresse précise et
alorsque Mme B Y n’avait occupé ce domicile que quelgues mois, ne constitue pas une
atteinte a savie privée, cette indication étant trop vague et impersonnelle;

— lamention de |’ existence et de I’ échec de certaines procédures judiciaires engagées par le
pere et relatives al’ exercice de ses droits paternels relevent de lavie privée du couple parental
et par conséguent de chacun de ses membres;



—si larencontre d’ un couple et les conditions de sa séparation ainsi que |’ état des relations
sentimentales au sein de ce couple relévent bien de la sphere de lavie privée, en |’ espéce,
I’article litigieux ne divulgue aucune des circonstances particulieres faisant de tels
événements une histoire unique, se contentant d’indiquer que lajeune femme ' a disparu avec
toutes ses affaires' le 7 avril 2015 alors que le couple avait décidé de se séparer quelques
semaines plus tét et ne fait état que des sentiments de surprise et d’ amertume éprouveés par M.
Z constatant ce départ ;

— lagrossesse d’ une femme et |e terme de cette grossesse, la désignation de I’ hdpital assurant
le suivi obstétrical de lafemme enceinte ainsi que les malformations qui pourraient atteindre
le foetus relevent assurément de la sphere de lavie privée; il est constaté que I’ article donne
des informations précises sur la date présumée de lanaissance (' alafin du mois de mai

2015" ), lenom de I’ hdpital ( 'mon ex-compagne devait accoucher alamaternité de I’ hopital
du Kremlin-Bicétre') et |la nature exacte de la malformation décel ée chez le foetus ( 'd’ autant
plus que le bébé, pas encore né, souffre d’ une malformation de I’ oesophage qui nécessite une
opération des sa naissance' ).

Il doit alors étre constaté avec les premiers juges que |’ article rédigé par M. D E traited’un
sujet d'intérét général deslorsqu'il s attache a exposer la situation d’ hommes qui, alors
méme gu'’ils ont reconnu I’ enfant a naitre, se heurtent a un vide juridique pour voir
reconnaitre leur paternité et exercer leurs droits parentaux lorsgue leur concubine enceinte est
partie sans donner d adresse, les diligences policieres et les recours judiciaires étant
insuffisants, voire méme inexistants. Un tel sujet reléve bien d’ une préoccupation sociétale
actuelle relayée par des combats médiatisés par certains péres, M. F Z ayant, par cet article,
chois d' utiliser cette voie. La cour reléve que sur laméme page du quotidien figurent une
interview de Maitre O P portant sur la situation juridique des hommes non mariés ainsi qu’ un
encart intitulé 'Dernier recours : le détective privé' présenté comme une possibilité pour
retrouver lamere de son enfant.

Aing, lasituationdeMmeY et de M. F Z est présentée par |e journaliste pour accrocher
I"intérét du lecteur, puislui sert d'illustration et de fil conducteur pour dérouler les difficultés
rencontrées par tout futur pére confronté au départ incognito de sa concubine enceinte.

Le choix du journaliste de présenter I’ unique point de vue de M. F Z ne lui 6te pas ce
caractere d’intérét général dans lamesure ou le lecteur comprend parfaitement ala seule
lecture de I’ article qu’il ne lui est relaté gqu’ une version des faitsrelatifs alavie du couple et
au départ de lajeune femme enceinte, le postulat de base reposant sur ce départ sans laisser
d’ adresse et que e propos est centré sur la situation, réelle ou alléguée, de M. Z et atravers
lui, des futurs péres se retrouvant dans une telle situation.

|| appartient alors au juge de faire la balance des droits en présence, liberté d’ expression et
information du public d une part, préservation in concreto de lavie privée de Mme Y d autre
part.

Or, en |’ espece, le sujet de société ne pouvait étre traité sans que soient mentionnés d’ une part
le départ de lajeune femme sans informer son concubin de son nouveau lieu de vie et d’ autre
part son état de grossesse, cet état étant I’ € ément central et indispensable de la problématique.
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Ainsi, |’ évocation de ces deux éléments dans I’ article en cause traitant d’un sujet d’ intérét
général ne peut constituer une atteinte fautive alavie privéede MmeB Y.

Par ailleurs, il ne pouvait étre fait interdiction aM. Z d' évoquer sa propre situation, dansle
cadre de saliberté d’ expression, en relatant a minima la disparition de sa compagne enceinte
et en faisant état de ses sentiments.

Ainsi, déslors que le départ de Mme'Y aeu lieu le 5 avril 2015, il était utile pour
I"'information du public de fixer |e terme de la grossesse, a savoir fin mai, cette circonstance
permettant, ainsi que celle de lamalformation du foetus et la mention d'un suivi obstétrical
dans une maternité reconnue de larégion parisienne, de comprendre |’ inquiétude particuliére
du futur pere privé de nouvelles de sa compagne enceinte de plus de 7 mois et de |’ enfant a
naitre lequel était susceptible d’ avoir besoin de soins spécifiques urgents des sa nai ssance.

Enfin, les procédures judiciaires engagées par le pere sont en lien direct avec le sujet abordé
par I’ article dés lors qu’ elles étaient destinées aretrouver latrace del’ enfant et, selon M. Z, a
sanctionner |’ attitude de la mere et que leur échec illustre le propos relatif au 'vide juridique’
auquel se heurtent les futurs péres confrontés au départ de leur concubine enceinte. En
conséquence, lejournaliste pouvait relater ces démarches sans faire une utilisation fautive de
lavieprivéedeMmeY.

Il résulte des é éments ci-dessus dével oppés que les informations relevant de lavie privée de
MmeY éaient corrélées au sujet d’intérét général et nécessaires ala bonne information du
public.

Dans ces conditions, e jugement dont appel est confirmé en toutes ses dispositions.

Sur les autres demandes

MmeB Y, qui succombe en cause d appel, en supporterales dépens.

Compte tenu des situations respectives des parties et des circonstances de la cause, il n’ est pas
inéquitable de rejeter les demandes formées sur le fondement de I’ article 700 du code de
procédure civile.

PAR CES MOTIFS

Statuant publiguement, par arrét contradictoire et mis a disposition au greffe,

Rejette lafin de non-recevoir tirée du défaut d’intérét aagir deMmeB Y ;

Confirme le jugement rendu par le tribunal de grande instance de Paris en date du 14 février
2018 en toutes ses dispositions;

Y goutant,

Rejette les demandes formées sur le fondement de | article 700 du code de procédure civile;
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Condamne Mme B Y aux entiers dépens d’ appel, qui seront recouvrés dans les conditions de
I’ article 699 du méme code.

LE PRESIDENT LE GREFFIER



