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Composition delacour :

En application des dispositions de I’ article 786 du code de procédure civile, I’ affaire a été débattue a
I" audience publique du 27 Novembre 2018 les avocats des parties ne s'y étant pas opposés, devant
Madame Sophie VALAY -BRIERE, Présidente chargée du rapport.

Ce magistrat arendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la cour, composée de :

Madame Sophie VALAY -BRIERE, Présidente,

Madame Marie-Andrée BAUMANN, Conseiller,

Madame Delphine BONNET, Conssiller,

Greffier, lors des débats : Monsieur Jean-Frangois MONASSIER,

Le 24 juin 2013 un contrat de fourniture de matériel et de prestations de services de
télécommunication a été conclu entre les sociétés Hourra! Models, qui exploite une agence de
mannequin, et Shiracom.

Le 26 juin suivant, lasociété Hourra! Models et la société Leasecom ont conclu un contrat de Z du
matériel nécessaire al’ exécution du contrat de service conclu avec la société Shiracom pour une durée
irrévocable de soixante-trois mois, réglable par 21 loyers trimestriels de 1 249,77 euros.

Le matériel aété réceptionné le mémejour.

Le lerjuillet 2013, la société Leasecom acédé alasociété Y Z la propriété du matériel loué et [ui a
transféré les droits et obligations attachés au contrat conclu avec la société Hourra! Models

(renuméroté 00102443300 par lasociété Y Z).

Un contrat de Z financiére de matériel a également été conclu par la société Hourra! Models avec la
société Factum Finances le 15 juillet 2013.

Se plaignant de dysfonctionnements des systémes de tél écommunication a compter du mois de juillet
2014, la société Hourra! Models a demandé ala société Shiracom de réactiver |es lignes téléphoniques
par lettre recommandée avec accusé de réception en date du 30 septembre 2014, puislui anctifié la
résiliation du contrat du 24 juin 2013 par |ettre recommandée avec accusé de réception du 14 octobre
2014.

Par courrier en date du 17 octobre 2014, elle anotifié la caducité du contrat du 26 juin 2013 ala
société L easecom.



Lasociété Hourra! Models n’ ayant pas réglé les loyers a compter du ler janvier 2015, lasociété Y Z
lui anotifiélarésiliation du contrat ala date du 22 mai 2015 et |’ a vainement mise en demeure de lui
régler lasomme de 20 917,73 euros et de lui restituer le matériel par |ettre recommandée avec accusé
de réception en date du 26 juin 2015 puis |’ afait

assigner aux fins de constatation de larésiliation du contrat de Z, de restitution du matériel et de
paiement des loyers impayés et de I'indemnité contractuelle de résiliation.

Le 26 mai 2016 une procédure de liquidation judiciaire a éé ouverte al’ égard de la société Shiracom,
Me A X éant désignée en qualité de liquidateur judiciaire.

Par actes des 28 et 31 octobre 2016, la société Hourra! Models afait assigner Me X, és qualités, et la
société Shiracom.

Selon jugement réputé contradictoire rendu le 26 janvier 2017, le tribunal de commerce de Nanterre a:
— prononcé lajonction des deux procédures;

—dit quelacession du contrat de Z est opposable ala SARL Hourra! Models;

—ditquelasociééY Z aintérét aagir ;

— constaté larésiliation du contrat de prestations du 24 juin 2013 entre les soci étés Shiracom et
Hourra! Models aladate du 14 octobre 2014 ;

— constaté la caducité du contrat de Z du 26 juin 2013 entre les sociétés Hourra! Modelset Y Z a
compter du 14 octobre 2014 ;

— débouté lasociété Y Z de ses demandes relatives au paiement des loyers ainsi que de I'indemnité de
réalisation ;

— condamné la SARL Hourra! Models arestituer alasociété Y Z les matériels désignés au contrat, et
ce sous astreinte de 50 euros par jour de retard a compter du quinziéme jour suivant la date de
signification du jugement, et ce, pour une durée maximale de trois mois, déboutant pour le surplus;
—dit queletribunal seréserve, le cas échéant, laliquidation del’ astreinte ;

— débouté lasociété Y Z de sademande d appréhension des matériels;

— débouté la SARL Hourra! Models de ses demandes de dommages et intéréts en réparation des
préudices subis ainsi que pour procédure abusive;

—fixélacréance dela SARL Hourra! Models a hauteur de la somme de 6 300 euros au passif dela
liquidation judiciaire de la société Shiracom;

—dit 'y avoir lieu a application des dispositions de I’ article 700 du code de procédure civile ;
—dit n'y avoir lieu a ordonner I’ exécution provisoire;

— condamné lasociété Y Z aux dépens.



Cette derniére ainterjeté appel de cette décision le 16 février 2017.

Ladéclaration d’ appel aé&é signifiéeaMe X, és qualités de liquidateur judiciaire de la société
Shiracom, par remise atiers présent le 23 mars 2017, et ala société Shiracom par procés-verbal de
recherches infructueuses du 26 septembre 2017.

Par ordonnance en date du 17 janvier 2018, le conseiller de lamise en état arejeté lademande de
caducité de |’ apped formulée par la SARL Hourra! Models.

Dans ses conclusions déposées au greffe et natifiées par RPVA le 15 mai 2017, puis signifiéesala
SdlafaMJA, prise en lapersonne de Me X, és qualités, par remise a personne habilitée du 18 mai 2017
et alasociété Shiracom par procés-verbal de recherches infructueuses du 26 septembre 2017,
lasociété Y Z demande alacour de:

— réformer le jugement dans toutes ses dispositions sauf en ce qu'il a dit que la cession du contrat de
Z est opposable ala SARL Hourra! Models et qu' elleaintérét aagir ;

En conséquence,

— constater larésiliation de plein droit du contrat de Z n°001024433-00 conclu le 26 juin 2013,
intervenue le 22 mai 2015 ;

— condamner la SARL Hourra! Models alui payer les sommes suivantes au titre du contrat
Nn°001024433-00, assorties des intéréts au taux |égal acompter du 24 mars 2015 :

* 3046,22 euros TTC au titre des loyers impayés,
* 17 871,71 euros HT au titre de |’indemnité contractuelle de résiliation ;

— condamner la SARL Hourra! Models, sous astreinte de 2 500 euros par mois de retard a compter du
prononcé de ladécision aintervenir, alui restituer les matériels suivants :

* 4 PABX Alcatel lucent 4400//[...],
* 5 postes Alcatel vision,
* 8 postes Alcatel 4068 ;

— |"autoriser a appréhender ces matériels en quelques lieux et quelques mains qu'ils se trouvent, au
besoin avec le recours alaforce publique;

— condamner la SARL Hourra! Models alui payer lasomme de 2 500 euros au titre de |’ article 700
du code de procédure civile;

— lacondamner aux entiers dépens, dont distraction au profit de Me Faugeras-Caron, avocat, dans les
conditions de |’ article 699 du code de procédure civile.

LasociétéY Z prétend tout d’ abord qu’ €lle est recevable a agir en suite de la cession a son profit du
contrat de Z.



Elle explique ensuite que les dispositions de I article L.442-6, |, 2° du code de commerce sont
inapplicables en I’ espéce dés lors que la conclusion d’ un contrat de Z financiére ne fait pas de la
société Hourra! Models un partenaire économique mais un simple cocontractant.

Elle soutient en troisiéme lieu que les conditions de I’ interdépendance des contrats ne sont pas réunies.
Relevant que la société Hourra! Models ne produit pas le contrat qu’ elle prétend avoir conclu avec la
société Shiracom, de sorte qu'il n’est pas possible de déterminer |es obligations respectives des parties
et ce faisant les obligations inexécutées justifiant une résiliation unilatérale du contrat principal, elle
fait valoir que celle-ci est irrecevable a solliciter la caducité du contrat de Z financiéere du fait d' une
résiliation unilatérale dés lors qu’ aucune action en résiliation du contrat de prestations de services a
durée déterminée conclu avec la société Shiracom n’ a éé introduite antérieurement ala présente
procédure.

Elle gjoute que la société Hourra! Models, qui ne peut pas se prévaloir d’ une résiliation unilatérale du
contrat de prestations résultant de I’ ouverture d’ une procédure collective, n’aformé de demande
judiciaire derésiliation du contrat principal que dans le cadre de la présente instance soit
postérieurement alarésiliation de plein droit du contrat de Z financiére.

Elle en conclut que la prétendue résiliation unilatérale du contrat par la société Hourra! Modelsn’a
pas pu produire d' effet et qu’ elle aréguliérement procédé alarésiliation du contrat de Z financiére en
sorte que ses demandes sont fondées et que son action n’ est pas abusive.

Dans ses conclusions formant appel incident, déposées au greffe et notifiées par RPVA le 12 juillet
2017, puis signifiées ala société Shiracom, représentée par Me X, és qualités, par remise a personne
habilitée du 13 juillet 2017, la société Hourra! Modéels demande ala cour de:

A titre principal :

— confirmer le jugement en ce qu’il adit et jugé que le contrat conclu entre elle-méme et la société
Shiracom est résilié depuis le 14 octobre 2014 ;

Et statuant a nouveau,
—dire et juger la cession inopposable a la société Hourra! Models;

— 'opposer fin de non-recevoir’ et dire quelasociété Y Z n’apas d' intérét a agir ; —débouter la société
Y Z de ses demandes et de I’ ensembl e des conséquences qu’ elle en tire ;

A titre subsidiaire, d’ une part :
Statuant a nouveau,

—direet juger que les articles 5 et 11 des conditions générales de Leasecom créent un déséquilibre
significatif dans les droits et obligations des parties;

— dire et juger que ces clauses sont réputées non écrites ;

—dire et juger que ce déséquilibre significatif engage la responsabilité de son auteur et I’ oblige a
réparer le pr§udice causé;

— débouter lasociété Y Z de ses demandes et de |’ ensembl e des conségquences qu' elle en tire ;
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— condamner lasociété Y Z alui verser lasomme de 23 417,93 euros en réparation du pré udice subi ;
A titre subsidiaire, d’ autre part :
— confirmer le jugement rendu en premiéreinstanceen cequ'il a:

* dit et jugé que le contrat conclu entre elle-méme et la société Shiracom était résilié ala date du 14
octobre 2014 ;

* constaté la caducité du contrat de Z du 26 juin 2013 a compter du 14 octobre 2014 ;

* déboutélasociété Y Z de ses demandes;

En tout état de cause, statuant & nouveau,

—direetjuger quelasociétéY Z aagi enjustice de maniére abusive;;

—dire et juger que cette mauvaise foi lui acausé un préudice;

— condamner lasociété Y Z alui verser lasomme de 5 000 euros en réparation de ce préjudice;;
—dire et juger que le jugement (sic) aintervenir est opposable ala société Shiracom;

—dire et juger que le contrat conclu entre elle-méme et |a société Shiracom est résilié aladate du 14
octobre 2014 ;

— dire et juger que la société Shiracom a commis des fautes |ui ayant causé un préudice;

— condamner la société Shiracom alui verser lasomme de 26 300 euros en réparation des préjudices
subis;

— dire que ces sommes seront inscrites au passif de laliquidation de la société Shiracom ;

— condamner solidairement les sociétés Y Z et Shiracom alui payer la somme de 3 000 euros au titre
desfraisirrépétibles sur le fondement des dispositions de I’ article 700 de code de procédure civile;

— les condamner solidairement aux entiers dépens;;

— débouter lasociété Y Z de toute prétention contraire.

Elle expose atitre principal que la cession du contrat de Z par lasociété Leasecom alasociéé Y Z lui
est inopposable dés lors que les formalités de notification prescrites al’ article 1690 du code civil n’ont
pas été respectées, la cession n'ayant jamais été portée a sa connaissance et afortiori acceptée. Elle

précise qu’ un encart sur la cession a été gjouté au contrat initial postérieurement a sa signature.

Elle gjoute, par ailleurs, que la société Shiracom n’ ayant pas respecté |es engagements pris, le contrat
principal encourait larésiliation.

A titre subsidiaire, ellefait valoir que les clauses 5 et 11 du contrat de Z de matériel créent un
déséquilibre significatif des droits et abligations des parties de sorte qu’ elles doivent étre réputées non-
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écrites; quel’article 5, qui stipule I’ indépendance entre les contrats, est contraire au droit ; qu’'au
contraire, les contrats de prestations de services et de Z de matériel sont interdépendants, comme e
démontre notamment |’ attitude des sociétés Leasecom et Shiracom lors de leur conclusion ; que par
suite |’ arrét des prestations prive le contrat de financement de cause et le rend caduc ; que I’ article 11,
qui porte sur I'indemnité de résiliation, crée un déséquilibre significatif entre les droits et obligations
des parties en ce qu'il la prive de toute possibilité de résiliation tout en prévoyant au profit dela
société Leasecom, puis’Y Z, une possibilité de résiliation de plein droit assortie d’ une indemnité égale
au montant de tous les loyers dus et a échoir jusqu’ au terme initial du contrat de Z majorés de 10%;
gue ce déséquilibre lui a causé un préudice qui peut s évaluer au montant de 23 417,93 euros réclamé
par lasociétéY Z.

Elle soutient également que le contrat de fourniture de matériel et de prestations de

télécommuni cations conclu avec la société Shiracom le 24 juin 2013, le contrat de financement conclu
avec la société Leasecom le 26 juin 2013 et le contrat de financement conclu avec la société Factum
Financesle 15 juillet de laméme année, forment un ensemble indivisible et interdépendant, les deux
contrats de Z financiére de matériel éant nécessaires al’ exécution du contrat de

,,,,,,

,,,,,,

larésiliation judiciaire ala date du 14 octobre 2014.

Elle souligne lamauvaise foi delasociété Y, qui ne pouvait pasignorer que |’ anéantissement du
contrat de référence entrainait I’ anéanti ssement des suivants et qui fonde sa demande sur une cession
de contrat dont elle n'ajamais eu connaissance, pour soutenir que celle-ci a abusé de son droit d’ agir
en justice.

Ellefait valoir enfin que la société Shiracom a commis de nombreuses fautes dans I’ exécution de ses
obligations contractuelles, outre la mauvaise foi dont elle afait preuve en dissimulant son adresse pour
ne pas étre attraite devant les juridictions, occasionnant de fagon directe et certaine des préudices qui
S évaluent a hauteur de 26 300 euros.

Lasociété Shiracom et la SelafaMJA, prise en la personne de Me X, és qualités de liquidateur
judiciaire de la société Shiracom, n’ont pas constitué avocat.

L’ ordonnance de cl6ture a été rendue le 4 octobre 2018.

Pour un plus ample exposé des prétentions et des moyens, il est renvoyé aux derniéres écritures
signifiées des parties conformément aux dispositions de I’ article 455 du code de procédure civile.

SUR CE,
1- Sur lafin de non recevair tirée du défaut d'intérét aagir delasociété Y

L es piéeces versées aux débats démontrent que la société Hourra! Modelsasignéle 26 juin 2013 un
contrat de Z avec la société Leasecom portant sur I'installation, le paramétrage et la Z de quatre PABX
Alcatel lucent 4400// [...], cinq postes Alcatel vision et huit postes Alcatel 4068, pour une durée de 63
mois a compter du ler juillet 2013, moyennant le réglement de 21 loyerstrimestriels de 1 249,77 €,
lequel comporte un 'cadre réservé alacession’ précisant qu’' a compter du ler juillet 2013 les loyers
seront cédésalasociée Y, et que le matériel aétélivréle 26 juin 2013.



L’ article 9 des conditions générales du contrat de Z, intitulé 'V ente du matéridl et cession du contrat’,
prévoit notamment que ‘Le bailleur initial se réserve expressement lafaculté de vendre le matérid et
de transférer |es droits et obligations résultant de la Z de ce matéridl, tels que décrit dans le présent
contrat [...] auntiers (désigné le cessionnaire). Le cessionnaire est alorslié par les termes et
conditions du contrat, ce que le locataire accepte dés a présent et sans réserve. Le transfert englobe
tous les droits et obligations nés pour les signataires du contrat, étant précisé que |’ obligation du
cessionnaire selimite alaisser au locataire lalibre jouissance du matériel, les autres obligations restant
alacharge du bailleur initial ou du fournisseur. Le cessionnaire se substitue alors au bailleur et le
locataire al’ obligation de payer au cessionnaire les loyers ainsi que toutes sommes éventuellement
dues au titre du contrat sans pouvoir Opposer all Cessionnaire aucune compensation ou exception qu'il
pourrait faire valoir vis-avis du bailleur initial.[...]Le locataire dispense expressément |e cessionnaire
delasignification prévue par |’ article 1690 du code civil'.

Le contrat comporte sous le cadre réservé alacession, lasignature et le cachet humide de lasociété Y
Z.

Il serarelevé, par ailleurs, que dans lalettre du 17 octobre 2014 que la société Hourra! Models a
envoyé ala société Leasecom pour I'informer de larésiliation du contrat de prestations de services
avec la société Shiracom, elle mentionne 'un contrat de financement de ces services avec votre société
en date du 26 juin 2013 dont mandat de facturation a'Y Z', démontrant par lala connaissance qu’ elle
avait delacession.

Il s'en déduit quelasociété Y Z aintérét aagir.

Lejugement sera donc confirmé en ce qu'il rejeté lafin de non recevoir soulevée par la société
Hourra! Models.

2-Sur larésiliation et I’ interdépendance des contrats

Nonobstant |’ absence de production du contrat de prestations de services, il est éabli, et non
sérieusement contesté, par les mails produits et la facture du 28 juin 2013 que le matérid et les
prestations y afférents ont été fournis par la société Shiracom, avec laguelle la société Hourra! Models
asigné un contrat de prestations de services le 24 juin 2013. La concomitance avec le contrat de Z
financiére démontre |’ interdépendance des deux contrats. Les clauses de divisibilité contractuelle, tel
I"article 5 du contrat de Z litigieux, inconciliables avec cette interdépendance sont réputées non écrites.

Lorsque des contrats incluant une Z financiére sont interdépendants, |’ anéantissement du contrat
principal est un préalable nécessaire ala caducité, par voie de conséquence, du contrat de Z.

En I’ espéce, la société Hourra! Models démontre I existence de dysfonctionnements importants de son
matériel de téléphonie par les attestations de Mmes Lori, Bochat et Bonnamour Caron et |a production
d’ une lettre de réclamations du 30 septembre 2014 adressée a la société Shiracom, laquelle est restée
vaine.

Ellejustifie également avoir notifié larésiliation du contrat de prestations de services du 24 juin 2013,
par |ettre recommandée avec avis de réception en date du 14 octobre 2014 adressée a la soci été
Shiracom, laquelle neI’a pas retirée, et en avoir informé la société Leasecom par | ettre recommandée
avec avis de réception datée du 17 octobre suivant, constatant par voie de conséquence la caducité du
contrat de Z.



Lasociété Y nerapporte pas la preuve que cette résiliation aurait fait I’ objet d’ une contestation de la
part des sociétés Shiracom, Leasecom ou d' elle méme.

Compte tenu du non respect de ses obligations contractuelles par |a société Shiracom, la société
locataire a été privée de lapossibilité d’ émettre et de recevoir des appel s tél éphoniques pendant
plusieurs mois notamment de juillet a septembre 2014. En raison de la gravité des manquements, ¢’ est
ajustetitre que la société Hourra! Models a notifié larésiliation du contrat de prestations de
fournitures, nonobstant I’ absence alléguée de faculté de résiliation unilatérale de lapart du locataire.

Larésiliation du contrat principal intervenue le 14 octobre 2014 a entrainé la caducité du contrat de Z
avant larésiliation opérée par lasociété Y le 22 mai 2015 en sorte que celle-ci ne peut pas réclamer le
paiement des loyers postérieurs et d' une indemnité de résiliation.

Elle est bien fondée en revanche a obtenir larestitution du matériel sous astreinte sans étre autorisée
toutefois a appréhender le matériel.

Lejugement sera donc également confirmé de ces chefs.
3- Sur les demandes en paiement de dommages et intéréts formées al’ égard delasociété Y Z

Lasociété Hourra! Models ne peut pas utilement invoquer I application de |’ article L.442-6-1-2° du
code de commerce aux relations contractuelles |’ unissant alasociété Y Z déslors que le contrat de Z
régissant leurs rapports ne fait pas d’ elle son partenaire économique au sens des dispositions visées
mais un simple cocontractant.

Par conséquent, sa demande en paiement de dommages et intéréts au motif que les articles 5 et 11 des
conditions générales du contrat de Z créeraient un déséquilibre significatif des droits et obligations des
parties al’ origine d' un préudice serarejetée.

L’ engagement d’ une action en justice et |’ exercice des voies de recours ouvertes par laloi constituent
des droits qui ne dégénérent en abus de nature a justifier I’ octroi de dommages et intéréts que dansle
cas d' une attitude fautive génératrice d' un préjudice. La société Hourra! Models qui ne démontre pas
un tel comportement imputable ala société Y Z ne peut prétendre au versement de dommages et
intéréts pour procédure abusive.

Lejugement sera confirmé en ce qu'il arejeté ces demandes.
4- Sur la demande en paiement de dommages et intéréts formée al’ égard de la société Shiracom

Considérant que la responsabilité contractuelle de la société Shiracom est engagée du fait de ses fautes
(émission d’ un chégue sans provision, non respect des engagements pris, absence de paiement des
opérateurs té éphoniques ayant entrainé la suspension des lignes, absence de réponses a ses relances et
non communication de |’ adresse de son nouveau siége social), la société Hourra! Models sollicite la
condamnation et lafixation au passif de la société liquidée des sommes de 6 300 € au titre du chéque
sans provision remis pour régler un solde restant di au fournisseur précédant, 10 000 € au titre du
préudice matériel résultant de la perte de chance de conclure des contrats, du risgue de baisse

d activité et du retard pris dans le travail, 5000 € au titre du préudice moral subi par elle-méme et ses
préposes (stress, mauvaises conditions de travail, heures supplémentaires...) et 5000 € au titre dela
mauvaise foi du fournisseur.



Une procédure de liquidation judiciaire a été ouverte al’ égard de la société Shiracom par décision du
26 mai 2016.

Lejugement ouvrant la procédure collective interrompt ou interdit toute action en justice de la part de
tous les créanciers dont la créance n’est pas mentionnée al’ article L.622-17 et tendant ala
condamnation du débiteur au paiement d’ une somme d’ argent, par application des articles L.622-21 et
L.641-3 du code de commerce.

Si la société Shiracom et la SelafaMJA, és qualités de liquidateur judiciaire de la premiére, ont été
appelées en la cause, lasociété Hourra! Models nejustifie ni avoir déclaré de créance de dommages et
intéréts au passif de la société Shiracom ni avoir demandé a étre relevée de laforclusion, de sorte que
les conditions d’ une reprise d’ instance a son égard ne sont pas remplies.

Il convient, par consequent, de constater |’ interruption de I’ instance relativement a cette demande et
d’infirmer le jugement de ce chef.

PAR CESMOTIFS,
La cour statuant par arrét rendu par défaut,

Confirme le jugement sauf en ce qu'il afixélacréance dela SARL Hourra! Models a hauteur de la
somme de 6 300 euros au passif de laliquidation judiciaire de la société Shiracom ;

Statuant de ce chef,

Constate |’ interruption de I’ instance rel ativement ala demande de la SARL Hourra! Models tendant a
lafixation d’' une créance de dommages et intéréts au passif de la société Shiracom;

Y ajoutant,

Condamnelasociété Y Z apayer ala SARL Hourra! Modelsla somme de 3 000 € sur le fondement
de I’ article 700 du code de procédure civile;

Ordonne laradiation administrative de I’ instance interrompue entre la SARL Hourra! Models et la
société Shiracom du role des affaires en cours;

Condamne lasociété Y Z aux dépens d' appel.
Prononcé publiquement par mise adisposition de I’ arrét au greffe de la cour, les parties en ayant été
préal ablement avisées dans |es conditions prévues au deuxieme alinéa de |’ article 450 du code de

procédure civile.

Signé par Madame Sophie VALAY -BRIERE, Présidente et par Monsieur MONASSIER, greffier,
auquel laminute de la décision a été remise par le magistrat signataire.

Le greffier, La Présidente,
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