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Composition de lacour :

L'affaire a été débattue a I'audience publique du 06 décembre 2017, Madame Odette-Luce
BOUVIER, président, ayant été entendu en son rapport, devant la cour composee de :

Madame Odette-Luce BOUVIER, président, Madame Maité GRISON-PASCAIL, conseiller,
Madame Florence SOULMAGNON, conseiller, qui en ont délibéré,



Greffier, lors des débats Madame Agnes MARIE
EXPOSE DU LITIGE

Estimant qu'il avait é&té porté atteinte a son droit alavie privée et son droit al'image par la
publication d'un article 'Exclusif' titré '‘Carla Z son couple dans latourmente ! Le conseil de
famille ou tout a basculé ' dans e n° 3665 daté du 25 novembre au ler décembre 2016 du
magazine France Dimanche, Mme Carla Z épouse Z, par acte délivré le 23 décembre 2016, a
assigné en référé la société X. éditrice du magazine, devant le président du tribunal de grande
instance de Nanterre, aux fins de condamnation, au visades articles 9 du code civil et 8 dela
convention européenne de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamental es et
809 du code de procédure civile, alui payer atitre provisionnel la somme de 20.000 euros a
titre de dommages-intéréts et d'ordonner, sous astreinte, la publication d'un communiqué
judiciaire.

Par ordonnance contradictoire rendue le 26 juin 2017, le juge des référés du tribunal de
grande instance de Nanterre, retenant notamment qu'il ne peut se déduire avec I'évidence
requise en référé gue la couverture et le titre en page de couverture de |'article suggéreraient
gue Mme Carla Z affronterait une grave crise conjugale avec son mari, que le couple pourrait
exploser et que les photographies viendraient accréditer cette information ; que le titre en page
de couverture qui ne révele pas un fait présenté comme relevant de lavie privée de Mme Z
n'est donc pas manifestement attentatoire alavie privée de cette derniere ; que la
photographie identitaire reproduite en page de couverture qui constitue une illustration
pertinente du titre n'est pas attentatoire au droit al'image de Mme Z ; que l'article en page
intérieure en lui-méme n'est pas poursuivi par la demanderesse ; qu'il sinscrit au demeurant
dans un fait d'actualité, reléve d'une information |égitime du public sur le réle joué par Mme Z
aux cotés de son époux pendant la primaire de ladroite et du centre, celle-ci ayant au surplus
manifesté publiguement son soutien a ce dernier et sa déception face a sa défaite, n'excédant
pas ce que laliberté de la presse permet en pareille circonstance, a:

- dit n'y avoir lieu aréféré sur les demandes de Mme Z,

- condamné Mme Z a payer ala SNC X. une indemnité de 2.000 euros au titre de I'article 700
du code de procédure civile,

- rappel € que la présente décision est exécutoire par provision,
-condamné Mme Z aux dépens.
Le 25 juillet 2017, Mme Z épouse Z aformé appel de la décision.

Dans ses conclusions transmises le 12 octobre 2017, et auxquellesil convient de se reporter
pour I'exposé détaillé de ses prétentions et moyens, Mme Z, appel ante, demande ala cour de :

-ladéclarer recevable et bien fondée son appel,
Y faisant droit :

-infirmer I'ordonnance rendue le 26 juin 2017 par le juge des référés pres le tribuna de grande
instance de Nanterre,



- 'dire et juger' que les propos publiés dans I'hnebdomadaire France Dimanche n°3665 du 25
novembre au ler décembre 2016, en page de couverture et en pages 4 et 5, portent atteinte a
savieprivée,

En conséguence,

- condamner laSNC X. a payer atitre d'indemnité provisionnelle la somme de 20.000 euros a
son profit,

-ordonner la publication d'un communiqué judiciaire :

*en page de couverture de I'hebdomadaire France Dimanche, en dehors de tout encart
publicitaire et sans aucune autre mention ajoutée dans un encadré de 17 cm de large et de 24
cm de hauteur, sur un fond blanc,

*|a police de caractéres du titre aura une taille suffisante pour recouvrir intégralement |'espace
réservé a cet effet, les caracteres seront gras et ne pourront étre inférieurs a 3cm de hauteur,

*|etitre du communiqué sera: " condamnation de la société X. ala demande de Carla Bruni ",

*|e corps de ce communiqué, composé de caracteres de 1cm de hauteur de couleur noire
précisera: " par arrét rendu le ., la cour d'appel de Versailles a condamné la société X. pour
avoir publié dans I'hebdomadaire France Dimanche n° 3665 daté du 25 novembre au ler
décembre 2016 un titre attentatoire alavie privée de Carla Bruni ",

*dans les 7 jours suivant la signification de la décision aintervenir, sous astreinte de 10.000
euros par semaine de retard,

- condamner laSNC X. alui verser la somme de 5.000 euros au titre de |'article 700 du code
de procédure civile et a sSacquitter des entiers dépens de I'instance.

Au soutien de ses demandes, Mme Z épouse Z fait valoir en substance :

- ques l'article 10 de la CEDH garantit le droit al'information, I'exercice de celui-ci doit
respecter les droits destiers et les droits au respect alavie privée et al'image garanti par
I'article 8 de la convention européenne ; qu'en |'absence de nécessité d'informer le public sur
un sujet dintérét genéral, le droit al'information trouve ses limites;;

- que la couverture de France Dimanche et | e titre de I'article en cause simmiscent de maniére
illégitime dans la sphére protégée de sa vie privée en prenant prétexte de |'échec de Nicolas ...
aux primaires de la droite et du centre pour se livrer a des commentaires intrusifs sur savie
amoureuse et son intimité ; qu'il est en effet suggéré qu'elle et son mari affronteraient une
grave crise conjugale et que leur couple pourrait exploser, laforme affirmative et exclamative
utilisée et la photographie venant accréditer cette information ; qu'aucune autre mention ne
permet de douter de cette information, le sous-titre" le conseil de famille ou tout a basculé "
impliquant un changement brutal dansla situation de son couple et en lien direct avec la”
famille" ;

- que les exemples auxquels sest référé le juge de |'urgence ne sauraient constituer des
€léments de comparaison valables ;



- que le préudice subi est particulierement grave du fait de I'importante diffusion de France
Dimanche ; qu'il est évidemment aggravé par la présentation de cette information en page de
couverture, d'autant plus que ce serait " Exclusif " ; qu'il I'est encore par la persévérance de
France Dimanche a vouloir absolument que le couple se fracture, ayant déja publié un titre du
méme acabit dans son N°3648, lequel a été poursuivi par elle; qu'il doit étre tenu compte de sa
situation familiale, éant mariée et mere, et de I'impact de tels propos sur savie familiae;

- que dans lamesure ou cet article a manifestement été un argument de vente du journal, il
apparait nécessaire que les lecteurs de I'hnebdomadaire soient informés de ce qu'elle soppose
[égitimement & ce que la SNC X. sarroge le droit de faire éat de savie privée.

Dans ses conclusions transmises le 17 octobre 2017, et auxquellesil convient de se reporter
pour |'expose détaillé de ses prétentions et moyens, la SNC X. intimée, demande ala cour de :

- déclarer Mme Z épouse Z mal fondée en toutes ses demandes, fins et conclusions, -
confirmer en toutes ses dispositions |'ordonnance,

-y gjoutant, condamner Mme Z épouse Z alui verser la somme de 2.500 euros en cause
d'appel sur le fondement de I'article 700 du code de procédure civile, ainsi qu'aux entiers
dépens;;

Au soutien de ses demandes, |laSNC X. fait valoir en substance :

- que Mme ... est notoirement connue du public ; qu'elle atoujoursfait preuve de
complaisance, notamment sagissant de sa vie privée sentimentale et familiale avec M. ... et
ses enfants ; que son oeuvre musicale est exclusivement autobiographique ; qu'elle publie
régulierement sur son compte ‘'Instagram’ ' suivi par prés de 93.000 personnes ' des
photographies et vidéos ayant trait asavie privée ; que l'intérét que lui porte lui le public le
corollaire de son succes et de ses déclarations ala presse sur les aspects | es plus personnels de
savieprivée;

- que Mme ... s'est exprimée réguliérement au sujet de la carriere politique de son époux et le
soutien qu'elle lui apporte ; que la presse alargement rendu compte de la défaite de Nicolas
..., Sest interrogée sur |'avenir, et a également fait état de son départ en voyage en Thailande
avec safemme et safille au lendemain du second tour de laprimaire ;

- que les dispositions de I'article 809 alinéa 1 du code de procédure civile sont inapplicables
déslors que l'article en cause - daté de la semaine du 25 novembre au ler décembre 2016 -
n'était plus disponible alavente au jour ou |'assignation a été délivrée, et n'est plus disponible
alavente au jour ou lacour statue ; que I'appel ante ne saurait se prévaloir d'un quel conque "
dommage imminent " ou " trouble " a" faire cesser ", les informations critiquées n'étant plus a
la disposition du public depuis presdunan ;

- que le droit au respect de savie privée peut céder devant le droit al'information lorsque la
diffusion de ces éléments est |égitime ;

- que I'hebdomadaire pouvait |égitimement annoncer cet article en page de couverture sous le

titre" CarlaZ, son couple dans latourmente ! ", étant observé que le registre lexical employé

ne désigne pas méme allusivement une rupture amoureuse ou une crise conjugale des lors que
ladéfinition du terme " tourmente " fait référence a" de violents troubles sociaux ou



politiques™ ou ades" troubles qui agitent le pays ", expression fréguemment utilisée en titres
d'articles dans un contexte politique et/ou judiciaire.

- que l'article litigieux ne révéle aucune information susceptible de causer un grave préjudice
aMme...; guelenejustifie, ni ne verse au débat aucune piece de nature a justifier le
montant de ses demandes.
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La cl6ture de l'instruction a été prononcée le 23 novembre 2017.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur les atteintes ala vie privée et au droit al'image :

Il résulte des dispositions combinées des articles 8 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales et 9 du code civil que toute
personne, quelle que soit sa notoriété, adroit au respect de savie privée et de son image et
gu'elle est fondée a en obtenir la protection en fixant elle-méme ce qui peut étre divulgué par
voie de presse.

Elle dispose en outre sur son image, attribut de sa personnalité, et sur I'utilisation qui en est
faite, d'un droit exclusif qui lui permet de sopposer a sa diffusion sauf son autorisation.

Cependant, ces droits doivent se concilier avec le droit alaliberté d'expression, consacré par
la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamental es;
ils peuvent céder devant laliberté dinformer, par |e texte et par lareprésentation
iconographique, sur tout ce qui entre dans le champ de l'intérét 1égitime du public, certains
événements d'actualité ou sujets dintérét général pouvant justifier une publication en raison
du droit du public al'information et du principe de laliberté d'expression.

Enfin, ladiffusion d'informations anodines ou déja notoirement connues du public n'est pas
constitutive d'atteinte au respect de lavie privée.

En I'espece, la cour reléve que |'appel ante ne remet en cause, par les moyens de fait et de droit
figurant dans le corps de ses conclusions, que le titre de |'article la concernant, accompagné de
la photographie de son couple, et figurant en page de couverture du magazine France
Dimanche n° 3665 daté du 25 novembre au ler décembre 2016 et non les propos publiés dans
I'hebdomadaire en pages 4 et 5 de ce numéro.



L'annonce en couverture du numéro n° 3665 du magazine France Dimanche de I'article dit
‘exclusif' est le titre ' Carla Z son couple dans latourmente ! Le conseil de famille ou tout a
basculé" accompagné de |a photographie de Mme Z, le visage grave, de face, tourné vers
celui de profil de son époux, M. ..., si elle utilise al'évidence latechnique d'un titre
accrocheur, volontairement exagéré et ponctué de point d'exclamation, familiere au demeurant
acemagazine et ala presse dite 'peopl€, ne renvoie toutefois pas, avec |I'évidence requise en
référé, en raison précisément de son ambiguité et notamment de I'emploi du terme ‘tourmente,
aune grave crise conjugale que connaitrait le couple et al'éventualité d'une rupture prochaine,
la publication litigieuse sinscrivant dans un événement politique d'actualité, abondamment
commenté dans la presse, a savoir I'éimination, le 20 novembre 2016, de M. ..., delaprimaire
de ladroite et du centre organisée pour le choix de leur futur candidat présidentiel.

Mme Z ellee-méme a commenté, en des termes associant sa vie privée et conjugale al'actualité
politique, cet événement en publiant sur son compte 'Instagram’ dans la nuit du 20 au 21
novembre 2016 une photographie de M. ... accompagnée du message suivant : 'Quelques fois
les meilleurs perdent. Bravo mon amour, je suisfiere detoi'.

En outre, comme le reléve ajuste titre la société éditrice, I'annonce publiée en page de
couverture ne peut étre anal ysée indépendamment, pour apprecier |'atteinte illégitime alléguée
alasphére protégée de lavie privée de Mme Z, de I'article qui figure en page 4 et sur une
colonne, en page 5, sous letitre 'Carla son couple dans latourmente ! accompagné du
chapeau de |'article 'L'ex-premiére dame croyait profondément alavictoire de son mari. Son
échec cuisant risque d'avoir un effet dévastateur sur leur couple' et de deux photographies
identitairesdeMme Z et de M. ...

En pages 4 et 5, |'article évoque, comme I'arelevé le premier juge, e rble joué par Mme Z lors
de la campagne de son époux pour cette primaire, I'implication de safamille dansla
promotion de la candidature de M. ... et I'immense déception ressentie par Mme Z lorsde la
défaite de son mari dés le premier tour, satristesse lors du discours de ce dernier et enfin, son
influence sur son époux pour le dissuader d' abandonner immédiatement ce processus
électoral.

Cefaisant, I'article explicite I'expression faisant référence a un couple dans la tourmente,
laguelle n'évoque pas nécessairement et exclusivement un fait relevant de lavie sentimentale
mais peut correspondre a la confrontation d'un couple a des événements extérieurs, d'actualité
et/ou politiques, hors du champ de lavie privée, comme c'est précisément le cas en |'espéce.

Il convient a ce propos de relever que les quatre exemples de publication produits par la
société éditrice illustrent I'emploi en ce sens par la presse, qui associe dans ces articles de
comparaison les termes 'couple ' et 'tourmente’ pour commenter des événements ne rel evant
pas de lavie privée des intéressés, tel que l'article titré 'Le couple ... dans latourmente' relatif
al'enquéte préliminaire ouverte par le parquet financier al'encontre de M. ... et concernant la
rémunération de son épouse.



Dans detelles circonstances, il ne résulte pas, avec |'évidence requise en référé, que letitre
incriminé, figurant en page de couverture du numéro n° 3665 du magazine France Dimanche,
suggere que Mme Z est confrontée a une grave crise conjugale et que le couple pourrait
exploser et qu'il est de ce fait manifestement attentatoire alavie privée de I'appel ante.

De méme et pour les mémes motifs, la photographie identitaire qui accompagne ce titre, qui
illustre, sans atteinte aucune ala dignité des personnes, la gravité de |'événement public et
politique auquel sont confrontés M. ... et son épouse, n'est pas attentatoire au droit al'image
deMme Z.

Enfin, I'article figurant en page intérieure, qui n'est pas remis en cause par |'appelante,
sinscrit, comme |'a exactement retenu |'ordonnance déférée, dans une actualité abondamment
commentée et reléve d'une information |égitime du public sur le soutien apporté par Mme Z a
Son époux, par sa présence constante aux cotés de ce dernier lors de cette primaire mais aussi
par messages publiés sur son compte 'Instagram' comme sus relevé, et sur I'influence qu'a eu
Mme Z, dans de telles circonstances, sur la participation de M. ... au second tour de cet
événement éectoral dimportance pour les élections présidentielles y faisant suite.

I résulte de ces constatations et énonciations que n'est pas caractérise, en |'espece, le trouble
manifestement illicite invoqué ou le risque d'un dommage imminent, au sens de |'article 809,
alinéa 1, du code de procédure civile, et le préudice allégué n'est en conséquence pas justifié
ahauteur de référé.

Il convient de confirmer en toutes ses dispositions |'ordonnance déférée et, y gjoutant, de
rejeter I'ensemble des demandes formées par |'appel ante.

Sur les demandes accessoires :

L'équité ne commande pas de faire droit ala demande des parties présentée sur le fondement
del'article 700 du code de procédure civile.

Partie perdante, |'appelante conserverala charge des dépens.

PAR CESMOTIFS

LA COUR

Statuant publiquement par décision contradictoire et en dernier ressort
CONFIRME I'ordonnance déférée en toutes ses dispositions,

Y AJOUTANT,

REJETTE les demandes présentées en cause d'appel par Mme Carla Z épouse Z en ce
comprise celle fondée sur I'article 700 du code de procédure civile,

REJETTE lademande de la SNC X. fondée sur I'article 700 du code de procédure civile,

CONDAMNE Mme Carla Z épouse Z aux entiers dépens d'appel qui seront recouvrés
conformément aux dispositions de |'article 699 du code de procédure civile.



Arrét prononcé publiguement par mise a disposition de I'arrét au greffe de la cour, les parties
en ayant été préal ablement avisées dans | es conditions prévues au deuxiéme alinéa de I'article
450 du code de procédure civile et signé par Madame Odette-Luce ..., président et par

Madame Agnes ..., greffier, auquel la minute de la décision a é&té remise par |le magistrat
signataire.

Le greffier

Le président



