REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

COUR D'APPEL DE SAINT-DENIS
ARRET DU 28 AVRIL 2017
Chambre civile

Appel d'une ordonnance rendue par le PRESIDENT DU TGI DE SAINT DENIS en date du
17 MARS 2016 suivant déclaration d'appel en date du 24 MARS 2016 rg n°: 15/00548

APPELANTS:

SARL SOCIETE RADIOPHONIQUE DE L'OCEAN INDIEN représenté par son gérant en
exercice adresse [...] 97490 SAINTE CLOTILDE

Représentant : Me Alain RAPADY/, Plaidant/Postulant, avocat au barreau de SAINT-DENIS-
DE-LAREUNION

Monsieur Pierrot Y SAINT DENIS Représentant : Me Jean jacques MOREL,
Plaidant/Postulant, avocat au barreau de SAINT-DENIS-DE-LA-REUNION SARL
ZINFOS974 représenté par son gérant en exercice 4 cité Fontaine - adresse [...] 97400 SAINT
DENIS

INTIMEE :

Madame Gersende Z SAINT DENIS Représentant : Me Jean pierre GAUTHIER de la SCP
CANALE-GAUTHIERANTELME-BENTOLILA, Plaidant/Postulant, avocat au barreau de
SAINT-DENIS-DE-LA-REUNION

DEBATS : en application des dispositions des articles 760 & 762 et 905 du code de procédure
civile, I'affaire a été débattue a l'audience publique du 21 Février 2017 devant la cour
composée de:

Président : Mme Gilberte PONY , Présidente de Chambre

Conselller : Monsieur Philippe BRICOGNE

Conseiller : Mme Maia ESCRIVE, Vice-Présidente placée

Qui en ont délibéré aprés avoir entendu les avocats en leurs plaidoiries.

A l'issue des débats, |e Président aindiqué que |'arrét sera prononcé, par sa mise a disposition
le 28 Avril 2017.

Arrét : prononcé publiquement par sa mise a disposition des partiesle 28 Avril 2017.
Greffier : Madame Catherine MINATCHY, Adjoint administratif Principal.
*kkkkkkk

EXPOSE DU LITIGE

Le 28 ao(t 2015, Madame Gersende Z était apercue, entierement dévétue, sur lavoie
publique, présdu ... adresse|[...] aSAINT-DENIS.



Le site dinformations ZINFOS 974 diffusait une photographie de Madame Gersende Z le
méme jour sur son site internet, avec un commentaire de Monsieur Pierrot Y : 'Naturiste en
liberté' Résultat d'un pari perdu ' Toutes les hypotheses sont possibles. Nul doute que vous
allez en proposer plein d'autres dans vos commentaires.'.

Le site NRJREUNION aurait également diffusé I'image, en indiquant sur son site internet le
numeéro de téléphone de |a station de radio, afin de laisser des commentaires.

Le soir méme, la mere de Madame Gersende Z faisait une demande d'admission pour safille,
en soins psychiatriques auprés du Directeur de I'Etablissement public de santé mentale de La
Réunion.

Par certificats médicaux des 23 septembre et 21 octobre 2015, les Docteurs Nasima
KARJANIA et Athanas ACHMINQV, psychiatres, attestaient que Madame Gersende Z
présentait des troubles du comportement en rapport avec des troubles graves de la
personnalité.

Le Docteur Athanas ACHMINOV indiquait qu'elle pouvait perdre tout jugement et sens
critique la conduisant & des comportements extrémes, dont elle ne mesurait pasles
conséquences.

Invoquant une atteinte au droit de la personnalité, Madame Gersende Z a, par actes en date du
23 novembre 2015, fait assigner laS.A.R.L. Z'INFOS974, Monsieur Pierrot Y et laS.A.R.L.
SROI (SOCIETE RADIOPHONIQUE DE L'OCEAN INDIEN), exploitant le site NRJ
REUNION, devant le Juge des Référés du Tribunal de Grande Instance de SAINT-DENIS,
sur le fondement des articles 9 du Code civil, 808 et 809 du Code de procédure civile, pour
VOIr :

- dire et juger que les défendeurs ont porté atteinte a ses droits al'image,

- ordonner |'arrét et le retrait immédiat de toute photographie et tous commentaires relatifs aux
faits du 28 ao(t 2015, sous astreinte de 1.000,00 euros par jour de retard a compter de la
signification de ladécision aintervenir,

- ordonner la diffusion sur le site internet ZINFOS974, sur le site NRJREUNION et sur le
compte Twitter de Monsieur Pierrot Y , un extrait de la décision aintervenir pendant une
durée de quinze jours a compter de la signification de ladécision aintervenir, sous astreinte
de 1.000,00 euros par jour de retard,

- condamner solidairement les défendeurs a verser a Madame Gersende Z la somme de
10.000,00 euros atitre de provision sur dommages et intéréts,

- condamner les défendeurs aux entiers dépens de I'instance.
Par ordonnance en date du 17 mars 2016, le Juge des Référés a:

- ditquelaS.A.R.L. SROI, laS. A.R.L. Z'INFOS974 et Monsieur Pierrot Y ont porté atteinte
au droit al'image de la demanderesse,

- ordonné |'arrét et le retrait de toute photographie et tous commentaires relatifs aux faits en
date du 28 ao(t 2015, sous astreinte de 1.000,00 euros par jour de retard a compter de la
signification de |'ordonnance,



- ordonné la publication du dispositif de cette décision sur le site internet ZINFOS974, sur le
site NRJREUNION et sur le site Twitter de Monsieur Pierre Y pendant une durée de huit
jours, sous astreinte de 1.000,00euros par jour de retard a compter de lasignification de
I'ordonnance,

- débouté les défendeurs de I'ensembl e de leurs prétentions,

- condamné solidairement les défendeurs a verser ala demanderesse une provision de
10.000,00 euros a titre de dommages et intéréts.

- rappel é€ que |'ordonnance bénéficie de plein droit de I'exécution provisoire,
- condamné les défendeurs aux dépens.

Par déclaration au Greffe de la Cour d'‘Appel de SAINT-DENIS en date du 24 mars 2016, la
S.A.R.L. SROI ainterjeté appel de cette décision.

Par déclaration en date du 4 avril 2016, Monsieur Pierrot Y et laS.A.R.L. Z'INFOS974 ont
également formé appel.

*kkk*%k

Dans ses derniéres conclusions régulierement notifiées déposées au Greffe le 19 septembre
2016, laS.A.R.L. SROI demande alaCour de:

- lui donner acte de ce qu'elle conteste devoir répondre de la publication litigieuse,

- déclarer irrecevable I'action engagée par Madame Gersende Z

- en conseguence,

- infirmer I'ordonnance de référé en date du 17 mars 2016,

- débouter Madame Gersende Z de I'ensemble de ses prétentions en cause d'appel aintervenir,

- condamner Madame Gersende Z au paiement de la somme de 3.000,00 euros au titre des
dispositions de I'article 700 du Code de procédure civile ainsi qu'aux entiers dépens.

A I'appui de ses prétentions, laS.A.R.L. SROI fait en effet valoir:

- qu'elle est totalement étrangere ala publication alléguée par Madame Gersende Z , comme
n'ayant jamais publié de clichés, la production d'une simple impression sur papier étant
insuffisante pour établir laréalité de la publication, tant dans son contenu que dans sa date et
dans son caractere public, dés lors que ces faits font |'objet d'une contestation,

- que la consultation du moteur de recherche Google ne mentionne pas de publication relative
aMadame Gersende Z sur le site placé sous sa responsabilité,

- ue toute action en retrait d'un contenu litigieux doit étre précédée de I'envoi delamise en
demeure prévue par |'article 6-1 de laloi LCEN du 24 juin 2004, Madame Gersende Z s'étant
abstenue de ce préalable,

- que la Cour de Cassation arendu un arrét de principe récemment pour assurer la primauté
des dispositions de I'article 10 de la convention européenne des droits de I'nomme



affermissant le principe de la liberté d'expression sur les dispositions de |'article 9 du Code
civil relatives au droit al'image,

- gqu'aaucun moment l'identité de la demanderesse n'a été révél ée et pas davantage des
éléments d'identification de sa personne n'ont été rendus publics,

*kkk*%

Dans leurs derniéres conclusions régulierement notifiées déposées au Greffe le 16 aolt 2016,
Monsieur Pierrot Y et laS.A.R.L. Z'INFOS974 demandent ala Cour de:

- réformer I'ordonnance déférée,

- dire que Madame Gersende Z est irrecevable sil y alieu et infondée, en toute hypothése, a
fairevaloir I'atteinte a son droit al'image al'encontre du média appelant au motif d'abord que
lejournal n'afait que briévement rendre compte d'un fait divers, au motif ensuite que
I'intéressée a elle-méme concouru au dommage dont elle se plaint,

- débouter Madame Gersende Z de ses demandes, fins et conclusions,

- condamner Madame Gersende Z aleur payer la somme de 1.500,00euros chacun au titre de
['article 700 du Code de procédure civile,

- condamner Madame Gersende Z aux dépens.

A I'appui de leurs prétentions, Monsieur Pierrot Y et laS.A.R.L. Z'INFOS974 font en effet
valoir :

- que la seule photographie qui a pu étre reproduite a un moment sur ZINFOS 974 n'est restée
gue peu de temps en ligne et a été 6tée depuis bien longtemps, le seul débat demeurant |[...]
provision,

- que le premier juge ainversé la charge de la preuve et fait une appréciation moralisante du
contenu des images diffusées sur internet,

- que c'est fautivement et, a priori, sciemment que I'intéressée s'est exposée au regard du
public, les médias ne pouvant pas deviner qu'elle avait des problemes de santé,

- que la contradiction entre le droit al'information, pilier de ladémocratie, et le droit au
respect de lavie privée se résout en faveur du premier chague fois que la divulgation apparait
nécessaire a une bonne information du public,

- gu'en soffrant au regard du public, Madame Gersende Z a d'ailleurs tacitement accepté de
voir reproduire son image, éant précisé que son identité n'ajamais été révél ée,
- que laprovision alouée est particuliérement élevée pour ce type d'affaire.

*kkk*k

Dans ses derniéres conclusions régulierement notifiées déposées au Greffe le 19 septembre
2016, Madame Gersende Z demande ala Cour de:

- confirmer en toutes ses dispositions I'ordonnance du 17 mars 2016,

- condamner solidairement laS.A.R.L. SROI, laS.A.R.L. Z'INFOS974 et



Monsieur Pierrot Y &5.000,00 euros au titre de I'article 700 du Code de procédure civile,
- condamner solidairement ces derniers aux entiers dépens de I'instance.
A I'appui de ses prétentions, Madame Gersende Z fait en effet valoir :

- gqu'elle connait, depuis son adol escence, de graves troubles de |a personnalité ayant des
répercussions sur son comportement,

- que |'utilisation dans un sens volontairement dévalorisant de |'image d'une personne justifie
gue soit prise par le juge toute mesure propre afaire cesser |'atteinte ainsi portée au droit dela
personne,

- que, méme si elle setrouvait dans un lieu public, le cadrage réalisé par le photographe
conduit afaire d'elle une personne isolée, ce qui larendait parfaitement identifiable,

- quiil lui était matériellement impossible d'établir laréalité de ladiffusion del'image
autrement que par une capture d'écran en raison de son impécuniosité,

- gu'en tant que professionnels de I'information, les médias concernés ne pouvaient ignorer le
caractére illicite de la photographie litigieuse,

- que le débat autour de la mise en demeure préalable est sans objet puisgue le litige ne porte
plus que sur laprovision avaoir sur les dommages et intéréts puisque les photographies ont
été retirées,

- que les droits de la personnalité sont aussi protégés par la convention européenne des droits
de I'homme,

- que les appelants, animés par e seul souci d'audience et une maniére de voyeurisme, ne
sauraient ici revendiquer le droit al'information alors qu'ils ont procédé sans aucune
précaution (absence de floutage notamment).

*kkk*k

L'instruction de I'affaire a été déclarée close le 21 février 2017 en application des dispositions
combinées des articles 760 et 962 du Code de procédure civile.

Pour plus ample exposé des moyens et prétentions des parties, il convient de se reporter a
leurs écritures ci-dessus viseées figurant au dossier de la procédure.

MOTIFS DE LA DECISION
SUR LA JONCTION

Il est d'une bonne administration de lajustice de joindre les instances n° 16/570 et 16/524
sous ce dernier numéro dés lors qu'il est fait appel de laméme décision.

SUR LA MATERIALITE DESFAITS

Le premier juge, se fondant sur la preuve par tous moyens autorisée par |'article 1348 du Code
civil, a considéré que Madame Gersende Z rapporte suffissmment la preuve de la publication
litigieuse par laS.A.R.L. SROI en versant aux débats une capture d'écran du site NRJ
REUNION qui indigue le numéro de tél éphone de la station de radio et invite lesgens a
laisser leurs commentaires, méme sil n'y apas lieu d'opérer, ains qu'il I'afait, une distinction
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dans I'administration de la preuve suivant que I'on se trouve sur le terrain de la diffamation ou
du droit al'image.

Si la production d'une photographie de ce qui semble étre la capture d'écran d'un téléphone
portable est en soi insuffisante pour imputer alaS.A.R.L. SROI lesfaits allégués de fautifs, il
convient de relever que Mme GASTELLIER a attesté avoir vu la photographie litigieuse 'sur
le mur de Facebook de NRJ et qu'elle a été 'retirée de leur mur en cours de la soirée du 28
ao(t 2015 avec pas mal de commentaires de la population'.

Deleur coté, Monsieur Pierrot Y et laS.A.R.L. Z'INFOS974 n'ont jamais entendu contester
avoir procédé ala publication de la photographie, par ailleurs établie par |a production des
pieces n® 4 (recherche Google), 5, 11 et 12 (extraits du site ZINFOS974), compl étée par les
attestations de Mme ASERVADOMPOULE et de Mr AMEMOUTOU.

SUR LE TROUBLE MANIFESTEMENT ILLICITE

L'article 809 du Code de procédure civile dispose que 'le président (du tribunal de grande
instance) peut toujours, méme en présence d'une contestation sérieuse, prescrire en référé les
mesures conservatoires ou de remise en état qui Simposent, soit pour prévenir un dommage
imminent, soit pour faire cesser un trouble manifestement illicite'.

Aux termes de |'article 8 de la Convention européenne des droits de I'hnomme, 'toute personne
adroit au respect de savie privée et familiae, de son domicile et de sa correspondance’. Ce
principe est toutefoi s tempéré par la nécessité d'une 'ingérence d'une autorité publique dans
I'exercice de ce droit' qui n'est autorisée ‘que pour autant que cette ingérence est prévue par la
loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire ala
securité nationale, ala slreté publique, au bien-étre économique du pays, a la défense de
I'ordre et ala prévention des infractions pénales, ala protection de la santé ou de lamorale, ou
alaprotection des droits et libertés d'autrui'.

L'article 9 du Code civil prévoit que 'chacun a droit au respect de savie privée. Lesjuges
peuvent, sans préjudice de la réparation du dommage subi, prescrire toutes mesures, telles que
sequestre, saisie et autres, propres a empécher ou faire cesser une atteinte al'intimité delavie
privée : ces mesures peuvent, Sil y aurgence, étre ordonnées en référé.

En I'espece, laS.A.R.L. SROI, Monsieur Pierrot Y et laS. A.R.L. Z'INFOS974 ont publié la
photographie de Madame Gersende Z courant nue le 28 aolt 2015 a proximité du boulevard
Sud, double-voie a grand passage de I'agglomération de SAINT-DENIS.

Les appelants opposent a Madame Gersende Z e non-respect des dispositions de laloi du 21
juin 2004 relative ala confiance dans I'économie numérique et la primauté du droit a
I'information sur le droit al'image.

1 - I'application des dispositions de laloi du 21 juin 2004 relative a la confiance dans
I'économie numérique :

L'article 6 delaloi du 21 juin 2004 dispose que 'l es personnes physiques ou morales qui
assurent, méme atitre gratuit, pour mise a disposition du public par des services de
communication au public en ligne, |e stockage de signaux, d'écrits, d'images, de sons ou de
messages de toute nature fournis par des destinataires de ces services ne peuvent pas voir leur
responsabilité civile engagée du fait des activités ou des informations stockées ala demande



d'un destinataire de ces services s elles n'avaient pas effectivement connaissance de leur
caractéreillicite ou de faits et circonstances faisant apparaitre ce caractére ou si, desle
moment ou elles en ont eu cette connaissance, elles ont agi promptement pour retirer ces
données ou en rendre |'acces impossibl €.

Cet article instaure en outre une présomption de connaissance du caractere illicite du contenu
de la publication via une procédure préalable de notification.

Ces dispositions sont toutefois inapplicables aux procédures de référé qui sont par hypothese
commandées par I'urgence et qui n'ont pas pour objet de rechercher une responsabilité mais de
faire cesser un trouble.

D'ailleurs, indépendamment de la procédure préal able de notification mentionnée plus haut,
I'article 6 prévoit en son alinéa -8 que 'l'autorité judiciaire peut prescrire en référé ou sur
requéte, atoute personne mentionnée au 2 ou, a défaut, a toute personne mentionnée au 1,
toutes mesures propres a prévenir un dommage ou afaire cesser un dommage occasionneé par
le contenu d'un service de communication au public en ligne'.

2 - ledroit al'information ;

Les appelants invoquent I'article 10 de la Convention européenne des droits de I'homme aux
termes duquel 'toute personne adroit alaliberté d'expression. Ce droit comprend la liberté
d'opinion et laliberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées sans qu'il
puisse y avoir ingérence d'autorités publiques et sans considération de frontiere. Le présent
article n'empéche pas les Etats de soumettre les entreprises de radiodiffusion, de cinéma ou de
télévision a un régime d'autorisations.

Toutefois, al'instar du droit al'image, ce principe se trouve tempéré de lafacon suivante :
'I'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut étre soumis a
certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par laloi, qui constituent
des mesures nécessaires, dans une société démocratique, ala sécurité nationale, al'intégrité
territoriale ou ala sOreté publique, ala défense de I'ordre et ala prévention du crime, ala
protection de la santé ou de lamorale, ala protection de la réputation ou des droits d'autrui,
pour empécher la divulgation d'informations confidentielles ou pour garantir |'autorité et
I'impartiaité du pouvoir judiciaire’.

L'idée est ici que ledroit al'expression n'est pas absolu et qu'il trouve ses limites dans
I'exercice d'un autre droit consacré par laméme Convention, tel que celui développé dans son
article 8 rappel é plus haut. Surtout, ces dispositions rappellent les devoirs et responsabilités
Sattachant al'exercice du droit d'expression.

En I'espece, ladiffusion d'un cliché figurant une femme nue courant sur la voie publigue ne
constitue pas une information au sens ou le plaident les intimés lorsque ceux-ci invoguent
indifféremment le droit au 'débat d'intérét général’ ou un 'pilier de ladémocrati€'.

A supposer que ce cliché fit emblématique d'un ‘phénomeéne de société' ou dun ‘fait
d'actualité, pour reprendre une autre source d'exonération du droit al'image selon les
appelants, la précaution la plus évidente, pour le diffuseur, était alors de questionner sa
conscience sur les raisons d'un tel comportement et de protéger I'anonymat et la dignité de
Madame Gersende Z , aminima en floutant son visage et ses parties génitales.



Or, I'intimée, qui établit que son comportement faisait suite a une bouffée délirante ayant
conduit a son hospitalisation ala demande d'un tiers en raison de ses fragilités psychol ogiques
(pieces 1 a 3), rapporte la preuve, par la production des attestations visées plus haut et de
certains commentaires laissés sur le site, que le cliché, ciblé sur sa personne, permettait de la
reconnaitre.

C'est donc a bon droit que le premier juge, considérant |'existence d'un trouble manifestement
illicite, aordonné la cessation des publications sous astreinte.

Il seratoutefois pris acte de ce que ces publications ont cessé, ainsi qu'en convient Madame
Gersende Z elle-méme.

SUR LA PUBLICATION DE L'ORDONNANCE

La publication sous astreinte du dispositif de I'ordonnance de référé sur le site internet
ZINFOS974, sur le site NRJREUNION et sur le compte Twitter de Monsieur Pierre Y aune
visée réparatrice du trouble et constitue |e corollaire nécessaire de sa cessation.

Le premier juge doit étre confirmé sur ce point, la Cour observant qu'il n'est pas établi qu'il ait
été satisfait a cette obligation.

SUR LA PROVISION

L'article 809 du Code de procédure civile dispose en son 2eme alinéa que, 'dans le cas ou
I'existence de I'obligation n'est pas sérieusement contestable, (le président du tribunal de
grande instance) peut accorder une provision au créancier, ou ordonner I'exécution de
I'obligation méme sl sagit d'une obligation defaire'.

Le préudice subi par Madame Gersende Z est incontestabl e puisgue |a photographie
litigieuse, dans laquelle elle était reconnaissable, a connu une large diffusion qui a suscité
sarcasmes et moqueries. Son dommage est d'autant plus important que cette situation a été
vécue en pleine détresse psychologique et qu'elle aprécédé, ainsi qu'il a été vu plus haut, une
hospitalisation ala demande d'un tiers.

L'obligation aréparation solidaire ala charge des appel ants n'est pas sérieusement contestable
puisqu'ils sont, de fait, al'origine soit de la publication de la photographie, soit de sa
diffusion, sans préjudice d'une autre anal yse du juge du fond quant aux responsabilités de
chacun et aux recours entre eux.

La provision adonc été correctement arbitrée par le premier juge qui l'atoutefois
mal adroitement qualifiée de dommages et intéréts. Il convient en effet de rappeler qu'elle n'est
accordée que comme étant a valoir sur I'indemnisation de son préudice.

SUR LES DEPENS

LaSA.R.L.SROI, laSA.R.L. ZINFOS974 et Monsieur Pierrot Y , parties perdantes, seront
condamnés in solidum aux dépens d'appel.

SUR L'ARTICLE 700 DU CODE DE PROCEDURE CIVILE

Aucune considération d'équité ne commande de faire application des dispositions de |'article
700 du Code de procédure civile, éant ici rappelé que Madame Gersende Z est bénéficiaire de
I'aide juridictionnelle totale.



PAR CES MOTIFS

La Cour, statuant publiquement, contradictoirement, en matiére civile et en dernier ressort,
par mise a disposition au Greffe conformément al'article 451 ainéa 2 du Code de procédure
civile,

ORDONNE lajonction des instances n° 16/570 et 16/524 sous ce dernier numero,

CONFIRME I'ordonnance entreprise en toutes ses dispositions, sauf a dire que la provision
n'est accordée que comme éant avaloir sur I'indemnisation du préudice subi par Madame
Gersende Z

PREND toutefois acte de ce que les publications litigieuses ont cessé,
DIT n'y avoir lieu a application des dispositions de I'article 700 du Code de procédure civile,

CONDAMNE in solidumlaS.A.R.L. SROI, laS.A.R.L. Z'INFOS974 et Monsieur Pierrot Y
aux dépens d'appel.

Le présent arrét a été signé par Mme Gilberte PONY', Présidente de Chambre, et par Madame
Catherine MINATCHY greffiére, alaqguelle laminute de la décision a été remise par le
magistrat signataire.

LA GREFFIERE
LA PRESIDENTE



