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Lasociété GESTION PRIVEE

SASU immatriculée au RCS de CLERMONT-FERRAND
63000 CLERMONT-FERRAND

Représentants : la SELARL JURIDOME, avocat au barreau de CLERMONT-FERRAND
(postulant) et la société ROOM AVOCATS (Me Guillaume OBISSIER), avocat au barreau de
PARIS (plaidant)

INTIMES

DEBATS: A I’audience publique du 03 Octobre 2018 Monsieur RIFFAUD afait le rapport
oral del’ affaire, avant les plaidoiries, conformément aux dispositions de |’ article 785 du CPC.
LaCour amis |’ affaire en délibéré au 21 Novembre 2018.

ARRET :

Prononcé publiguement le 21 Novembre 2018, par mise a disposition au greffe de la Cour, les
parties en ayant été préal ablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de

I"article 450 du code de procédure civile;

Signé par M. Frangois RIFFAUD, Président, et par Mme Christine VIAL, Greffier, auquel la
minute de la décision a été remise par e magistrat signataire.

Exposé des faits et de la procédure :

Le 9 février 2009 a été créée la SOCIETE DE GESTION DE PORTEFEUILLES (SGP) C
GESTION PRIVEE, ci-aprés dénommée la société C, entre :

— lasociété PIM PARTICIPATIONS, holding personnelle de M. X détenant entre autres les
actions de la société BABOU, détenant 51% des actions de |la SGP ;

— M. PY, disposant notamment d’ une expérience de directeur de banque privée CIC sur les
régions Auvergne et Loire, détenant 45 % des actions;;

— lasociété GLOBAL EQUITIES, détenant 1 % des actions;;

— M. O Z, disposant notamment d’ une expérience dans la gestion d’ actifs sur les marchés,
détenant 3 % des actions.

Cette société est implantée a Clermont-Ferrand.

L es sociétés de gestion de portefeuilles (SGP) ont pour objet I’ activité de gestion de fortune
sous mandat comportant essentiellement deux branches :



— le mandat de faire fructifier un montant déterminé, confié par le client. La SGP passe alors
les ordres sur divers instruments financiers pour le compte de ce client, sans lui demander son
autorisation formelle avant chagque opération ; en contrepartie, la société percoit un honoraire
de gestion auquel s gjoute éventuellement un intéressement sur les plus-val ues réalisées;

— lacession de parts d’ un fonds constitué par |a soci été gestionnaire, composé d’ un panier de
valeurs.

Envertudel’article L. 532-9,I1 du code monétaire et financier, une telle société doit étre
agréée par I’ Autorité des marchés financiers (AMF) aprés que celle-ci a notamment vérifié
guele:

« 1. ason siege socia et sadirection effective en France;
2. dispose d’un capita initial suffisant ainsi que des moyens financiers adaptés et suffisants;;

3. fournit I’ identité de ses actionnaires ou détenteurs de parts sociales, directs ou indirects,
personnes physiques ou morales, qui détiennent une participation qualifiée, ainsi que le
montant de leur participation ; I’ Autorité apprécie la qualité de ces actionnaires au regard de la
nécessité de garantir une gestion saine et prudente;

4. est dirigée effectivement par deux personnes au moins possédant I’ honorabilité nécessaire
et |’ expérience adéquate a leur fonction, en vue de garantir sa gestion saine et prudente. Le
reglement général de L’ AMF fixe les conditions dans lesquelles une SGP peut, par
dérogation, étre dirigée effectivement par une seule personne. Il précise les mesures qui
doivent étre prises pour garantir la gestion saine et prudente de la société concernée;

5. dispose d’' un programme d’ activité pour chaque activité ou service qu’ elle entend exercer
ou fournir, qui précise les conditions dans lesquelles elle envisage d’ exercer la gestion des
placements collectifs mentionnés au | et de fournir les services d’investissement pour lesquels
elle est agréée, et indique le type d’ opérations envisagées et la structure de son organisation. »

Par une assembl ée générale en date du 9 février 2009, M. Y a été désigné comme président de
lasociété C et M. Z comme directeur général. Un pacte d’ associés ainsi gu’ un contrat de
travail au profit de M. Z avaient é&é signés, par ailleurs, le 26 janvier 2009.

Dans le courant du second semestre 2013, M. Z aurait informé la société C GESTION
PRIVEE de savolonté d exercer une activité de gestionnaire de fortune a son compte, volonté
matérialisée par la création d’ une société dénommée LMZ R le 14 avril 2014 ayant pour
mission de posséder |es actions d’ une société par actions simplifiée dénommeée Z GESTION
PRIVEE (lasociété Z) créele 14 juin 2014.

Sont intervenus en conséquence :

—le 12 juin 2014, lacession par M. Z de ses actions de la société C ala société holding de
M. Y, QR, araison de 20 actions, et alasociété PIM PARTICIPATIONS égaement a



hauteur de 20 actions donnant désormais a cette derniére une participation mgjoritaire de 53
%;

— le mémejour, lasignature entre la société Z et la société C d' une convention de
rétrocession d’ honoraires, ayant pour objet de dédommager la société C pour le cas ou
certains clients de cette derniére confieraient leurs avoirs ala société Z.

Au cours du second semestre 2014, le cas de figure prévu par la convention de rétrocession
d’ honoraires mentionnée ci-dessus s est réalisé dans lamesure ou plusieurs clients de la
société C ont transféré leurs avoirs ala société Z.

La société C considére que ces départs sont e résultat d’ un débauchage organisé de sa
clientele, ce qui est contesté par M. Z.

Aucun accord amiable n’ayant pu intervenir entre les parties, |laSAS C GESTION PRIVEE

a, par actes d' huissier de justice délivrésle 25 juin 2015, fait assigner laSAS Z GESTION
PRIVEE et M. Z devant le tribunal de commerce de Clermont-Ferrand, pour voir, au visade
I"article 1382 du code civil et sous e bénéfice de I’ exécution provisoire :

—direque M. Z et la société Z se sont rendus coupables d acte de concurrence déloyale a son
détriment ;

— condamner, solidairement, M. Z et lasociété Z alui payer la somme de 552 600 euros a
titre de dommages et intéréts pour le préudice subi, outre une somme de 5 000 euros au titre
de I’ article 700 du code de procédure civile et les entiers dépens comprenant le constat

d huissier de justice autorisé par ordonnance du président du tribunal de grande instance de
Clermont-Ferrand.

A ces prétentions, les défendeurs ont opposé des demandes reconventionnelles en paiement de
rétrocessions d’ honoraires de compensation, au titre de |’ encours de gestion et en paiement de
dommages et intéréts.

Par jugement du 16 février 2017, le tribunal de commerce de Clermont-Ferrand a, sousle
bénéfice de |’ exécution provisoire :

— déclaré sa compétence pour juger de I’ applicabilité des articles 9 et 10 du contrat de travail
conclu entrelasociété Cet M. Z;

— débouté la société C de I’ ensembl e de ses demandes en paiement ;
— condamné laméme a payer ala société Z les sommes de :

* 27 194,74 euros au titre de larétrocession d’ honoraires de compensation payés d avance,
avec intéréts au taux légal a compter du 30 juin 2015



* 25000 euros au titre de I’ encours de gestion promis par la société PIM
PARTICIPATIONS;

* 10 000 euros au titre de pré§judice porté al’image de la SAS Z GESTION PRIVEE;

— condamné la méme aux dépens et a payer M. Z lasomme de 10 000 euros pour préudice
mora ;

— condamné laméme a payer alasociété Z lasomme de 15 000 euros au titre de |’ article 700
du code de procédure civile;

— débouté lasociété Z et M. Z de leurs autres demandes.

Lajuridiction consulaire a notamment considéré qu’ en raison de la connexité entre les faits
reprochésaM. Z en saqualité de salarié de lasociété C et ceux dont il lui est fait grief en sa
gualité de président de la société qu’il acréée, elle éait compétente pour connaitre du litige
opposant la société C ason ancien saarié. Elle a écarté | es attestations versées aux débats en
considérant qu’ en raison de la proximité existant entre tous leurs auteurs, e€lles manguaient

d’ objectivité et aconsidéré que le fait de tester de lafaisabilité d' un projet ou de la possibilité
de changer d’ employeur au cours d’ un contrat de travail était admis tandis que n’ était pas
démontré le démarchage systématique de la clientéle de la société C au détriment de cette
sociéte.

Letribunal de commerce a encore retenu, en fonction des résultats commerciaux constatés,
qu'il n’était pas démontré que le temps consacré par M. Z ala préparation de son projet ait
affecté sa performance au détriment de la société C.

Reetant la demande tendant a |’ annulation de la convention de rétrocession d’ honoraires,
contractée pour gérer les conséquences du départ de M. Z, araison de manoeuvres dolosives
qui seraient imputables a ce dernier et la demande indemnitaire formée par la société C au
titre d’ un détournement de clientéle, les juges consulaires ont partiellement fait droit aux
demandes reconventionnelles adverses en alouant une somme de 27 194,74 euros araison
d'un trop percu de 27 194,74 euros au titre de la compensation du transfert de clientéle, une
indemnité de 25 000 euros araison de la perte de I’ administration d’ un encours de 10 millions
d’ euros et une indemnité de 10 000 euros en réparation d’ un préudice d'image.

Suivant déclaration éectronique regue au greffe de la cour le 7 mars 2017, laSAS C
GESTION PRIVEE ainterjeté appel général de cette décision et aintiméla SAS Z GESTION
PRIVEE et M. O Z.

Par ordonnance du 22 février 2018, le conseiller de lamise en état, saisi d’'un incident de
communication de pieces aordonné alasociété Z et aM. Z, dansledélai de 15 joursa
compter de sadécision, de verser régulierement aux débats :

— lapremiére page du dossier d’ agrément remis al’ AMF portant mention de la date de
constitution de ce dossier et |es piéces de ce dossier consignées sous larubrique 2



« Organisation de la société de gestion de portefeuille »et portées sous e paragraphe 2.1
«Moyens humains »;

— le congtat d’ huissier de justice dressé le 31 décembre 2014 par Me A et la plainte déposée
en suite dudit constat entre les mains du procureur de la République de Clermont-Ferrand.

Prétentions des parties:

Aux termes de ses dernieres écritures notifiées et remises au greffe le 24 aot 2018 au moyen
de lacommunication éectronique, la société C demande ala cour, au visa des articles 1116 et
1382 anciens du code civil, 200 et suivants, 564 et 565 du code de procédure civile, de
réformer le jugement sauf en ce que le tribunal de commerce aretenu sa compétence pour se
prononcer sur les demandes formulées al’ encontrede M. Z et de :

—diren’y avoir lieu arejet des attestations produites par les parties et y avoir ales prendre en
considération dans le cadre de ladécision aintervenir ;

— ordonner |” audition de tout auteur d’ attestation al’ égard duquel la cour entretiendrait un
doute quant al’ objectivité et/ou laréalité des déclarations;

— se déclarer compétent sur les demandes formuléestant al’ encontre de la société Z que de
M. Z;

— prononcer lanullité pour dol de la « convention temporaire de rétrocession de frais de
gestion » du 12 juin 2014,

—direque M. Z et lasociété Z se sont rendus coupables d’ actes de concurrence déloyale au
détriment de lasociété C;

— les condamner solidairement alui payer la somme de 552 600 euros atitre de dommages et
intéréts pour le préudice subi ;

—dire que lademande de M. Z et de lasociété Z GESTION PRIVEE portant sur «le
paiement par C GP d' une somme de 150 000 euros pour réparation de I’ atteinte aux droits
immatériels de Z GP et |’ espionnage informatique » constitue une demande nouvelle et, par
voie de conséquence, la déclarer irrecevable;

— débouter |es mémes de leurs demandes reconventionnelles ;

— les condamner, solidairement, au paiement d’ une indemnité de 15 000 euros au titre de
I"article 700 du code de procédure civile, outre les dépens en ce compris les frais de constat
d huissier tel qu’autorisé par I’ ordonnance du président du tribunal de grande instance de
Clermont-Ferrand.

Au soutien de son action en concurrence déloyale, elle reproche aM. Z, alors encore directeur
général et salarié delasociété C, et ainsi tenu a son égard par un engagement exclusif, d' avoir
accumulé les procédés déloyaux et ellelui fait grief de lui avoir dissimulé laréalité de son

6



projet de créer sa propre structure formé a compter du mois de juin 2013 pour ne le lui
annoncer qu’alafin delaméme année, tandis que dans le méme temps, il employait les
moyens et le temps de la société C au profit de son projet personnel.

Elleinvoque, acet égard, un déeuner de rapprochement avec le Cabinet H pris sur son temps
detravail et sur les fonds de la société C, laréalisation du dossier d’ agrément par I' AMF dés
I’été 2013 et al’ occasion du temps du travail ; I’isolement de nombreux clients en se réservant
avec eux un contact particulier excluant les autres membres de la société ; le détournement de
candidatures adressées directement ala société C au profit de sa structure personnelle; le
détournement des fichiers clients et supports de la société C ; la non-présentation réguliére des
contacts et clients aux autres membres de la société ainsi que |’ organisation de rendez-vous
fictifs avec des personnes dont la société Z PRIVEE savait d ores et dgaqu’elles lui étaient
acquises, et encore la création du nom de domaine www.lamazeregp.fr en octobre 2013.

Elle considere qu'il est ainsi établi que durant |a période de constitution de lasociété Z, M. Z
acherché a désorganiser la société C en détournant sa clientéle, en débauchant I’ un de ses
saariés, M. S B et en recrutant des stagiaires qui avaient postulé chez elle et en recueillant,
par I’intermédiaire de M. B des informations stratégiques sur e fonctionnement de la société.

Elle prétend, par ailleurs, que |’ acte de cession de parts et |a convention de rétrocession de
frais de gestion, dont M. Z est al’ origine, sous |’ apparence de la bonne foi, mais en réalité
pour couvrir ses agissements déloyaux, sont entachés de nullité car, si elle avait eu
connaissance des faits et des manoeuvres dolosives de I’ intéresse, elle n’ aurait pas signé cette
convention de rétrocession dont I’ objet principal était, d’ emporter pour €lle larenonciation a
I’ obligation de non-concurrence mentionnée dans le pacte d’ associés.

S agissant de son préjudice, la société C précise que par lafaute de M. Z elle a perdu plus de
10700 000 euros d’ actifs sous gestion et, estimant que la valorisation de cet actif peut étre
opérée sur une base de 2,66 %, €elle évalue lavaleur patrimoniae de |’ actif détournéala
somme de 292 600 euros dont elle sollicite paiement.

Elleindique, en outre, avoir subi un préudice financier résultant des rémunérations versées a
M. Z alorsqu’il setrouvait encore a son service maistravaillait & son seul bénéfice qu’elle
évalue a 130 000 euros.

Soutenant que M. Z et la société qu’il afondée sont co-responsables de ce dommage, elle
demande gu'’ils soient condamnés solidairement.

Aux termes de leurs dernieres écritures notifiées le 12 septembre 2018 au moyen de la
communication éectronique, lasociété Z et M. Z demandent ala cour, de:

- confirmer pour I’ essentiel le jugement entrepris;

— tout en se déclarant incompétente au titre des demandes formulées par C GP al’ encontre
de M. Z atitre personnel ;

— et en aourdissant les condamnations qui seront prononcées contre C GP comme suit :
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* Sur les demandes de la société C :

— sedire incompétent matériellement quant ala demande faite contre M. Z au titre de son
contrat de travail ;

— déclarer irrecevable pour défaut d’intérét a agir la demande faite contre M. Z au titre de
son contrat de travail ;

— rgjeter toutes les demandes de la société C dirigées contre la société Z et M. Z mal fondées
et animées par lavolonté de nuire et lamauvaise foi ;

* Sur les demandes reconventionnellesde lasociété Z GP et deM. Z :
— condamner lasociété C apayer alasociété Z les sommes de :
au visadel'article 1134 du code civil,

— 27 194,74 euros au titre du solde restant di résultant de la convention de rétrocession
d’ honoraires du 12 juin 2014 avec intéréts au taux légal depuisle 30 juin 2015;

— 5000 euros pour résistance abusive alarestitution de cette somme de 27 194,74 euros;
au visadel article 1382 du code civil,
— 50000 euros pour procédure abusive;

— 106 111 euros pour réparation du préjudice subi du fait de la concurrence déloyale de la
société C;

— 150 000 euros pour réparation de I’ atteinte aux droitsimmatériels de Z GP et espionnage
informatique;

— 50000 euros pour réparation de |’ atteinte al’ image de Z GP;

— 20000 euros au titre de I article 700 du code de procédure civile outre la condamnation
aux entiers dépens;;

— condamner lasociété C apayer aM. Z les sommes de:
au visade |’ article 1382 du code civil,

— 50000 euros pour procédure abusive;

— 50000 euros pour réparation du préudice mord ;

— 20000 euros au titre de I’ article 700 du code de procédure civile, outre les dépens;
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— condamner laméme a une amende civile au visade I’ article 32-1 du code de procédure
civile.

M. Z entend contester tous les actes qui lui sont reprochés et indique avoir fait preuve dela
plus grande transparence a |’ égard de la société C.

Réfutant toute accusation de déloyauté, il prétend n’avoir jamais dissimul € son projet de créer
une société de gestion de patrimoines et que les sociétés C et PIM PARTICIPATIONS en
étaient parfaitement informées des la fin du mois de septembre 2013. Il en veut pour preuve
que dés le 4 décembre 2013 lasociété PIM PARTICIPATIONS s est engagée a lui apporter
10 millions d'euros d’ encours ce qui implique I’ existence de discussions avancées au cours
des mois précédents. Ensuite, afin de s adapter aux délais prévus dans e contrat de travail, sa
démission sera officiellement présentée le 31 mars 2014. Son préavis sera prolongé jusqu’ au
31 mai 2014 afin de pallier le retard pris au recrutement de son successeur, la société C ayant
ainsi disposé d' un délai de huit mois pour anticiper son départ.

M. Z considére qu’ au contraire des griefs qui lui sont faits, il amultiplié les efforts pour
favoriser latransmission en accroissant la collecte des encours, en recrutant un stagiaire de
haut niveau (M. D) et en continuant de renseigner toutes les informations sur les clientsqu'il
rencontrait en alimentant la base d’information de la société C.

Il considere que le montant des encours transférés de la société C vers la société Z est modeste
environ 11 millions d’ euros pour des encours de gestion de 180 millions d’ euros (soit 5 %) et
représente un nombre limité de clients (16 selon le tableau page 30 de ses écritures).

Il soutient que la société C ne rapporte aucune preuve de ce qu’il aurait employé son temps de
travail pour monter son projet, en dépit des diverses saisies réalisées. Et il prétend que les
démarches consécutives a la création de sa société étaient réalisees sur son temps libre et qu’il
asous-traité lamajorité de laréalisation du dossier d’ agrément AMF a un cabinet spécialisé.

Il prétend, par ailleurs, que le rachat du fonds du cabinet H, qui ne constitue pas une société
de gestion de patrimoine mais un simple cabinet de conseil en gestion de patrimoine afait

I’ objet d’ une négociation débutant en juillet 2014 pour aboutir a une vente en octobre 2014,
soit postérieurement a son activité au sein de la société C. En outre, il n’existe aucune
concurrence entre les sociétés C et H, laclientéle de celle-ci éant uniquement constituée de
particuliers ou de professionnels libéraux installés en Martinique.

S agissant du transfert des encours de clients de la société C, il fait plaider que compte tenu
des relations intuitu personae formées avec certains d’ entre eux et du caractére inévitable du
déplacement de certains clients vers sa nouvelle structure, une convention de rétrocession

d’ honoraires a été signée le 12 juin 2014.

Selon M. Z, cette convention démontre que les parties étaient conscientes qu’ un transfert

d actifs était inévitable et satransparence sur la question. Il goute que la clause de non-
concurrence fixée dans le pacte d’ associés était nulle pour défaut de rémunération. Il
reconnait que certains clients ont effectivement transféré leurs encours aupreés de sa société de
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gestion mais indique que cela ne représente que 5 % des encours de la société C et que les
clients concernés étaient soit des clients qu’il connaissait avant son arrivée au sein de la
société C, soit des clients conseillés par des professionnels du CIF n’ayant pas confiance en
M. Y ou Mme AB-AC, delasociété C, ou s étant engagés aupres de lui indépendamment de
sastructure de travail.

Sur les prétendus détournement de candidats a un emploi et de salariés de la société C, il
soutient d’abord, s agissant de M. E, qu’il entretenait des relations réguliéres antérieures avec
lui et que C’'est acetitre que M. E I’ avait appel € pour avoir des renseignements sur un poste
au sein C : au moment de cette candidature le poste de gérant était pourvu par M. F etil a
informé M. E de ce que le poste était déapourvu et de ce qu'il entendait quitter la société C.

S agissant de M. B, assistant de gestion employé par la société C, il avait envisagé son
recrutement et cette volonté était connue de la société adverse pour avoir fait |’ objet de
plusieurs demandes auprés de M. X, qui n'y était pas initialement opposé pour y mettre
ensuite un veto catégorique. Aing, si le projet de dossier d' agrément auprés de I’ AMF de
décembre 2013 mentionne bien M. B ¢’ était en raison de |’ absence d’ objection initiale de la
part de M. X, et les versions ultérieures de ce dossier communiquées al’ AMF ne faisaient
plus état de sa présence au sein de I’ effectif.

Outre les actes qui lui sont reprochés, il entend contester le préudice tel qu’ estimé par la
société C. A cet égard il soutient que ce n’est pas 11 millions d’ encours qui ont été transférés
mais 10 770 424,23 euros dont 1 888 219,07 euros sont restés chez C, soit un transfert effectif
d’ encours de 8 882 205,28 euros. |l goute qu’ avec une gestion d’ encours de 180 millions

d euros, la société C aréalisé en moyenne un bénéfice de 650 000 euros sur les exercices
2013 et 2014 et que dés lors la marge perdue au titre des encours transférés représente pour
elle une somme avoisinant les 31 777 euros, correspondant au montant calculé dans le cadre
de la convention de rétrocession d’ honoraires. Ce montant ayant fait I’ objet d’ un acompte de
57714 euros.

L es appelants soutiennent que, de fagon grossiére, et alors méme que les transferts de client
avaient été encadrés par un accord contractuel matérialisé par la convention de rétrocession
d’ honoraires, la société adverse a choisi de rechercher leur responsabilité délictuelle, pour
contourner cette convention et agir de fagon humiliante et rechercher a majorer un dommage
dont ils contestent la matérialité et les modalités de détermination.

Au soutien de leurs demandes reconventionnelles la société Z et son dirigeant font valoir que
la société C reste redevable d’ une somme de 27 194,74 euros au titre du solde de la
convention de rétrocession d' honoraires.

IIs soutiennent ensuite que la société C a diligenté une procédure abusive afin de nuire a
I'image et I’ activité de la société Z et de retenir I’ acompte de 57 714 euros versé.

IIs reprochent ala société C de s étre livrée a une concurrence déloyale en ayant appréhendé

des documents confidentiels au moyen une ordonnance sur requéte non fondée et en
détruisant larelation avec la société PIM PARTICIPATIONS qui S était engagée a apporter
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10 millions d' euros d’ encours pour se rétracter immédiatement suite aux accusations de la
société C.

Par ailleurs, en raison de cette action en concurrence déloyale non fondée, I'image de la
société Z auprés des clients et professionnels a été ternie.

Au surplus, ils soutiennent enfin avoir fait I’ objet d’ un espionnage informatique pratiqué avec
le concours d’ une société spécialisée, la société IBOU, ayant son siége a Saint-Etienne,
portant sur lesadressesdecourrieldeM.LAMAZERE(laurent.lamaz
ere@gmail.comet O.Z@taurusgp.fr), le concours de M. G, ancien directeur des
systémes informatiques de la société BABOU pour des extractions a partir d’ un téléphone
mobile et celui de M. T J, ancien directeur général de la société Z pour des extractions
informatiques et I’ installation d’ un logiciel espion.

Il est renvoyé aux écritures des parties pour un plus ample exposé de leur argumentation.
L’ ordonnance de cl6ture est intervenue le 27 septembre 2018.

MOTIFS DE LA DECISION :

Sur I’ exception d’ incompétence relative aux demandes dirigées contre M. Z

M. Z reproduit devant la cour, I’ exception d’ incompétence matérielle qu'il avait d§ja soulevée
devant les premiers juges.

Néanmoins, au mépris des dispositions de I’ article 75 du code de procédure civile, il anégligé
d’ énoncer devant quellejuridiction ces demandes devraient étre portées.

Il s’ ensuit que son exception d’'incompétence est irrecevable.
Sur lafin de non-recevoir tirée du défaut d’intérét a agir

M. Z soutient que, faute d’intérét a agir, la société C n’est pas recevable alui réclamer la
répétition de salaires.

Toutefois, contrairement ace qu’il prétend, la société C ne [ui réclame pas la répétition des
saaires qu’ elle lui aversés, mais des dommages-intéréts pour avoir manqué a son obligation
defidédlité et de loyauté.

Cette demande indemnitaire est donc recevable.
Sur les demandes principales se rattachant a des agissements dolosifs reprochésaM. Z

M. Z, directeur général delasociété C alaguelleil était lié par un pacte d actionnaires et un
contrat de travail, était tenu al’ égard cette société d’ une obligation de fidélité et de loyauté lui
interdisant de se livrer a des actes de concurrence déloyal e susceptibles d’ étre sanctionnés en
application de I article 1382 ancien du code civil.
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Son contrat de travail lui faisait interdiction, aprés son départ de I’ entreprise et pendant une
période de six mois de proposer un emploi aun salarié de lasociété C ou d'inciter ce salarié a
accepter un autre emploi. Il s engageait arestituer les biens de |’ entreprise et a ne pas en faire
usage. Pendant le cours de son contrat de travail il s engageait aconsacrer I'intégralité de son
temps et I’ exclusivité de ses diligences al’ accomplissement de ses fonctions et an’ exercer
aucune activité commerciale ou professionnelle sans I’ accord de la société C.

Toutefois, apeine de porter atteinte alaliberté du travail et alaliberté du commerce, il lui
restait |oisible sans se rendre coupabl e de concurrence déloyale, de créer une entreprise
concurrente lors de la cessation de son activité, y compris en utilisant les connaissances
acquises dans le cadre de celle-ci, déslors qu'il ne précédait a aucune désorganisation interne
del’entreprise qu'il quittait ni ne désorganisait le marché notamment par détournement de
clientele, s'abstenait de tout dénigrement, ni ne créait de confusion.

A peine d’interdire a un directeur général d envisager de changer a un quelconque moment
d’ activité, ces obligations ne peuvent mettre obstacle a des démarches préparatoires en vue
d’une nouvelle activité des lors gu’ elles ne présentent pas un caractére déloyal et
anticoncurrentiel.

Si compte tenu du caractére intuitu personae des relations entre un gestionnaire de patrimoine
et un client ou encore de I’ existence de relations anciennes, il est envisageable que de tels
clients quittent la société employant ce gestionnaire pour le suivre dans une nouvelle
structure, un tel transfert de clientéle doit étre exempt de tout démarchage et de tout
dénigrement al’ égard de la structure quittée par le gestionnaire de patrimoine.

La société C reproche a son ex-directeur général d’ avoir fomenté son départ au détriment de
son employeur bien avant de le [ui avoir révélé et d’avoir par I’ acte de cession de parts et la
convention de rétrocession de frais de gestion, dont elle lui préte |’ origine, et sous |’ apparence
de labonne foi, mais en réalité pour couvrir ses agissements déloyaux déa consommés, tenter
de leur conférer |’ apparence de larégularité. Elle invoque en conséguence lanullité de la
convention de rétrocession de frais de gestion araison du vice du consentement dont elle
aurait été victime.

En application de I’ article 1116 ancien du code civil en vigueur lors des faits litigieux, le dol
constitue une cause de nullité d’ une convention lorsgque les manoeuvres pratiquées par I’ une
des parties sont telles, qu’il est évident que, sans ces manoeuvres, I’ autre partie N’ aurait pas

contracté. Le dol ne se présume pas et doit étre prouve.

Les témoignages versés aux débats par |a société C ne peuvent étre écartés au seul motif de la
proximité entre les différents acteurs de cette procédure et de leurs relations conflictuelles,
I"anal yse des différentes pieces versées aux débats montre :

— quelefait que M. Z ait pu préalablement a son départ et, dés le mois de juin 2013, discuter
avec le cabinet H, dont il n’est pas démontré que |’ activité, exercée en Martinique était
concurrente de celle exercée par la société C, ne peut étre retenu pour caractériser des
agissements déloyaux méme s'il est peu délicat qu’un déeuner al’ occasion de la pause
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méridienne et, partant en dehors de son temps de travail entre M. Z et M. | le 4 juillet 2013 ait
pu étre passeé en note de fraisde lasociété C;

— que le dossier de demande d’ agrément présenté par lasociété Z al’ AMF a été constitué en
décembre 2013, ce qui est démontré par la communication de piéces ordonnée dans le cadre
delamise en état de |’ affaire. Néanmoins, la société C, qui se montre particulierement
imprécise sur ce point, alors qu’il s agissait pourtant d’ un événement marquant du fait des
fonctions exercées par M. Z, indique sans autre précision avoir été informée du projet de
départ de I'intéressé fin décembre 2013. Il N’ est donc pas établi que ce dossier aurait été
déposé al’ AMF avant cette information. Quant ala constitution de ce dossier d’ agrément, qui
suppose effectivement un travail important, il n’est pas produit de piéces établissant qu’il
aurait éte établi pendant les horaires de travail. Notamment, |es investigations autorisées par le
président du tribunal de grande instance sur I’ ordinateur utilisé par M. Z au sein de la société
C et dont les résultats sont particuliérement pauvres (quelques courriels relatifs ala rencontre
avec le responsable du cabinet H) au regard de la quantité de données examinées, ne montrent
pas que M. Z aurait consacré son temps de travail ale constituer ce qui est d’ ailleurs démenti
par sesrésultats alors qu'il était encore au sein de lasociété C. Au contraire, M. Z produit
deux factures de la société CAPSI CONSEIL en date des 28 octobre et 28 novembre 2013 qui,
renvoyant a un contrat du 13 septembre de |la méme année établissent, que cette société a
facturé des honoraires d’ un montant global de 3 946,80 euros au titre de son assistance ala
constitution du dossier d’ agrément ;

— quelefait que M. Z ait déposé un nom de domaine le 28 octobre 2013, s'il démontre sa
volonté de créer une nouvelle activité et de quitter la société C, ce qui a ultérieurement été
confirmé par le dépbt d’' un dossier d' agrément aupres de I’ AMF ne prouve pas pour autant
gu'il se soit immédiatement livré a une activité ce d’ autant qu’il lui fallait préal ablement
obtenir un agrément. En tout état de cause, il n’est pas démontré que ce dépbt a porté
préudice a son activité au sein de lasociété C;

—quelefait qu’en juin 2013 puis en septembre de la méme année, M. Z ait pu rencontrer M.
J et évoquer savolonté de créer sa propre entreprise et une éventuelle association avec un
conseiller en gestion de patrimoine avec |’ appui financier d’un client de la société C ne
constitue pas la preuve d’ un comportement par essence déloyal, sauf alui interdire tout projet
professionnel al’ extérieur de lasociété C. Et lefait pour M. Z d’ évoquer des difficultés de
relation au sein de son entreprise ne constituait pas en soi, un acte de dénigrement, ce

d’ autant que la dégradation des relations au sein de |’ équipe est attestée par Mme AB-AC;

— que le témoignage de M. J, qui doit étre considéré avec circonspection dans la mesure ou,
d’ abord directeur général delasociété Z, il aensuite quitté cette société et ou sa seconde
attestation et salettre du 20 décembre 2016 sont révéatrices de leur contentieux, tend &
démontrer que M. Z a effectivement nourri au début de I’ automne 2013, le projet de recruter
M. B, auquel il a ensuite provisoirement renoncé, trés vraisemblablement par crainte de la
réaction de lasociété C qui employait ce dernier et également en raison de ses engagements
contractuels. Il tend également a établir mettre en évidence, qu’ au cours de |’ automne 2013,
les préparatifs relatifs aun départ de M. Z se sont accé érés notamment en ce qui concerne

d  éventuel s recrutements. Pour autant, ce témoignage, qui est confirmé par |’ attestation de M.
E ne démontre pas, en raison de la proximité entre les différents intéressés, le fait que M. Z ait
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été animé de la volonté de désorganiser la société C en la privant de recrutements potentiels,
étant ici observé qu'il éait loisible a M. B tout comme aM. Z d’ envisager de quitter cette
société tout en respectant les délais s attachant aleurs engagements ou en négociant les
modalités d’ un départ ce qui fut lecasde M. Z. M. B ad’ailleursrejoint ultérieurement la
Société Z ce qui est démontré par la présentation des effectifs de cette entreprise publiée sur
son siteinternet ;

— que par ailleurs, si M. Jfait ensuite état de nombreuses diligences au cours du premier
semestre 2014 relatives a la création de la future structure, il n’est pas contesté que la volonté
de M. Z de quitter la société C était alors connue des dirigeants de cette société et que les
modalités de ce départ étaient en cours d’ élaboration ;

—quesi Mme AB-AC, salariée de la société C a pu attester gu’ en septembre 2013 seuls M. Z
et un assistant administratif étaient présents au salon « PATRIMONIO » ces dispositions
propres al’ organisation de la société C ne présentent pas de caractére significatif d’ une
volonté d' évincer son employeur. Que par ailleurs, si cette salariée a pu mettre en cause le
contenu des dossiers clients pour indiquer qu’ils ne contenaient que e minimum requis, et que
laclientéle nelui a été présentée qu’ a partir de la mi-mai 2014, ces appréciations sur les
dossiers ne sont assorties d’ aucun exemple significatif et constituent de simples affirmations
tandisgu’il n’est pas anormal gu’ elle n’ait été présentée alaclientéle qu’ a partir du moment
ou le départ de M. Z éait officialisé s agissant de déterminer une nouvelle organisation de la
société C sous la responsabilité des dirigeants de cette société. Pour le surplus, son
témoignage met en évidence lamédiocrité de sesrelations avec M. Z et la dégradation des
relations au sein de la société C, notamment entre M. Z et M. Y ce qui transparait de la propre
argumentation de M. Z qui, pour ce que le concerne critique le manque d’ implication de M.
Y. Lefait que M. Z lui ait transmis un téléphone professionnel dépourvu de contact est peu
significatif, méme si ceterminal était réservé a un usage professionnel, car ces appareils
contiennent aussi fréquemment des données personnelles que son utilisateur pouvait étre
désireux d' expurger ;

— que le remplacement des disques durs des serveurs de la société Z dont fait état M. J et qui
n'est pasnié par M. Z qui voudrait le justifier par des motifs de sécurité informatique, est
éminemment suspect et susceptible ainsi que I’ affirme ce témoin et auss MM. K, L et E
d’avoir eu pour but de dissimuler |a présence de données informatiques en provenance de la
société C. Pour autant, si des données en provenance de la société C ont pu étre présentes dans
ces conditions au sein de la société Z leur dissmulation (M. Jla date au premier trimestre
2015) est postérieure ala création de la société Z et s'inscrit dans le cadre du litige entre les
deux sociétés. Il n’est pas pour autant prouve que ces données, dont les parties sont en
désaccord quant aleur confidentialité, ont revétu un caractere déterminant dans la constitution
delastratégie de la société Z dont le dirigeant connaissait parfaitement laclientele et les
caractéristiques des fonds proposés par |a société

Ces différents éléments établissent que M. Z, dont lesrelations avec M. Y S étaient dégradées,
acommenceé a préparer son départ dés |’ automne 2013.
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Pour autant, il n’est pas démontré que ce départ, négocié, se serait inscrit dans une stratégie
délibérée de nuire ala société C en détournant sa clientéle au profit de la nouvelle société,
tout en masquant ce véritable complot par une rupture négociée.

Au contraire, il est acquis que la performance de la société C n’'apas péti du départ de M. Z et
les transferts de clients, en nombre limité, sont intervenus en considération de la personne de
M. Z. Ces départs, qui étaient prévisibles et leurs conséguences financieres ont été réglés
entre les parties par la convention de rétrocession des frais de gestion du 12 juin 2014.

Ces transferts, qui ne sont pas poursuivis au-dela du mois de septembre 2014, d’ un montant
global d’environ 10 700 000 euros ne représentent qu’ environ 5,95 % des actifs gérés par la
société C. En fonction des liens qui unissaient ces clientsaM. Z, et sur lesquelsil donne des
explications circonstanciées, il n’est pas surprenant que leurs départs soient intervenus dans
les semaines qui ont suivi son propre départ de la société C. |l est par ailleurs fréquent qu’ une
correspondance type soit remise a un client dans une telle circonstance ce qui ne dénote pas,
contrairement ace qui est prétendu par la société C, I’ existence d’ un départ prémédité et

préal ablement organisé.

Aussi, ¢’ est de fagon pertinente que le tribunal de commerce a considéré qu'’il ressort de la
lettre méme de la convention de rétrocession que les parties éaient parfaitement conscientes
de I’importance de larelation personnelle entre clients et gestionnaires et que le départ de M.
Z setraduirait par celui d’une partie de laclientéle qui a été évaluée et adonné lieu au
versement de la somme de 51 714 euros correspondant a des actifs d’ environ 20 millions

d euros.

Aing, il n’est démontré ni que les faits reprochés par lasociété C aM. Z, dont les
conséguences du départ étaient prévisibles, ont eu pour effet de déterminer son consentement
alacession des actions ni, pas davantage, que cette société a subi le préudice qu’elle invoque
désormais.

En conséquence, ¢’ est a bon escient que le tribunal de commerce arejeté les demandes de la
société C tendant tant al’ annulation de la convention de rétrocession des frais de gestion

gu’ au paiement de dommages-intéréts.

Sur les demandes reconventionnelles de la société Z et de son dirigeant

* Sur un trop-percu dans le cadre de la convention de rétrocession

Letribunal de commerce a condamné la société C averser ala société Z la somme de
27 194,74 euros au titre de larétrocession d’ honoraires payés d’ avance.

Lasociété Z demande la confirmation de cette condamnation et elle reproduit, au surplus,
devant la cour, la demande en paiement d’ une somme de 5 000 euros atitre de dommages-
intéréts pour résistance abusive au paiement de cette somme qui avait été rejetée par les
premiers juges.

15



Lasociété C, qui précise qu’ elle ad’ ores et déja consigné cette somme principale en CARPA,
sollicite le rejet des prétentions de la société Z de ce chef en invoquant lanullité de la
convention de rétrocession.

Cette demande de nullité étant écartée, les premiers juges, qui ont exactement considéré que
le montant des actifs transférés n’ étant pas contestable pour avoir été évalué au moyen de
piéces émanant de la société C elle-méme, ont, a bon escient, fait application des modalités de
calcul prévues par la convention de rétrocession et ont, ainsi, vaablement condamné la
société C arestituer alasociété Z lasomme de 27 194,74 euros, trop percue, augmentée des
intéréts au taux Iégal a compter du 30 juin 2015.

Leur jugement sera confirmé de ce chef, de méme en ce qu'il arejeté la demande de
dommages-intéréts au titre de larésistance abusive, dés lors, de premiére part, que la société
C aprocédé ala consignation de ces fonds et, de seconde part, que le retard misa sa
restitution est réparé par |’ allocation du bénéfice des intéréts |égaux.

* Sur un abus de procédure imputé ala société C et laréparation d’ un dommage moral
sollicitée par M. Z

Lasociété Z et son dirigeant présentent de nouveau devant la cour leurs demandes respectives
en paiement, chacun, d’ une indemnité de 50 000 euros en réparation d’ un abus de procédure.

IIs reprochent ala société C d avoir voulu, atout prix, éviter e développement de son seul
concurrent en Auvergne et chétier, avec une évidente intention de nuire, M. Z de son départ.

Néanmoins, lasanction de I’ abus d’ ester de justice est subordonnée a la démonstration d’ une
absence manifeste de tout fondement juridique dans I’ action entreprise ou dans son caractere
malveillant, destiné anuire ala partie adverse.

En I’ espéce, | anayse des différents témoignages, alaquelle s est livrée la cour, amisen
évidence le caractére équivoque du comportement de M. Z avant que les parties ne
consomment leur rupture et ne |’ entérinent par la convention de rétrocession.

S'il aété retenu que ces faits étaient insuffisants pour avoir déterminé la société C a accepter
les modalités de séparation des associés et motiver |’ annulation de leur convention pour dol, il
n’en demeure pas moins gqu’ils ont alimenté le conflit des intéressés et jeté la suspicion sur les
conditions du départ de M. Z. Déslors, il ne peut étre considéré que |a procédure engagée par
lasociété C, méme si cette société a présenté des réclamations excessives et qui sont rejetées,
était dénuée de tout fondement et mue par |a seule volonté de nuire.

En conséguence, ¢’ est ajustetitre que le tribunal arejeté les demandes en paiement de
dommages-intéréts pour procédure abusive formée par la société Z et son dirigeant.

En revanche, et araison des mémes motifs, la condamnation de la société C, dont lafaute

N’ est pas démontrée, averser aM. Z uneindemnité de 10 000 euros en réparation de son
dommage moral, doit étre infirmée.
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* Sur une concurrence déloyale imputable ala société C

Lasociété Z reproduit devant la cour la demande en paiement d’ une indemnité de 106 111
euros qu’elle avait déja présentée devant le tribunal de commerce en invoquant la concurrence
déloyae de lasociété C. Et elle décompose cette indemnité en une somme de 70 000 euros au
titre d’ une atteinte au secret des affaires et en une somme de 36 111 euros en réparation de la
perte d’ un encours en gestion.

S agissant de |’ atteinte au secret des affaires, elle reproche alasociété C d’ avoir sollicité avec
mauvaise foi et obtenu du président du tribunal de grande instance I’ autorisation

d appréhender des données confidentielles lui ayant permis de connaltre sa stratégie, son
'business plan’, ses forces et faiblesses et ses partenaires.

Toutefois, ces investigations ont été opérées dans le cadre d’ une autorisation de justice et
selon les modalités déterminées par cette autorisation qui n’a donné lieu a aucune contestation
et dont larétractation n’a pas été sollicitée.

Au surplus, il ressort du contexte dans lequel cette demande a été présentée et qui a dgja été
rappelé, gu’ elle n’a pas revétu un caractere fraudul eux.

En conséquence, ¢’ est ajustetitre que le tribunal arejeté la demande d’ indemnité formée a ce
titre.

S agissant de sarelation avec la société PIM PARTICIPATIONS, la société Z reproche ala
société C del’avoir détruite par ses accusations mensongeres.

A cet effet, ellefait valoir qu’ aux termes d’ une lettre d’ engagement du 4 décembre 2013 la
société PIM PARTICIPATIONS s était engagée a lui apporter 10 millions d’ euros d’ encours
en gestion et que, le 7 juillet 2014, cette société a signeé avec elle une convention lui apportant
5 millions d' euros en gestion. Exposant que la société PIM PARTICIPATIONS a subitement
retiré cet encours le ler décembre 2014, elle impute cette décision aux accusations et ala
procédure engagée par la société C. En réparation de lafaute qu’ elle impute ala société
adverse, elle réclame une indemnité déterminée en fonction de lamarge qui était réalisée au
sein de lasociété C.

Letribunal, retenant la faute de la société C et e mode de détermination de la compensation
arrété entre les parties al’ occasion de la convention de rétrocession d’ honoraires a accordé a
la société Z une indemnité de 25 000 euros.

Néanmoins, il ressort de I’ article 15 de la convention de mandat de gestion conclu entre la
société PIM PARTICIPATIONS et la société Z, que cette convention, a durée indéterminée,
pouvait étre résiliée atout moment sur I’ initiative du ou du mandataire au moyen d’ une
simple lettre recommandée.

Lasociété Z, dans le cadre concurrentiel de son activité, n’ éait nullement assurée du maintien
deI’encours de la société PIM PARTICIPATIONS, ce d’ autant qu’il était loisible a cette
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derniére, actionnaire fondatrice de la société C, et détenant la majorité de ses actions, d’ en
épouser lesintéréts.

Danslamesure ou il n’est pas retenu que la société C aagi de maniere malveillante et
abusive, il n’est démontré ni que leretrait de I’ encours litigieux a procédé d' une faute qui lui
serait imputable, ni méme qu’il existe un lien de causalité certain entre cette faute, ala
supposer établie, et le dommage invoqué.

En conséquence, ladécision du tribunal de commerce seraréformée de ce chef et la
réclamation de la société Z rejetée.

* Sur une atteinte al’image de la société Z

Saisis d’ une demande tendant a obtenir le versement d’ une somme de 50 000 euros en
réparation de |’ atteinte portée a son image, les juges consulaires ont aloué ala société Z une
indemnité de 10 000 euros.

En cause d’ appdl, la société Z réitere sademande et fait valoir gu’ elle adi solliciter ses
clients pour obtenir des attestations en sa faveur. Elle goute, que les accusations dont elle a
été victime se trouvent al’ origine d’ un préudice commercial important dans la mesure ou de
telles accusations « laissent des traces chez les professionnels ».

Toutefois, laréparation d’ une atteinte al’image de la société Z causée par la procédure
suppose nécessairement que la société C ait commis une faute en engageant ladite procédure.

Tel n’éant pasle cas, il ne peut étre procédé, ale supposer établi, alaréparation du dommage
invoque.

Le jugement sera également réformé de ce chef.
Sur la demande indemnitaire présentée par la société Z au titre d’ un espionnage informatique

Lasociété Z GESTION PRIVEE sollicite paiement d’ une indemnité de 150 000 euros en
réparation de |’ atteinte a ses droits immatériels et de I’ espionnage informatique dont elle
aurait été victime.

Lasociété C invogue I’ irrecevabilité de cette demande en se fondant sur les dispositions de
I"article 564 du code de procédure civile qui prohibent |es demandes nouvelles en appel.

Néanmoins, |’ article 566 du code précité permet aux parties de présenter en appel les
prétentions explicitant celles qui étaient virtuellement comprises dans les demandes et
défenses soumises au premier juge et leur gjouter toutes les demandes qui en sont |’ accessoire,
la conséguence ou le compl ément.

La demande formée par la société Z qui se rattache aux prétentions par elle formées araison
des agissements anticoncurrentiels et de I’ abus de procédure qu’ elle préte a son adversaire, en
constitue le complément.
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Lafin de non-recevoir soulevée par la société C sera, en conségquence, rejetée.

Au soutien de sa demande, elle expose que M. Z a été conduit a déposer une plainte ala suite
de la constatation de la présence d’ un logiciel espion.

Il ressort de cette plainte rédigée le 12 février 2016 par I’ avocat de M. Z et destinée au
procureur de la République de Clermont-Ferrand, que le 22 décembre 2014 a21 h 46 un
appareil de marque SAMSUNG type GALAXY TAB 2 10.1 modele GT-P5100 s est connecté
alamessagerie personnelle de M. Z (compte O.Z@gmail.com). Ce fait a été constaté par Me
A, huissier de justice mandaté par M. Z.

Cette connexion émanant selon le plaignant d' un tiers, est intervenue la veille du proces-
verbal de constat dressé par Me M dans le cadre de |’ autorisation délivrée le 10 décembre
2014 par le président du tribunal de grande instance.

M. Z, qui n'indique pas quelle suite a é&té réservée a sa plainte, indique que quand il travaillait
au sein de lasociété C, un appareil de ce type lui avait été remis. Il précise que dans sa
messagerie personnelle, il conservait des courriels préparatoires al’ organisation de sa
nouvelle structure et que les dirigeants de la société C en étaient informés. |l prétend que cette
intrusion était destinée a préparer |a saisie informatique opérée le lendemain.

Au soutien de sa demande, la société Z produit également une lettre de la société SOWILO
NETWORK, en date du 16 novembre 2017, qui indique avoir découvert mi-aoQt 2015 un
logiciel espion sur le poste informatique qui était alors utilisé par M. J.

Lasociété Z verse encore aux débats deux attestations rédigées par M. U G ex-directeur
informatique de la société BABOU et, partant, collaborateur de M. Y, précisant que dansle
cadre de sesfonctions et a «lademandede M. Y, j'ai di exécuter des missions particuliéres »
aprés avoir regu une formation de « hacking ». Ce témoin rapporte que M. Y lui aindiqué
avoir « commandité en 2014 une société d’ expertise numérique de Saint-Etienne pour extraire
des données informatiques de M. Z avec qui il était en conflit et m’adit je vaisle coincer'...»

Dans sa seconde attestation M. G rapporte que M. Y lui avait indiqué avoir eu recoursaM. V
W delasociété IBOU de Saint-Etienne pour réaliser une extraction de la messagerie
personnelle et professionnelle de M. Z. 1l indique, par ailleurs, avoir, alademandede M. Y,
réalisé une « extraction » du terminal «iPhone» de M. Z.

L’ ex-compagnede M. T J, Mme AA N, et qui setrouve en litige avec I’ intéressé pour avoir
porté plainte a son encontre araison de violences, affirme que M. Janourri I’intention de
remettreaM. Y des disgues durs externes contenant des données appartenant ala société Z
«atitre de preuve» et gu'il avait renonceé a ce projet par peur d’ étre accusé de vol de données.
Elle atteste qu’en 2016, M. J aentretenu avec M. Y de multiples échanges tél éphoniques
portant sur des informations relatives ala société Z.

Il est encore verse aux débats une feuille de présence montrant que M. G aregu du 27 au 31
ao(t 2012 une formation dispensée par la SARL SY SDREAM intitulée « HACKING &
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SECURITE : EXPERT », ce qui ne veut pas nécessairement dire que I’ intéressé s' est formé a
la compromission de données mais qu'’il arecu une formation avancée en matiére de sécurité,
ce qui reste en rapport avec ses fonctions de directeur informatique.

Lasociété C, qui réfute ces accusations, produit quant aelle une premiere plaintede M. Ja

I’ encontre de Mme N, a raison notamment de la teneur de son témoignage dont M. J conteste
lateneur. Elle verse également aux débats une seconde plainte adressée directement au
procureur de la Républigue de Clermont-Ferrand par |’ avocat de M. Jaraison d’ appels

tél éphoniques malveillants, de piratage de ses comptes de messagerie et de violation du secret
deI’enquéte, cesfaits visant |’ ex-compagne du plaignant.

Pas davantage que la société Z, la société C n’aindiqué les suites réservées a ces plaintes.
L es attestations produites par la société Z, outre le fait qu’ elles sont contestées, ne font pas
état de compromissions de données auxquelles les témoins auraient personnellement assisté a
I’ exception du téléphone mobile de M. Z que M. G indique avoir « extrait ».

Le seul accés a des données personnelles constaté consiste en la compromission dela
messagerie personnelle de M. Z au moyen vraisemblablement de ses propres identifiant et
code d’ acces. Et encore, le fait, que le termina qui a permis cet accés non souhaité soit la
propriété de la société C ne repose que sur les affirmations du plaignant.

Or seule, lasociété Z, dont il n’est pas suffisamment démontré que des données
confidentielles ont été appréhendées par la société C aformé une demande en paiement de
dommages-intéréts et non son dirigeant.

En conséquence, cette demande devra étre rejetée.

Sur les dépens et leurs accessoires

Lasociété C, qui succombe en |’ action en nullité et en concurrence déloyale dont elle avait
pris|’initiative, supporterala charge des dépens d’ appel.

Eu égard au montant de I’indemnité allouée par les premiers juges (15 000 euros) I’ équité ne
commande pas de faire une application complémentaire des dispositions de I’ article 700 du
code de procédure civile au bénéfice de la société Z et de son dirigeant.

PAR CESMOTIFS:

La cour, aprés en avoir délibéré, statuant publiquement, par arrét contradictoire et en dernier
ressort, mis aladisposition des parties au greffe de lajuridiction;

Rejette I’ exception d’incompétence et la fin de non-recevoir tirée du défaut d'intérét a agir
soulevée par laSAS Z GESTION PRIVEEet M. O Z;
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Rejette la fin de non-recevoir tirée de son caractere nouveau en cause d’ appel soulevée par la
SAS C GESTION PRIVEE al’ encontre de lademande formée par la SAS Z GESTION
PRIVEE au titre d’ une atteinte a ses droits immatériels et d’ un espionnage informatique ;

Infirme le jugement déféréen cequ'il a:

— condamné laSAS C GESTION PRIVEE averser alaSAS Z GESTION PRIVEE une
indemnité de 25 000 euros au titre de I’ encours de gestion promis par la société PIM
PARTICIPATIONS et une indemnité de 10 000 euros en réparation du préjudice porté a son
image;

— condamnéla SAS C GESTION PRIVEE averser aM. O Z une indemnité de 10 000 euros
en réparation de son préudice mord ;

Le confirme pour le surplus et y goutant,

Déboute la SAS Z GESTION PRIVEE de sa demande de dommages-intéréts au titre d’ une
atteinte a ses droits immatériels et d' un espionnage informatique ;

Condamne la SAS C GESTION PRIVEE aux dépens d’ appe ;
Rejette les demandes formées au titre de |’ article 700 du code de procédure civile.

Le Greffier, Le Président,
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