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COMPOSITION DE LA COUR. lors des débats et du délibéré :

Présidente Madame Laurence TREBUCQ,
Consaillers Madame Irene CARBONNIER
Monsieur Gilles CROISSANT

GREFFIERE : Madame Du PARQUET aux débats et au prononcé de |'arrét.

MINISTERE PUBLIC : représenté aux débats par Monsieur BARTOL 1, avocat général,
aqui ledossier aété préal ablement communiqué et qui aprésenté des observationsorales.

DEBATS al'audience publique du 6 septembre 2006

RAPPORT de Mme TREBUCQ

ARRET prononcé en audience publique, en I'empéchement de la présidente, par
M.CROISSANT, et signé par Madame TREBUCQ avec Madame Du PARQUET,
greffiere.

+++

Vu l'assignation ajour fixe délivrée le 19 juillet 2004 alarequéte de |'association
COMITE DE DEFENSE DE LA CAUSE ARMENIENNE, ditele CDCA, aM.A

et a la société WANADOO, désormais société FRANCE-TELECOM
SERVICES DE COMMUNICATION RESIDENTIELS, dite la société FRANCE-
TELECOM SERVICES, aux finsdelesvoir condamner, sur le fondement de I'article
1382 du Code civil, aréparer le pr§udice qu'il estime avoir subi araison des pages
diffusées sur le site internet du Consulat général de Turquie contenant des propos niant
le génocide arménien ;

Vu le jugement rendu le 15 novembre 2004 par le tribunal de grande instance de Paris
quia:

- fait droit a la fin de non-recevoir tirée des immunités consulaires définies par la
convention de VIENNE du 24 avril 1963 et a en consequence déclaré irrecevables les
demandes formées contre Aydin S

- débouté le CDCA de ses demandes formées contre la société FRANCE-TELECOM
SERVICES €t I'a condamné aux dépens,

- rgjeté les demandes forméespar  M.A e lasociété FRANCE-TELECOM
SERVICES sur le fondement de I'article 700 du nouveau Code de procédure civile ;



Vu I'appel de ce jugement interjeté par le CDCA ;

Vu les conclusions, auxquelles il est fait expressément référence et par lesquelles :
- Le Comité de défense de la cause arménienne prie la Cour :
- d'infirmer le jugement,

- dedire, au visades articles 6,10 et 17 de la convention européenne de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales, des textes et préambule de la
déclaration universelle des droits de I'homme adoptée le 10 décembre 1948 par
I'Assembl ée générale de I'ONUs de la constitution, du pacte international des droits
civils, des articles 16 et 13 82 du Code civil, que M.A en permettant la
diffuson sur un site internet de propos niant |'existence du génocide arménien a attenté
aladignité de I'hnomme, a commis une faute et, en conséguence,

de le condamner a supprimer toutes les pages rangées sous la rubrique
"allégations armeéniennes et faits historiques” sous astreinte de 150 € par jour de retard
a compter de la signification de I'arrét, et apublier la décision aintervenir dans trois
journaux ou revues a son choix et aux frais de la partie condamnée dans lalimite de

3000 € par publication,

. dedire quelasociété FRANCE-TELECOM SERVICES, en continuant & héberger les
pages internet litigieuses aprés avoir été adertée de I'existence du contenu du site
incriming, acommis une faute et, en conséguence,

de la condamner a supprimer toutes les pages rangées sous la rubrique
"allégations armeéniennes et faits historiques” sous astreinte de 150 € par jour deretard
acompter de la signification de I'auét,

de condamner M.A et la société FRANCE-TELECOM SERVICES a lui
payer les sommes d'un euro a titre de dommages-intéréts et de 10.000 € sur le
fondement de I'article 700 du nouveau code de procédure civile,

atitre infiniment subsidiaire.
de dire que les propos sont illicites, d'en condamner |'acces et d'en ordonner la
suppression ;

M.A prie la Cour

. atitre principal, de déclarer irrecevable I'action engagée a son encontre en raison des
immunitésdejuridiciton et d'exécution dont il bénéficie en saqualité de consul généra
de Turquie aParis, ains que le consulat généra de Turquie aParis, soit I'Etat turc,

. a titre subsidiaire, de constater |'absence d'actes susceptibles d'engager sa




responsabilité civile,

. atitreinfiniment subsidiaire, de constater |'absence d'actes susceptibles d'engager |a
responsabilité de lasociété FRANCE-TELECOM SERVICES entant qu™hébergeur”
du siteinternet incriming,

. en tout état de cause, de confirmer le jugement entrepris sauf en ce qu'il argeté les
demandes de condamnation fondées sur I'article 700 du nouveau Code de procédure
civile et de condamner le CDCA a lui payer la somme de 20.000 € pour ses frais
irrépétibles, aing qu'aux dépens avec application des dispositions de F article 699 du
nouveau code de procédure civile ;

- Lasociété FRANCE-TELECOM SERVICE demande, au visade laloi 2000-719
du ler aolt 2000, delamise en demeuredu 7 juin 2004, de ladécision 2004-496 du 10
juin 2004 du Conseil constitutionnel, de la loi 2004-575 du 21 juin 2004 pour fa
confiance en I'économie numérique, de :

» déclarer le CDCA irrecevable en son action,

* atitre subsidiaire, de confirmer ladécision de débouté desdemandes du CDCA et, par
infirmation, de condamner le CDCA alui payer la somme de 5.000 € en application
de I'article 700 du nouveau Code de procédure civile,

. entout état de cause, de condamner le CDCA alui payer la somme de 5,000 € pour
ses frais irrépétibles engagés devant la cour ains qu'aux dépens ;

CELA ETANT EXPOSE

Considérant que le tribunal de grande instance a exactement et
completement rapporté laprocédure et les faits de la cause dans un exposé auquel la
cour se réféere expressément

Qu'il auffit derappeler quele siteinternet du Consulat général de Turquie offre,
outre des renseignements en langue turque sur les formalités consulaires, une rubrique
"pratique” divisée en sept sousrubriques, les deux derniéres intitul ées respectivement
"allégationsarménienneset faitshistoriques” et "ministéreturc desaffaires étrangéres”
rédigées en langue francai se, accessibles depuis la page d'accueil du site ;

Que I'ensemble des documents regroupés sons la rubrique "alégations

armeéniennes et faits historiques” sont considérés comme fautifs par le CDCA en ce
gu'ils nient le génocide arménien ;

Que ces documents sont accessibles a partir des intitulés suivants :



®Question 1 : L'Anatolie est-elleleterritoire d'origine des Arméniens ?
Question 2 : les Turcs ont-ils pris par la force les terres des Arméniens ?
Question 3: LesTurcsont-ilstoujoursattaqué et opprimeles Arméniensau

coursde I'histoire ?
Question 4 : Les Turcsont-ilsvraiment tenté de massacrer lesArméniensa

partir de 1890 ?
Question 5: Qu 'est-ce qu 'on entend par leterme"génocide" ?
Question 6 : Les Turcsont-ilsvoulu et entrepris un massacre systématique

des Arméniensen 1915 ?
Question 7: M.P a-t-il expédié des télégrammes secrets ordonnant

de procéder a des massacres ?

Question 8 : Y~a~t-il eu un million et demi de morts armeéniens pendant la
premiére guerre mondiale ?

Question 9 ; Letraité de SEVRESest-il toujours en vigueur ?

Question 10 : Les Arméniens de Turquie sont-ils opprimés en Turquie
aujourd'hui ?

Proces de I'attentat d'ORLY déposition de Monsieur M
professeur a I'université d ANKARA

La déclaration des universitaires américains signataires de la déclaration
portant sur larésolution 192, adressee aux membresdu Congrés” ;

Qu'il y alieu seulement d'gjouter qu'al'audience du 1¥ mars 2006, la Cour a
révoqué l'ordonnance de cléture afin que les parties puissent présenter leurs
observations sur la loi applicable principalement aux faits reprochés a FRANCE

TELECOM :

Considérant, comme en premiere instance, que d'une part M. A

consul général de Turquie, ne conteste pas étre le responsable de la diffusion
des documents litigieux sur le site internet du Consulat qu'il dirige, d'autre part la
société FRANCE-TELECOM SERVICES reconnait étre |e fournisseur d'hébergement
de I'ensemble dudit site et donc des documents incriminés ;

- Sur les fins de non recevoir soulevées par M.A

Consdérant que M.A. reprend 'argumentation qu'il avait
développée en premiere instance en rappelant qu'il bénéficie del' immunité consulaire
fixée par laconvention de VIENNE du 24 avril 1963 et en particulier par son article 43
qui prévoit que "les fonctionnaires consulaires et les employés consulaires ne sont pas
justiciables des autoritésjudiciaires et administratives de I'Etat de résidence pour les
actes accomplis dans|' exercice des fonctions consulaires' ;

Considérant que le CDCA, tout en admettant que le consul est devenu,
au fil du temps, de plus en plus souvent le représentant des intéréts politiques de I'Etat



d'envoi et que I'immunité de juridiction est un principe tres fortement enraciné
soutient & nouveau que M.A. edt justiciable devant les juridictions francaises
atitre personnel car il afailli asesobligations en nerespectant ni lesréglesimposées
par I'ordre juridique du pays d'accueil en violation del'article 5m de la convention de
Vienne qui prévoit que les fonctions consulaires consistent & "exercer toutes autres
fonctions confiées & un oste consulaire par I'Etat d'envoi que n'interdisent pas les
loiset réglementsdel'Etat derésidence ou auxquel les|'Etat der ésidence ne s oppose
pas ou qui sont mentionnées dans les accords internationaux en vigueur entre |'Etat
d'envoi et I'Etat de résidence"\ ni I'ordre juridique international qui reconnait comme
valeur normative supérieurele principe deladignité delapersonne humaine, lequel est
atteint par lanégation du génocide arménien ;

Mais considérant que les premiers juges ont, a bon droit et par des
motifs pertinents que la Cour adopte, fait droit alafin de non recevoir soulevée par
M.A ;

Qu'il suffit de relever que I'intéressé, qui n'apas agi atitre personnel mais en
saqualité de consul généra de Turquie, n'a fait que diffuser laposition officielle du
gouvernement turc sur la question du génocide arménien et que la fonction
dinformation de I'opinion publique sur les choix officiels turcs, dans le cadre de
laguelle ladiffusion de ces propos sinscrit, n'est pasinterdite en France, aux autorités

consulaires de ce pays ;

Quel" immunité consulaire prévue par la convention de VIENNE sapplique
donc en |'espéce ;

« Sur les demandes dirigées contre lasociété FRANCE-TELECOM SERVICES ;

Considérant que I'appelant fonde ses demandes a rencontre de cette
société principalement sur laloi du 21 juin 2004, en vigueur lorsque | assignation a été
dédlivrée tandis que la société intimée soutient que seule laloi du ler ao(t 2000 était
applicable lorsqu'une mise en demeure lui a été adressée le 7 juin 2004 et qu'en tout
état de cause, cette mise en demeure ne remplit pas les conditions de notification
prévues par |'article 5 de laloi du 21 juin 2004 ;

Que la mise en demeure précitée comportait |es passages suivants :

"-Ces pages ont pour objet de porter ateinte & la dignité des membres de
notre association puisqu'elles dénient le droit & la mémoire de les (sic)
Francais d'origine arménienne en indiquant que le génocide dont leurs
ascendants ont été victimes n'est qu'une allégation,

Vous n'étes pas sans savoir que le |égidateur francais areconnu I’ existence
du génocide des Arméniens par |'adoption d'uneloi le 29 janvier 2001 - Des
lors, les pages éditées par le site du consulat général de Turquie sont illicites.
Nous vous demandons donc, dés réception de laprésente, de supprimer les




pages rangees sous la rubrique "all égations arméniennes et faits historiques®
afin de ne pas aggraver plus encore le prgudice subi du fait de lapublication
de cespages..”

Considérant que les premiersjuges ont, ajuste titre, examiné les faits
litigieux au regard des deux régimes successivement applicables et ont, a bon droit et
par des motifs pertinents que la Cour fait siens, débouté le CDCA de ses demandes ;

Qu'en effet, sous le régime fixé par laloi du 1er aolt 2000 et en particulier son
article 43-8, laresponsabilité del'hébergeur ne pouvait étrerecherchéeque s, ayant été
sais par une autorité judiciaire, il N'avait pas agi promptement pour empécher |'acces
au contenu litigieux du service incriminé ; qu'en l'espece, il est établi qu'aucune
autorité judiciaire n'avait &té saisie;

Considérant d'autre part que, sous le régime juridique résultant de
| article6 | paragraphe -2 delaloi du 21 juin 2004 qui doit étreinterprété alalumiere
delaréserve dinterprétation formulée par ladécision n°2004-496 DC. du 10 juin 2004
du Conseil constitutionnel, laresponsabilité civile d'un hébergeur ne peut étre engagée
Sil n‘avait pas connaissance du caractere illicite des données stockées ou s, en ayant
connaissance, il a agi promptement pour retirer ces données ou en rendre I'acces
impossible ; qu'en application de I'article 6. | paragraphe - 5, la connai ssance des faits
litigieux est présuméelorsgue | es él éments préci sément mentionnés dans ce paragraphe
ont été notifiés al'hébergeur ;

Qu'en l'espéce, le CDCA ne peut soutenir sérieusement que la société
FRANCE-TELECOM SERVICES, ci-aprés désigné I'hébergeur, avait connaissance
du caractéreillicite des données contenues dans la rubrique "alégations arméniennes
et faits historiques’ et qu'il aurait di en conséguence en interdire I'accés ou les
supprimer alors qu'il sagissait dinformations diffusées par le consulat générd de
Turquie ; que lamise en demeure qui lui a éé déivrée le 7 juin 2004 n'était pas
conforme a l'article 6 I-5 de la loi entrée en vigueur ultérieurement, qui prévoit
notamment la copie de la correspondance adressee a |'auteur ou a I'éditeur des
informations ou activités litigieuses demandant leur,..retrait... ou lajustification de ce
que l'auteur ou |'éditeur n'avait pu étre contacté ; que surtout cette mise en demeure
ne pouvait, au sens de la réserve dinterprétation sus-visée qui précise que les
dispositions 2 et 3 du | de I'article 6 "ne sauraient avoir pour effet d'engager la
responsabilité d'un hébergeur qui n'a pas retiré une information dénoncée comme
illicitepar untierssi celle-ci ne présente pas manifestement untel caractereou s son
retrait n'apasétéordonnépar unjuge"\ conduirel'hébergeur aconsidérer lesdonnées
litigieuses comme manifestement illicites, étant observé que le CDCA lui-méme n'a
pas chois de saisir le juge des référés compétent pour faire cesser un trouble
manifestement illicite, mais lejuge du fond ;

Que la société FRANCE-TELECOM SERVICES n'est cependant pas restée
inactive puisqu'elle ale 22 juin 2004, apres avoir interrogé téléhoniquement I'Office
centra de lalutte contre la crimindité informatique, demandé par écrit au procureur
de la République prés le tribunal de grande instance de NANTERRE, en lui



transmettant une copie du site, saposition sur les contenus dénoncés et le 28 juin 2004
sollicité un professeur de droit aux fins d'expertise juridique ; qu'a la suite de
I'assignation, elle ainformé le CDCA des diligences qu'elle avait accomplies, de ce
que l'illicéité manifeste ne lui paraissait pas caractérisée et qu'elle se conformerait a
ladécision delajuridiction ;

Qu'en revanche, il nelui appartenait pas, ains qu'ellelefait justement valoir,
d'assumer la charge et laresponsabilité d'une analyse juridique qui ne reposait pas sur
le droit positif et/ou sur des données tangibles issues des textes ou de solutions dgja
rendues;;

Que sur laviolation invoquée du principe de ladignité de la personne humaine
évoguée dans de nombreux textesinternationaux, lanature des droits dont se prévalent
aujourd'hui les membres de I'association, qui Sestiment victimes du refus de la
reconnaissance du genocide arménien, n'entre pas dans le champ des droits protégés
par e principe de ladignité humaine ;

Considérant que la demande formée a titre infiniment subsidiaire, de
condamner |'accés aux proposjugés illicites et d'en ordonner la suppression, dont il
n'est pas précisé a l'encontre de quelle partie elle est dirigée, est irrecevable ;

Considérant, dés lors, que la décision de premiere instance sera
confirmeée ;

Considérant quel'équité ne commande pas|'application de 1'article 700
du nouveau code de procédure civile ;

PAR CES MOTIFS

Statuant en audience publique, par arrét contradictoire, aprés en avoir délibéré
conformément alaloi,

LA COUR
Confirme lejugement défére,

Condamne le CDCA aux dépens qui pourront ére recouvrés conformément aux
dispositions de I'article 699 du nouveau code de procédure civile,

Rejette toutes autres demandes.

]

LA PRESIDENTE LA GREFFIERE

- .
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