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COMPOSITION DE LA COUR

En application des dispositions des articles 786 et du code de procédure civile, I'affaire a été
débattue le 01 Mars 2018, en audience publique, les avocats ne s'y étant pas opposes, devant
Mme Christine SIMON-ROSSENTHAL, Conseillére, chargée du rapport.

Ce magistrat arendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour, composée de :
Monsieur Edouard LOOS, Président

Madame Sylvie CASTERMANS, Conseillére

Madame Christine SIMON-ROSSENTHAL, Conseillére

qui en ont délibéré

Greffiére, lors des débats Mme Cyrielle BURBAN

ARRET :

- contradictoire

- par mise adisposition de |'arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préal ablement
g:/\llﬁzes dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de |'article 450 du code de procédure

- signé par Monsieur Edouard LOOS, président et par Madame Cyrielle BURBAN, greffiére a
qui laminute de la décision a été remise par e magistrat signataire.

FAITS ET PROCEDURE

La SARL Batista exerce une activité de restauration sous le nom commercial Canto de
Saudades.

La société Paritel Opérateur, qui a pour nom commercia Paritel Telecom, (ci-apres
dénommeée Paritel) apour activité lafourniture et 1a pose d'installations tél éphoniques, ainsi
que lacommercialisation d'offres de télécommunication, aupres des professionnels.

Lasociété Paritel et la société SARL Batista se sont rapprochées, aux fins de signer le 12
novembre 2012, |es contrats suivants :

- un bon de commande, mentionnant des conditions de reglement de 21 trimestres pour un
montant mensuel de 140 euros (soit 420 euros trimestriels),

- un contrat de service opérateur,
- un contrat d'abonnement flotte Paritel mobile,

- un état des lieux,



- une annexe technique offres d'abonnements Pearitel,
- un contrat de maintenance.

Dans la perspective de lalocation de cette installation, la société Viatel ease, représentée par
la société Paritel, a soumis a la société SARL Batista un mandat aux termes duquel cette
derniére confiait ala société viatelease |e soin de contracter, avec tout établissement financier,
une location financiere portant sur le matériel désigné au bon de commande et aux conditions
mentionnées.

L'installation tél éphonique a finalement été acquise par la société Locam, qui est devenue le
bailleur de la société SARL Batista.

Les 27 novembre 2012 et 20 décembre 2012, le matériel a été livré alasociété SARL
Batista et lestravaux dinstallation ont été effectués par un technicien de la société Paritel.

Par courrier du 31 janvier 2013, la société SARL Batistaafait savoir ala société Paritel, par
I'intermédiaire de son consell, qu'elle estimait qu'elle avait été victime d'un dol.

Lasociété Locam a procédé alarésiliation du contrat et |'a assignée devant le tribunal de
commerce de Paris par exploit d'huissier du 23 aot 2013 en paiement des loyers, de
I'indemnité de résiliation et de tous ses accessoires.

La société Batista a assigné en intervention forcée la société Paritel.

Par jugement rendu le 29 mars 2016, e tribunal de commerce de Paris, a:

- condamné |a soci été Batista a payer ala société Locam Location Automobiles Matériels la
somme de 11 181,64 euros avec intéréts au taux légal a compter du 10 juin 2013 et ordonné
I'anatocisme des intéréts en application des dispositions de I'article 1154 du code civil ;

- ordonné larestitution par |la SARL Batista ala société Locam Location Automobiles
Matériels du matériel objet du présent contrat sous astreinte de 50 euros par jour de retard a
compter de lasignification du jugement ;

- ordonné |'exécution provisoire ;

- condamné la SARL Batista a payer ala société Locam Location Automobiles Matériels et a
la SASU Paritel Opérateur la somme de 2 000 euros chacune au titre de |'article 700 du code
de procédure civile ainsi qu'aux dépens.

La société Batista arelevé appel de cejugement le 6 mai 2016.

Par conclusions signifiéesle 28 juillet 2016, la SARL Batista demande ala cour, au vis des
articles 1109, 1116, 1117, 1382 et 1383, 1984 du code civil, 31 et suivants, 331, 367 et 700 du
code de procédure civile, de lajuger recevable et bien fondée en son appel et dinfirmer le

jugement entrepris en toutes ses dispositions et de constater que :

- Monsieur Z n'est pas le représentant 1égal de la société Batistaet qu'il ne pouvait en



conséguence valablement engager |a société Batista ;

- lanullité des 7 conventions conclues le 12 Novembre 2012 par Monsieur Z pour défaut de
pouvoir aagir pour le compte de la société Batista ;

- les sociétés Locam et Paritel ont usé de manoeuvres dolosives pour emporter le
consentement de Monsieur Z ;

- en conséguence, que st Monsieur Z avait pouvoir a engager la société Batista et qu'il avait eu
une réelle connaissance de |'étendue de son engagement et également de |'étendue de
I'engagement de la société Paritel, il n'aurait jamais signé avec la société Parite ;

En conséguence, prononcer la nullité des conventions conclues entre Monsieur Z et la société
Paritel et condamner les sociétés Locam et Paritel alui verser la somme de 2 000 euros atitre
de dommages et intéréts et celle de 4 000 euros au titre de I'article 700 du code de procédure
civileains qu'aux entiers dépens de la présente instance.

Par conclusions signifiées |e 28 septembre 2016, |a société Locam Automobiles

Matériels demande ala cour, au visades articles 1134 et suivants du code civil, de lajuger
recevable et bien fondée en ses demandes et de juger |a société Batistamal fondée en toutes
ses demandes et |'en débouter et, en conséquence, de confirmer le jugement entrepris en toutes
ses dispositions.

Elle prie lacour de condamner a société Batistaa lui payer la somme de 4 000 euros en
application de |'article 700 du code de procédure civile ainsi qu'aux entiers dépensdela
présente instance.

Par conclusions signifiées le 19 septembre 2016, |a société Paritel demande ala cour, au visa
desarticles 1116, 1134, 1165 et suivants, 1202, et 1382 du code civil, de:

- constater |'absence de manoeuvres dolosives et que la société SARL Batistaasignéles
contrats en parfaite connaissance de cause ;

- juger que la société Paritel Opérateur est bien fondée ainvoquer lathéorie du mandat
apparent ;

- constater que la société SARL Batista était pleinement informée de la portée de ses
engagements;

- juger que les contrats conclus entre les soci étés Paritel Opérateur et SARL Batista sont
parfaitement valables;;

- constater |'absence total e d'é éments versés aux débats par la SARL Batista pour justifier de
manoeuvres dolosives ; que la SARL Batista ne rapporte pas la preuve d'un quelconque
préudice ;

en conséquence, confirmer le jugement entrepris. Elle prielacour de:

- juger que la SARL Batista ne rapporte pas la preuve de manoeuvres dolosives de la
société Paritel Opérateur, ni la preuve de son préudice ; que les contrats conclus sont



parfaitement valables ; qu'il n'existe aucune solidarité entre les sociétés Paritel Opérateur et
Locam et de débouter |a société SARL Batista de I'ensemble de ses prétentions al'encontre de
la société Paritel.

Elle sollicite la condamnation de la société SARL Batistaalui payer lasomme de 4 000 euros
au titre de I'article 700 du code de procédure civile, ainsi qu'aux entiers dépens de premiere
instance et d'appel qui seront recouvrés par Maitre Nicolas ..., conformément aux dispositions
del'article 699 du code de procédure civile.

Lacléture del'instruction est intervenue par ordonnance du 5 février 2018.
SUR CE,

Sur la demande de nullité des contrats pour défaut de pouvoir conféré aM. Z d'engager la
société Batista

L a société Batista expose que sa gérante est Madame Anna ... épouse Z qui seule pouvait
engager la société al'égard destiers ; que le document renvoyé par Locam le 5 décembre
2012 mais signé par Paritel le 12 novembre 2012 que M. ... afait signer aM. Z mentionne
d'une maniére erronée que ce dernier est le gérant de la société Batista de sorte que les 7
documents signés le 12 novembre 2012 sont nuls et ne pouvaient val ablement engager la
société Batista.

Elle conteste avoir donné mandat ala société Viatel ease dans lamesure oul il n'était pasle
représentant |égal de la société Batista et ne pouvait pas transférer des pouvoirs qu'il ne
détenait pas.

Les sociétés Locam et Paritel répliquent gu'il résulte d'un proces verbal d'assemblée générale
du 31 mars 2012 que M. Z, associé magjoritaire, a démissionné de ses fonctions de gérant
statutaire au profit de son épouse Madame Z ; que cette modification ne sera publiée que le 21
octobre 2012 au BODACC aors que le contrat de mandat a été signé le 12 novembre 2012
soit 20 jours plustard ; qu'il asigné le contrat de location et apposé le cachet commercial de
lasociété ; gu'il asigné l'autorisation de prélévement de sorte que les deux premiers loyers ont
été prélevés ; quiil aréceptionné le matérie ; qu'elles sont bien fondées ainvoquer e mandat
apparent dont bénéficiait M. Z.

Elles gjoutent que la soci é&té Batista a confirmé |'acte dont elle invogue aujourdhui lanullité
lorsqu'elle a réceptionné sans réserve, par lamain de son associé mgjoritaire et ancien gérant,
le matériel et en réglant les deux premiersloyers.

Ceci étant exposé, les piéces produites aux débats établissent qu'il résulte du proces-verbal
d'assembl ée générale de la société Batista du 31 mars 2012, que M. Z, associé magjoritaire, a
démissionné de ses fonctions de gérant statutaire au profit de son épouse Madame Z. Cette
modification a été publiée au BODACC le 21 octobre 2012. || est ainsi établi qu'au jour dela
signature des documents contractuels par M. Z, celui-ci n'était pas le gérant de la

société Batista.

Cependant, les sociétés Locam et Paritel sont bien fondées ainvoquer I'existence d'un mandat
apparent confié aM. Z pour les signature des documents contractuels des lors qu'elles ont pu
|égitimement croire que le signataire du contrat avait pouvoir de le souscrire puisqu'il



disposait de |'usage du cachet d'entreprise et avait transmis les documents nécessaires au
réglement des loyers par prélevement sur e compte bancaire de la société et que laréalité de
ce pouvoir et lavolonté de la société de sengager effectivement ont été confirmées par lefait
gue M. Z aréceptionné le matériel et par le réglement des deux premiersloyersainsi que par
le courrier adressé par le conseil de la société Batistale 31 janvier 2013 aux termes duquel
elle ninvoque pas |'absence d'engagement de sa part mais |'absence d'information sur la portée
de son engagement.

La société Batista sera déboutée de sa demande de nullité pour défaut de pourvoir.
Sur la demande de nullité des contrats pour dol

La société Batista soutient M. ..., qui a présenté I'offre de la société Paritel aMonsieur Z, a
usé de manoeuvres fraudul euses pour |e tromper sur |'étendue des obligations et engagements
respectifs des parties.

Il expose que M. ... a présenté une plaquette de présentation de |'offre Paritel Pro qui
mentionnait :

" - Des économies sur I'ensemble du budget télécom

"V ous ne payez plus d'abonnement téléphonique

"V os communications national es fixes sont illimitées sur |'ensemble de vos postes
- Lasimplicité

' Bénéficiez d'une offre tout compris

' Conservez votre numéro de téléphone : portabilité du numéro Les options

" Une gamme de tél éphones mobiles avec des forfaits adaptés a vos besoins

' La possibilité de raccorder votre terminal de paiement ... " Elle gjoute que M. ... ademandé a
M. Z de lui remettre les factures tél éphoniques afin de pouvoir procéder a une analyse de la
situation et lui a dit avoir étudié |es factures téléphoniques et certifié que le montant proposé
par Paritel diminuerait de maniére substantielle leur budget tél écommunications, insistant que
la possibilité pour les époux Z d'appeler les téléphones fixes portugais, ces appels sur des
postes fixes éant compris dans la prestation.

Elle gjoute que M. Z n'apas eu le temps ni les connaissances nécessaire alalecture et a
I'étude de ces documents et qu'il n'a pas été en mesure de comprendre |'étendue de ses
engagements, puisque le rendez-vous avec M. ... aduré moins d'une heure, incluse la
présentation des service de la société Paritel et I'éude du budget communication de la société;
que, contrairement a ce que leur avait affirmé M. ..., elle a continué arecevoir des factures de
la société Orange pour laligne de téléphone fixe et de laligne dédiée au tél é-paiement.

La société Locam réplique qu'en ce qui concerne les économies du budget télécom, la
soci été Batista ne raisonne que par affirmation ; qu'elle reconnait elle-méme ne pas avoir lu
les conditions général es des contrats qu'elle signait alors, gu'en qualité de professionndl, elle



était soumise a une obligation de prudence quant aux actes qu'elle signe ; que concernant la
facture Orange, |a société Batista ne rapporte pas |a preuve de démarches qu'elle aurait
entreprises concernant la résiliation de ses lignes ; que sagissant du montant des économies, il
apparait clairement sur chague contrat |le montant de la prestation ; que concernant plus
particuliérement le contrat de location, le montant du loyer y est clairement défini ; qu'il
appartenait a la société Batista de faire les comptes en additionnant les différents contrats ;
que l'erreur sur le prix n'est pas une cause de nullité des conventions.

Ellefait valoir que la société Batista oppose un dol émanant de la société Paritel ala société
Locam ; que la société Paritel avait la qualité de mandataire de la société Batista ; que le dol
d'un tiers ne peut étre oppose ala société Locam ; qu'en tout état de cause, la

société Batista reconnait elle-méme que la signature des différents contrats Paritel et du
contrat Locam engendrait un codt total de 271,90 euros par mois ; que la facture Orange du 5
décembre 2012 concerne latéléphonie fixe simple alors que la soci été Batista a signé avec

la société Paritel :

- un contrat de téléphonie fixe 33 euros HT/moais,

- un contrat de téléphonie mobile 59,90 euros HT/moais,

- un contrat d'abonnement Internet 39 euros HT/mois,

- un contrat d'entretien/maintenance gratuit pendant 3 ans et 29 euros/moisla4 éme année ;

gue la société Orange facturait |'abonnement 43,70 euros HT/mois alors que la soci été
Paritel facture 33 euros HT/ mois; qu'il ay donc une économie concernant cette prestation.

La société Paritel indigue que la plaguette publicitaire produite ne comporte aucune signature
des parties ni aucune date ni aucune proposition tarifaire et ne peut déslors avoir lamoindre
valeur contractuelle ; que le bon de commande que la société Batista a signé avec la société
Paritel, le 12 novembre 2012 spécifie que les différents services (maintenance, opérateur et
Flotte Paritel Mobile) font I'objet de contrats spécifiques et précise le montant de chaque
prestation ; que la société Batista pouvait donc déterminer |a portée de ses engagements et
vé&ifier s elleferait des économies de budget. Elle gjoute que la soci été Batista ne démontre
pas avoir signé les documents dans la précipitation.

Elle expose que I'install ation tél éphonique est destinée a des professionnels, et non a des
particuliers et propose des options techniques avancées, des raccordements de fax, de TPE,
des attentes musicales, des possibilités diverses de messageries vocal es, de basculement des
appels, etc.

Elle goute que l'installation du matériel ayant été finalisée le 20 décembre 2012,
conformément au bon de travail émis, il est normal que la facturation de son ancien opérateur
ait continué a courir jusgu'a cette date ; qu'en outre, laligne téléphonique 01.48.80.15.24 n'est
pas prise en charge par la société Paritel, puisqu'il ressort du contrat opérateur que seule la
ligne 01.48.80.23.33 est prise en charge ; qu'en outre, certaines factures de la société

Orange correspondent a des frais de résiliation des abonnements qui étaient en cours.

Elleindique qu'il est difficile de penser que les dirigeants de |a soci été Batista ne
comprennent pas lalangue francaise, eu égard a l'importance dans I'activité de restauration, au



relationnel constant et aux échanges avec sa propre clientéle.

Enfin, elleinvoque lefait que la SARL Batista est un professionnel devait faire preuve d'une
vigilance accrue dans les contrats qu'elle signe pour son activité professionnelle et souligne
gu'elle adisposé de toutes | es informations requises pour exercer pleinement son
consentement.

Ceci étant exposeé, en application de I'article 1116 ancien du code civil, le dol est une cause de
nullité de la convention lorsgue les manoeuvres pratiquées par |'une des parties ou de son
représentant sont telles qu'il est évident que sans ces manoeuvres, |'autre partie n‘aurait pas
contracté. Il ne se présume pas et doit étre prouvé par celui qui I'invoque.

La société Batista invoque la plaquette publicitaire remise pas Paritel qui promet une
économie non reprise dans les contrats signés.

Or, la plaguette commerciale ne contient aucun élément chiffré et n'a pas été signée par les
parties. Elle ne peut donc étre incluse dans le champ contractuel des parties.

Monsieur Z asigné avec Paritd :

- un contrat de téléphonie fixe 33 euros HT/mois,

- un contrat de tél éphonie mobile 59,90 euros HT/mois,

- un contrat d'abonnement Internet 39 euros HT/mois,

- un contrat d'entretien/maintenance gratuit pendant 3 ans et 29 euros/mois la 4éme année.

Il apparait donc sur chague contrat e montant de la prestation. L'absence d'économie alléguée
par la société Batista Sapparente a une erreur sur le prix qui n'est pas une cause de nullité des
conventions.

La société Batista produit trois factures Orange datant du mois de décembre 2012, soit
antérieurement a la facturation par Paritel de ses services a compter du ler janvier 2013 et
contenant notamment des frais de résiliation dont |es contrats signés ne mentionnent qu'ils
devaient étre pris en charge par la société Paritel.

La société Batista ne rapporte pas la preuve de manoeuvres qu'aurait effectuées la société
Paritel pour latromper sur la portée de son engagement et obtenir son consentement. Elle ne
démontre pas non plus avoir signé les documents dans la précipitation.

Elle ne saurait non plus invoquer le fait que M. Z n‘avait pas les connaissances nécessaire ala
lecture et al'étude des documents contractuels ; le seul fait qu'il soit de nationalité portugaise
et alors que la société est immatricul ée au registre du commerce et des sociétés depuis le 26

janvier 2006 ne suffisent pas a rapporter cette preuve.

Le jugement entrepris sera confirmeé en ce qu'il a débouté la soci été Batista de sa demande de
nullité de la convention pour dol.

Sur les demandes de |a société Locam



La société Locam expose étre créanciére de la société SARL Batista de la somme de 11
181,64 euros se décomposant comme suit :

- 2 loyers trimestriels impayés du 30.03.2013 au 30.06.2013 :

3 x 502,32 euros :1 506,96 euros

- clause pénale 6 % : 90,42 euros

- 18 loyers a échoir du 30.09.2013 au 30.12.2017

18 x 502,32 euros : 9 041,76 euros

- clause pénale 6 % : 542,51 euros

- total : 11 181,64 euros Le montant de la créance justifié par |a société Locam n'est pas
contesté dans son quantum par |a société Batista. Le jugement entrepris sera donc confirmé
sur la condamnation au paiement ainsi que sur larestitution des matériels.

Sur la demande de dommages et intéréts de la soci été Batista

Letribunal aomis de statuer sur la demande de dommages et intéréts de la société Batista.
La société Batista qui est condamnée au paiement des sommes contractuellement dues et qui
ne rapporte pas la preuve d'une faute qu'auraient commise les sociétés Locam et Paritel sera
déboutée de sa demande de dommages et intéréts.

La société Batista qui succombe en son appel sera condamnée aux dépens de la présente
procédure et déboutée de sa demande d'indemnité de procédure. Elle sera condamnée, sur ce
méme fondement, a payer aux intimées la somme de 1 200 euros chacune.

PAR CESMOTIFS

Lacour,

CONFIRME le jugement rendu par letribunal de commerce de Parisle 29 mars 2016 en
toutes ses dispositions;;

Y goutant,
DEBOUTE la société Batista de sa demande de dommages et intéréts ;

CONDAMNE la société Batista aux dépens d'appel dont distraction au profit de Maitre
Nicolas ..., conformément aux dispositions de I'article 699 du code de procédure civile ;

DEBOUTE la société Batista de sa demande d'indemnité de procédure ;

CONDAMNE la société Batista a payer aux sociétés Locam Automobiles Matériels et
Paritel Opérateur |la somme de 1 200 euros chacune par application de I'article 700 du code de



procédure civile.

LA GREFFIERE
LE PRESIDENT
C. BURBAN

E. LOOS
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