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APPELANTE

La SOCIETE DES AUTEURS COMPOSITEURS ET EDITEURS DE MUSIQUE
(SACEM)

agissant poursuites et diligences de son Gérant

ayant son siege ...

92200 NEUILLY SUR SEINE

représentée par la SCP ARNAUDY - BAECHLIN, avoués ala Cour,
assistée de Maitre Olivier X..., avocat au Barreau de Paris, R039.

INTIMES

LaS.A.S ELYSEE GESTION

prise en la personne de ses représentants légaux
dont le siege social est ...

75008 PARIS

représentée par Maitre Nadine CORDEAU, avoué a la Cour,
assistée de Maitre Michelle Z... A..., avocat au Barreau de Paris,

Monsieur PhilippeB...
demeurant ... et Xavier C...
92430 MARNE LA COQUETTE

représenté par Maitre Nadine CORDEAU, avoué ala Cour
assistée de Maitre Michelle Z... A..., avocat au Barreau de Paris,

COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 18 janvier 2008, en audience publique, devant la cour composée de :
Monsieur GIRARDET, président,

Madame REGNIEZ , conseiller,

Monsieur MARCUS, conseiller,

qui en ont délibéré.

Greffier, lorsdes débats : L. MALTERRE-PAY ARD



ARRET :
- contradictoire

- rendu par mise a disposition de I'arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de l'article 450 du Code
de procédure civile.

- signé par Monsieur GIRARDET, président et par Madame L. D... PAY ARD, greffier &
laguelle la minute du présent arrét a été remise par le magistrat signataire.

Lacour est saisie par la société civile SOCIETE DES AUTEURS COMPOSITEURS ET
EDITEURS DE MUSIQUE (ci-apres SACEM) d'un appel interjeté a l'encontre du jugement
contradictoire rendu le 9 juin 2006 par le tribunal d'instance du huitiéme arrondissement de
Paris dans un litige I'opposant ala société ELY SEE GESTION SAS et Monsieur Philippe B....

* *

*

Il convient de rappeler que la société ELY SEE GESTION exploite, a Paris, un hotel
dénommé "Hétel ROCHESTER".

Ayant découvert que lasociété ELY SEE GESTION diffusait, au moyen de postes de
télévision placés dans les chambres de son établissement, des ceuvres appartenant a son
répertoire, la SACEM ainvité par courrier du 28 novembre 2001 cette société et Monsieur
Philippe B..., son dirigeant, & conclure un contrat général de représentation les autorisant a
cette diffusion avec en contrepartie paiement de droits d'auteur.

Cette invitation n'ayant pas été suivie d'effet, la SACEM a, par de nombreux courriers, dont
un dernier en date du ler février 2002, renouvelé sa proposition a la société ELY SEE
GESTION ainsi qu'a Monsieur Philippe B.... Par courrier recommandé avec accuse de
réception en date du 7 février 2002, ces derniers ont fait connaitre ala SACEM leur refus de
conclure tout contrat général.

A lasuite de nouveaux échanges de courriers avec la société ELY SEE GESTION et Monsieur
Philippe B... qui n'ont pas abouti & la conclusion d'un contrat général de représentation, la
SACEM afait délivrer, sans plus de résultat, une "sommation de payer-présentation de
contrat” par huissier de justice, les5 et 6 avril 2004.

Aprés de nouveaux échanges de correspondances demeurés sans effet, la SACEM a, par
exploits des 30 novembre et ler décembre 2005, assigné la société ELY SEE GESTION et
Monsieur Philippe B... en paiement des redevances qu'elle estimait devoir lui étre versées
pour la période du ler janvier 2001 au 30 juin 2005.

Par le jugement entrepris, le tribunal d'instance du huitiéme arrondissement de Parisa :
- dit que la SACEM avait qualité aagir,

- déclaré la SACEM recevable,

- déclaré irrecevables la demande aux fins de sursis a statuer et la question préjudicielle
présentée par la société ELY SEE GESTION et Monsieur Philippe B...,

- débouté la SACEM de ses fins, demandes et conclusions,



- condamné la SACEM a payer ala société ELY SEE GESTION lasomme de 2 500 euros et a
Monsieur Philippe B... celle de 3 000 euros atitre de dommages et intéréts,

- ordonné I'exécution provisoire,

- condamné la SACEM a payer alasociété ELY SEE GESTION et a Monsieur Philippe B... la
somme pour chacun de 1 500 euros en application de I'article 700 du Code de procédure civile
ainsi qu'aux entiers dépens.

Dans ses derniéres conclusions signifiées le 20 décembre 2007, la SACEM, appelante,
demande ala cour de:

- confirmer le jugement entrepris en ce qu'il a déclaré quelle avait qualité a agir et &ait
recevable,

- I'infirmer pour le surplus et condamner la société ELY SEE GESTION ainsi que Monsieur
Philippe B... in solidum a lui verser la somme de 3538,46 euros TTC au titre des redevances
de droits d'auteur éludées pour la période du ler janvier 2001 au 30 juin 2005, celle de 4 500
euros TTC atitre de dommages et intéréts complémentaires, ces sommes produisant intéréts
au taux légal a compter du jugement, celle de 10 000 euros au titre de I'article 700 du Code de
procédure civile et aux entiers dépens qui seront recouvrés par la SCP ARNAUDY
BAECHLIN, dans les conditions de I'article 699 du Code de procédure civile.

Lasociété ELY SEE GESTION, intimée, demande a la cour, dans ses derniéres conclusions
signifiéesle 7 janvier 2008, de:

- confirmer le jugement déféré,

- atitre subsidiaire, enjoindre ala SACEM de lui communiquer copie intégrale des contrats
passes, depuis 1994, entre celle-ci et les chaines de télévision : TF1, France Télévision (France
2, France 3, France 4, France 5, RFO, Arte, TVE....), M6, Canal +, Canal Satellite et TPS,
émettant sur le territoire francais concernant les droits d'auteur de ses adhérents, ainsi que tous
documents annexes ou correspondances concernant le champ d'application de ces contrats au
cours de ces 12 dernieres années,

- en tous cas, condamner la SACEM alui verser une indemnité de 5000 euros au titre de
I'article 700 du Code de procédure civile pour la procédure d'appel,

- atitre infiniment subsidiaire, rejeter lademande de la SACEM au titre de I'article 700 du
Code de procédure civile,

- condamner la SACEM aux entiers dépens qui pourront étre recouvrés par Maitre
CORDEAU, avoué.

Monsieur Philippe B..., par ses derniéres conclusions en date du 7 janvier 2008, prie la cour
de:

- confirmer le jugement et condamner la SACEM alui verser la somme de 5000 euros au titre
de I'article 700 du Code de procédure civile,

- atitre subsidiaire, rejeter la demande de la SACEM au titre de l'article 700 du Code de
procédure civile,

- la condamner aux entiers dépens qui seront recouvrés par Maitre CORDEAU, avoué.

SUR CE, LA COUR

Considérant que la qualité aagir de la SACEM n'est pas contestée en appel ; que la décision
sera, en tant que de besoin, confirmée de ce chef ;

Considérant qu'il est constant, en I'espéce, que la société intimée met a la disposition des
clients de I'nétel, dans les chambres qu'ils occupent, des téléviseurs permettant a ceux-ci de



capter les émissions de leur choix et qu'il est admis par I'ensemble des parties que les
chambres d'h6tel sont des lieux a usage privé, des lors quelles sont occupées par le client ;
gu'il est également constant que, par application de I'article L. 122-4 du Code de la propriété
intellectuelle, toute représentation .....intégrale ou partielle, faite sans le consentement de
['auteur ou de ses ayants droit ou ayants cause est illicite ;

Considérant que la SACEM qui estime que la communication d'émissions télévisuelles dans
chacune des chambres de I'h6tel constitue une nouvelle représentation des oeuvres de son
répertoire, nécessitant son autorisation, par application de l'article L. 122-2 du CPI, critique la
décision du premier juge qui I'a déboutée de ses demandes, retenant que le client de la
chambre d'h6tel ne pouvait étre considéré comme étant le public visé par le texte, quela
réception est effectuée dans un lieu privé, qu'il n'existe pas de retransmission des émissions
télévisuelles, I'nételier ayant un réle purement passif, du fait que le client a seul le choix de la
chaine et que laréception par les clients des oeuvres du répertoire de la SACEM était déja
couverte par I'autorisation accordée moyennant redevance a |'organisme émetteur ;

Que selon la SACEM, cette décision va a l'encontre de la disposition de I'article L. 122-2 du
CPI qui définit en termes généraux la notion de représentation, comme étant "la
communication de I'oeuvre au public par un procédé quelconque™ et qui énumere ensuite des
hypothéses a titre d'exemple non limitatives, (dont celle relative a la transmission dans un lieu
public de I'oeuvre télédiffusée) mais sans exclure la représentation & un public dans un lieu
privé ; que, selon elle, cela est conforté par le droit positif interne, la jurisprudence
communautaire, I'application de la directive 2001/29 CE en son article 3 ainsi que par
I'exception introduite, en droit interne, par I'article 30 de la loi dite "DADV SI" du ler aolt
2006 (relative a des télédiffusion a des fins non commerciales sur les réseaux internes aux
immeubles ou ensemble d'immeubles collectifs a usage d'habitation installés par leurs
propriétaires ou par leurs copropriétaires ou leurs mandataires), la représentation d'une oeuvre
consistant dans sa communication au public par un procédé quelconque, sans restriction sur le
lieu vise ; qu'il importe peu, selon elle, que le lieu soit public ou privé, seul important que le
lieu privé soit accessible au public ;

Qu'elle ajoute que le public visé par I'article L. 122-2 du CPI doit sentendre de I'ensemble des
clients fréquentant I'h6tel et que si le client de chaque chambre a le choix de son programme,
cela ne modifie nullement le fait que latransmission - seule important en |'espéce (et non la
réception)- est effectuée pour un public non prévu par I'émetteur qui a pour seul client le
propriétaire de I'hétel ;

Considérant que les intimés qui reprennent la motivation du premier juge, gjoutent, en
substance, que la SACEM a, durant de nombreuses années, estimé que la communication
actuellement en cause ne donnait pas lieu a perception de redevances ; qu'elle prétend avoir
modifié sa position & la suite d'une décision rendue par la Cour de cassation en 1994 dans une
affaire opposant CNN a un hételier ; que toutefois, la décision n'est pas transposable, I'hotelier
captant directement une chaine sans avoir acquitté les droits, ala différence de la présente
espece, dans laquelle I'intimée est en régle al'égard des chaines télévisuelles ; qu'ils
soutiennent que le client dans sa chambre d'hétel ne constitue pas un public, que la chambre
d'hétel est un lieu privé et qu'il n'y a pas de nouvelle représentation, sagissant d'une diffusion
immédiate et simultanée assurée par les télédiffuseurs, destinée aux usagers initialement
prévus du périmetre de réception et dont les occupants des chambres d'hétels ne sont pas
exclus ; qu'ils se référent au considérant 27 de la directive qui dispose que "lasimple
fourniture d'installations destinés a permettre ou aréaliser une communication ne constitue



pas en soi une communication” et qu'il n'y a aucune interruption dans le signal entre la
diffusion primaire par TPS et laréception, I'hételier ayant un simple role passif et qu'il y
aurait nouvelle représentation seulement si I'hdtelier diffusait une oeuvre audiovisuelle
enregistrée et diffusée par ses soins en différé ; qu'il choisirait ainsi de proposer a un public
réuni pour le recevoir, ce qui n'est paslecas;

Considérant, cela exposé, que l'article L. 122-2 du CPI résultant de laloi de 1985 dispose que:
"la représentation consiste dans la communication de I'oeuvre au public par un procédé
guelconque, et notamment :

10) par récitation publique, exécution lyrique, représentation dramatique, présentation
publique, projection publique et transmission dans un lieu public de I'oeuvre té édiffusee ;

20) par télédiffusion.

Latéédiffusion sentend de la diffusion par tout procédé de télécommunication de sons,
d'images, de documents, et de messages de toute nature.

Est assimilée a une représentation I'émission d'une oeuvre vers un satellite” ;

Considérant qu'il est ainsi énoncé au premier alinéa, en termes généraux, la notion d'acte de
représentation comme une communication au public par un procédé quelconque, ce qui ne lie
nullement la représentation a un lieu public mais seulement a un public, les cas cités dans les
10) et 20) I'étant atitre dexemple ;

Considérant que l'article 3 de la directive 2001/29 CE précise également que les "Etats
membres prévoient pour les auteurs le droit exclusif d'autoriser ou d'interdire toute
communication au public de leurs oeuvres, par fil ou sansfil, y comprislamise ala
disposition du public de leurs oeuvres de maniére que chacun puisse y avoir acces de I'endroit
et au moment qu'il choisit individuellement” ;

Considérant que cestextes ne donnent pas de précision sur ce qu'est le public ; que,
néanmoins, le public, dans un sens juridique (tel qu'il résulte du Vocabulaire CORNU), et non
pas dans son sens commun avancé par les intimés (nombre plus ou moins considérable de
personnes réunies pour assister a un spectacle, a une cérémonie, a une réunion, selon LE
LITTRE) se définit comme "un ensemble indéfini des personnes qui peuvent étre touchés par
un moyen de diffusion”, sans nécessité de réunion (ce qui soppose ala notion de cercle
familial qui se limite au clan familial, exception visée par I'article L.122-5-1 du CPI) ; quetel
est le cas de laclientele d'un hotel, a qui I'hételier transmet, par un signal, a l'ensemble des
personnes sadressant a lui pour un hébergement, les programmes de télévision, c'est adire a
des personnes autres que celle alaquelle I'oeuvre était initialement destinée ;

Considérant quetelle est d'ailleurs I'interprétation donnée par la Cour de justice des
communautés européennes qui, sur une question préjudicielle, a par arrét du 7 décembre 2006,
dit pour droit que : 1)"si la simple fourniture d'installations physiques ne constitue pas, en tant
que telle, une communication au sens de la directive 2001/29/CE du Parlement européen et du
conseil, du 22 mai 2001 sur I'harmonisation de certains aspects du droit d'auteur et des droits
voisins dans la société de I'information, la distribution d'un signal au moyen d'appareils de
télévision par un éablissement hotelier aux clients installés dans les chambres de cet
établissement quelle que soit la technique de transmission du signal utilisée, constitue un acte
de communication au public au sens de l'article 3, paragraphe 1, de cette directive,



2) le caractére privé des chambres d'un établissement hételier ne soppose pas a ce quela
communication d'une oeuvre y opérée au moyen d'appareils de télévision constitue un acte de
communication au public au sens de I'article 3, paragraphe 1 de la directive 2001/29" ;

Considérant qu'il doit encore ére relevé que laloi dite DADVSI du ler ao(t 2006 a dans son
article 30 instauré une exception a la notion générale de public, dans le sens large retenu par
I'article L.122-2 du CPI, en disposant que "l'autorisation de télédiffuser une oeuvre par voie
hertzienne comprend la distribution a des fins non commerciales de cette télédiffusion sur les
réseaux internes aux immeubles ou ensembles d'immeubles collectifs a usage d'habitation
installés par leurs propriétaires ou leurs copropriétaires, ou par les mandataires de ces derniers
a seule fin de permettre le raccordement de chague logement de ces mémes immeubles ou
ensembles d'immeubles collectifs a usage d'habitation a des dispositifs collectifs de réception
des télédiffusions par voie hertzienne normalement recues dans la zone", ce qui aexclu de
I'application de I'article L.122-2 les immeubles collectifs, catégorie a laguelle n'appartiennent
pas les hotels ;

Considérant qu'ainsi, il ressort des textes internes susvisés, du texte communautaire et de
I'interprétation donnée par la CICE que I'ensemble des clients de I'h6tel, bien que chacun
occupe atitre privé une chambre individuelle, constitue un public a qui la direction de
I'établissement transmet les programmes de télévision ; que le premier juge ne peut étre suivi
en ce qu'il adit que I'autorisation requise n'était nécessaire que lorsque la représentation
concernait un lieu public, ce qui n'était pas le cas d'une chambre d'hétel qui est un lieu privé
guand elle est mise a ladisposition d'un client déterminé et qui a, en outre, retenu que le client
d'une chambre d'hétel n'était pas le public visé par ce texte ;

Considérant sur la notion de transmission, que le premier juge ne peut davantage étre suivi ;
gu'en effet, la diffusion des programmes de télévision dans les chambres d'hétel n'est pas
réalisée directement a partir des émetteurs mais constitue une diffusion secondaire dans la
mesure ou |'acte de retransmission par signal se situe en amont de la réception pour les
occupants des chambres ; qu'il sagit, partant, non pas d'une transmission directe pour lagquelle
['autorisation a déja été donnée mais d'une nouvelle transmission a un public autre, par un
nouvel acte de communication qui justifie le paiement de redevances a l'auteur ; qu'il importe
peu que I'hotelier ait un role passif, en ce sens qu'il ne transmet pas un programme unique qui
simpose au public; que seul importe en effet, pour caractériser un acte de représentation au
sens de l'article L. 122-2 du Code de la propriété intellectuelle, le fait de procurer a ses clients
la possihilité de recevoir les programmes télévisuels ;

Considérant, en conséquence, que le jugement serainfirmé en ce qu'il adit qu'il n'existait pas
de nouvelle transmission ;

Considérant que le premier juge a également dit que la réception par les clients d'hotels des
oeuvres du répertoire de la SACEM était déja couverte par I'autorisation qu'elle accorde
moyennant redevance a |'organisme émetteur et qu'elle ne saurait dés lors demander une
nouvelle redevance a I'hdtelier qui sacquitte d§a d'un paiement auprés du Trésor Public pour
les chaines de télévision du secteur public et en I'espece aupres de la société TPS qui lui
permet la réception de ses programmes dans les chambres de son établissement a l'exception
des lieux extérieurs ;

Considérant que selon la SACEM, ce raisonnement n'est pas justifié des lors qu'il est acquis
gue latransmission de programme de télévision dans les chambres d'hétel constitue un nouvel



acte de communication au public au sens de I'article L. 122-2 du Code de la propriété
intellectuelle, ce qui justifie la délivrance d'une nouvelle autorisation et la perception d'une
nouvelle redevance; qu'elle ajoute que la société ELY SEE GESTION ne peut valablement
invoquer le contrat conclu avec la société TPS qui ne lui est pas opposable ;

Considérant cela exposé, que, comme il a été dit ci-dessus, lacommunication dans les
chambres d'h6tel constitue un nouvel acte de communication au public et est soumise a une
nouvelle autorisation des auteurs, sauf a démontrer que cette autorisation pour une
transmission secondaire a éé donnée ;

Considérant qu'en I'espéce, la société ELY SEE GESTION justifie avoir conclu avec la société
TPS un contrat par lequel la société TPS fournit des programmes télévisés afin que les clients
puissent accéder gratuitement, et Sils le souhaitent, a ces programmes, mais que la SACEM
n'était pas partie a ce contrat et ne peut ére ainsi tenue par les clauses qui y sont contenues ;

Considérant que la SACEM ne conteste pas avoir passé un contrat avec la société TPS
['autorisant atélédiffuser les oeuvres de son répertoire ; qu'il résulte toutefois de I'article 2 de
ce contrat que l'autorisation de télédiffuser ne "confére pas aux tiers, al'exception des
antennes collectives, des réseaux cablés ou prestataires techniques sous contrat avec TPS
faisant I'objet d'un abonnement a TPS, le droit de relayer ou de communiquer au public, par
quelque moyen que ce soit, notamment pas voie de céble, les services diffusés par TPS sans
avoir conclu, au préalable, avec les sociétés d'auteurs, une convention l'autorisant” ;

Considérant que la société TPS ne dispose donc pas de la faculté d'autoriser I'h6tel arelayer
ou communiquer au public des programmes audiovisuels ; qu'elle ne saurait en conséquence
transmettre des droits qu'elle n'a pas ; qu'il est, en outre, versé aux débats des extraits de
contrats passées avec d'autres chaines de télévision comportant la méme clause ; qu'il n'y a
des lors pas lieu de faire droit ala demande subsidiaire de production de documents, les
intimés ne démontrant pas qu'ils auraient regu de la SACEM |'autorisation de représenter dans
les chambres d'hétel les émissions télévisuelles dans lesquelles son répertoire est exploité ;

Considérant que doit, en outre, ére écarté I'argument suivant lequel la redevance
audiovisuelle a déja été versée par I'hételier, la perception de cette redevance par les services
fiscaux étant indépendante des redevances dues ala SACEM en contrepartie de I'autorisation
donnée pour la communication des oeuvres au public ;

Considérant qu'ainsi, la société TPS n'a pas été autorisee a permettre a destiers de relayer ou
de communiquer au public les programmes pour lesgquels elle arecu une autorisation de
transmission directe ;

Considérant que ne sagissant pas de la méme transmission, il ne peut ére fait reproche ala
SACEM de demander un nouveau paiement, chague nouvelle représentation a un public
exigeant I'accord de l'auteur et, en conséguence, de nouvelles redevances;

Considérant qu'il est encore soutenu par lasociété ELY SEE GESTION qu'admettre le
paiement de redevance au titre des droits d'auteurs sur les ééments musicaux d'une oeuvre
audiovisuelle aurait pour conséquence une insécurité juridique du fait que les utilisateurs des
postes TV seraient dans I'ignorance de I'ensemble des droits d'auteur qui pourraient ére
réclamées soit directement par les auteurs, soit par les nombreuses sociétés d'auteurs ; qu'elle
eXpose, en outre, qu'en raison de la décision rendue en 1971 au bénéfice de la société "Hotel



le Printemps" suivant laquelle la Cour de Cassation a jugé que "la cour d'appel avait décidé a
bon droit qu'une chambre d'h6tel constituant un lieu privé, laréception par les clients de
I'nétel des oeuvres du répertoire de la SACEM était couverte par l'autorisation qu'elle a
accordée a l'organisme émetteur et ne saurait donner lieu au paiement d'une redevance”, il
existe une inégalité de traitement entre les hotels, la société "Hétel Le Printemps' étant
dégagée, contrairement aux autres, de tout paiement ;

Mais considérant qu'une situation particuliére liée a une décision ayant autorité de chose jugée,
au demeurant rendue avant modification de I'article 27 de laloi du 11 mars 1957, n'a d'effet
gu'entre les parties et ne saurait impliquer al'égard des tiers une insécurité juridique, éant au
demeurant rappelé qu'est prohibé tout arrét de reglement ;

Considérant que la société ELY SEE GESTION invogue également la violation du droit &
I'information consacré par l'article 10-1 de la convention européenne des droits de I'Homme,
exposant qu'en obligeant a l'obtention d'une autorisation préalable, la SACEM interdit I'accés
al'ensemble des programmes TV dans leur globalité- et ce, méme pour les fragments de ces
programmes sans musique ou avec une musique libre de droits ; qu'elle contrevient, en outre,
au principe de liberté fondamentale de réception audiovisuelle consacré par le Consell
Congtitutionnel a I'occasion de I'examen de l'article 1 de la loi relative alaliberté de
communication de 1986 qui dispose : "L 'éablissement et I'emploi des installations de
télécommunication, I'exploitation et I'utilisation des services de télécommunication sont libres.
Cette liberté ne peut étre limitée, dans le respect de I'égalité de traitement, que dans la mesure
requise pour les besoins de la défense nationale, par les exigences de service public ainsi que
par la sauvegarde de I'ordre public, de la liberté et de la propriété d'autrui et de I'expression
pluraliste des courants d'opinion” ;

Mais considérant que c'est dans le strict respect des droits ci-dessus rappelés que la SACEM
réclame paiement de redevances dues aux titulaires des droits d'auteur ; qu'elle n'a, d'ailleurs,
nullement interdit aux clients de I'hétel d'accéder aux émissions télévisuelles dans lesquelles
des oeuvres relevant de son répertoire sont diffusées, de telle sorte que I'acces aux autres
émissions diffusées était possible ; qu'il ne peut, ainsi, lui ére fait reproche de sopposer au
libre acces a l'information, étant observé que le droit d'auteur est reconnu comme étant un
droit de I'hnomme selon I'article 27 de la Déclaration Universelle des Droits de 'Homme du 10
décembre 1948 qui dispose que chacun a droit a la protection de ses intéréts moraux et
matériels découlant de toute production scientifique, littéraire ou artistique dont il est I'auteur
et que le respect du droit des auteurs ne constitue une entrave ni a la liberté de réception des
programmes ni & la libre transmission de messages télévises diffuses par satellite ;

Considérant que I'argumentation tirée de la violation de I'article 455 du Code de procédure
civile, du fait que la SACEM se référerait uniquement a de précédentes décisions sans motiver
ses demandes, n'est pas justifiée, dés lors que, si des décisions ont &é citées, (ainsi que l'ont
également fait les intimés), ce n'est pas pour demander |'application pure et smple des
décisions déjarendues ; que la SACEM a, en réalité, développé une argumentation propre ;

Considérant, en conséguence, que la décision serainfirmée, la SACEM reprochant a juste titre
un comportement fautif du fait d'une nouvelle transmission sans autorisation ;

Sur la mise en cause de Monsieur Philippe B... pris atitre personnel

Considérant que la SACEM fait essentiellement valoir que Monsieur B... dirigeant de la



société ELY SEE GESTION est responsable atitre personnel sur le fondement de I'article
1382 du Code civil in solidum avec la société des actes d'exploitation illicites des oeuvres du
répertoire de la SACEM ayant, en toute connaissance de cause, commis une faute d'une
particuliere gravité détachable de ses fonctions, ne respectant pas une obligation légale ;

Mais considérant que comme le souligne exactement Monsieur B..., durant plusieurs années,
la SACEM n'arien réclamé au titre des transmissions effectuées sur des téléviseurs installés
dans des chambres d'hétel ; qu'il ne saurait, ainsi lui étre reproché, d'avoir de maniére
intentionnelle refusé de payer les redevances, en sachant qu'il ne respectait pas les
dispositions |égales, alors que précisement la portée de ces dispositions était I'objet de
discussion sérieuses et non dilatoires, y compris devant la cour de justice des communautés
européennes ;

Que n'étant pas démontré que Monsieur B... aurait commis atitre personnel, une faute d'une
particuliere gravité incompatible avec I'exercice normal de ses fonctions sociales, la demande
de condamnation de Monsieur B... seraregetée ;

Considérant que les demandes d'indemnisation formées par Monsieur B... atitre de
dommages et intéréts ne sauraient prospérer, des lors que bien que mis hors de cause, il n'est
pas démontré qu'il aurait subi un préjudice atitre personnel ; que le jugement sera réformé de
ce chef ;

Considérant que des raisons d'équité commandent de laisser a sa charge les frais d'appel
engagés par lui dans cette instance ; que le jugement sera également sur ce point réformé ;
Sur le montant de la créance

Considérant qu'il est essentiellement reproché ala SACEM d'imposer sestarifs et d'avoir un
comportement attentatoire au principe de la liberté de contracter, congtitutif de violence au
sens des articles 111 et suivants du Code civil, la SACEM ['ayant mis en demeure le 15
février 2006, de signer le contrat sous peine de sanctions pénales ; qu'elle se constitue ainsi un
monopole lui permettant d'imposer sestarifs et de multiplier les redevances, que cette attitude
est critiquée dans plusieurs publications;

Mais considérant que la SACEM, qui a pouvoir de conclure des accords au nom de ses
adhérents, selon les dispositions de I'article L. 132-18 du Code de la propriété intellectuelle,
verse aux débats les regles générales d'autorisation et de tarification relatives aux années de
redevances réclamées qui ont été négociées avec les divers syndicats professionnels, ainsi que
le détail des sommes pour les différentes années calculées en fonction du nombre de chambres
et des abattements pratiqués ; que, bien que les intimés produisent un document (dont I'origine
n'est pas précisée) qui montre que des sociétés d'auteur érangéres réclament des redevances
d'un montant moins élevé que ceux de la SACEM, ce document présenté sous forme de
tableau suivant les différents pays, n'est pas corroboré par les tarifs émanant des sociétés
d'auteur et ne permet ainsi pas a la cour de faire une comparaison pertinente de nature a
démontrer le caractere abusif ou excessif des redevances réclameées par la SACEM par rapport
a celles réclamées par les organismes analogues dans les pays voisins ;

Considérant que la SACEM qui représente les auteurs ou leurs ayants droit est, deslors,
fondée a réclamer la réparation financiére correspondant a la contrepartie de I'usage non
autorisé des oeuvres de son répertoire, soit larémunération que l'auteur aurait percue et qu'il
lui appartenait de fixer Sil avait conventionnellement autorisé l'usage ;



Considérant qu'eu égard aux documents mis aux débats, en prenant en compte le protocole
d'accord conclu entre la SACEM et le SYNHORCAT, le nombre de chambres de I'hGtel, et
['abattement contractuel que la SACEM accepte d'appliquer en I'espéece, il est di :

- pour la période du 1er janvier 2001 au 31 décembre 2001, la somme de 559,61 euros HT
(abattement de 30%),

- pour la période du 1er janvier 2002 au 31 décembre 2002, celle de 665,50 euros HT
(abattement de 20%),

- pour la période du 1er janvier 2003 au 31 décembre 2003, celle de 778,26 euros HT
(abattement de 10%),

- pour lapériode du ler janvier 2004 au 31 décembre 2004, celle de 888,81 euros HT,

- pour la période du 1er janvier 2005 au 30 juin 2005 celle de 452,34 euros HT

soit une somme totale de 3528,46 euros TTC ;

Que ces sommes seront augmentées des intéréts au taux Iégal & compter du présent arrét ;

Considérant que la SACEM réclame une indemnisation complémentaire pour "troubles de
toute nature causés dans I'exercice de son objet social" ;

Mais considérant que la SACEM ne justifie cependant pas d'un préjudice particulier subi par
larésistance des intimés ; que la demande de dommages et intéréts complémentaire sera
rejetée ;

Considérant que des raisons d'équité commandent d'écarter I'application de I'article 700 du
Code de procédure civile ; que le jugement sera sur ce point infirmé ;

PAR CES MOTIFS:

Infirme le jugement en toutes ses dispositions sauf en ce qu'il adit que la SACEM justifiait de
saqualité a agir et I'a déclarée recevable en sa demande,

Statuant a nouveau,

Condamne la société ELY SEE GESTION SAS a payer ala SACEM la somme de 3528,46
euros TTC pour la période du ler janvier 2001 au 30 juin 2005 au titre des redevances de
droits d'auteur éludés, avec intéréts au taux légal a compter de l'arrét ;

Déboute la SACEM de ses demandes formées a I'encontre de Monsieur Philippe B... ;

Rejette toute autre demande ;

Condamne lasociété ELY SEE GESTION aux entiers dépens qui seront recouvrés pour les
dépens d'appel par laSCP ARNAUDY BAECHLIN, avoué, dans les conditions de I'article
699 du Code de procédure civile.

LE GREFFIER
LE PRESIDENT



