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COMPOSITION DE LA COUR::



Mme Marie-Héléne POINSEAUX, présidente de chambre, ayant préal ablement été entendue
en son rapport dans les conditions de |'article 785 du code de procédure civile, I'affaire a été
débattue le 31 mai 2018, en audience publique, devant la cour composée de :

Madame Marie-Hélene POINSEAUX, présidente de chambre
Madame Annick HECQ-CAUQUIL, conseillére

Madame Isabelle CHESNOT, conseillére, qui en ont délibéré
Greffiére, lors des débats : Mme Fatima-Zohra AMARA
ARRET :

- réputé contradictoire

- par mise adisposition de I'arrét au greffe de la cour, les parties en ayant été préal ablement
avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de |'article 450 du code de procédure
civile.

- signé par Madame Marie-Héléne POINSEAUX, présidente et par Madame Fatima-Zohra
AMARA, greffiére présente lors du prononceé.

kkhkkkkkkkhkhkkkkk*k

Vu I'appel interjeté le 22 juillet 2016, par Mr Walid Z d'un jugement en date du 24 mai
2016, par lequel letribunal de grande instance de Paris, disant n'y avoir lieu a exécution
provisoire, a

- Regeté lafin de non-recevoir invoquée par les sociétés Pathé Production et Pathé
Distribution, tirée du principe de non contradiction au détriment d'autrui,

- débouté Mr Z de sa demande principale en nullité de la convention du 15 septembre 2011,

- débouté Mr Z de sa demande subsidiaire en paiement de sommes en exécution de la
convention,

- condamné Mr Z a payer a chacune des sociétés Pathé Production et Pathé Distribution la
somme de 2 500 euros au titre de I'article 700 du code de procédure civile, soit au total 5 000
euros,

- condamné Mr Z aux dépens de |'instance, avec recouvrement par Me Marembert selon les
dispositions de I'article 699 du code de procédure civile;

Vu les derniéres conclusions, notifiées par voie éectronique le 31 mars 2018 aux termes
desquelles M. Walid Z demande alacour, au visa des articles 1110, 1116 et 1147 du code
civil, de:

A titre principal,

- Infirmer le jugement, sauf en ce qu'il a débouté les sociétés Pathé Production et Pathé
Distribution de I'ensembl e de |eurs demandes,

- déclarer recevables et bien fondées |les demandes de Mr Z ,

- constater le dol et en toute hypothese, I'erreur ayant permis la conclusion de la convention
du 15 septembre 2011 dite Financing Agreement,

- prononcer la nullité du Financing Agreement,



- condamner solidairement les sociétés Pathé Distribution et Pathé Production alui restituer la
somme de 1 750 000 euros avec intéréts de droit et capitalisation des intéréts a compter de la
date de I'assignation,

A titre subsidiaire, si lanullité du contrat n'était pas prononcee,

- condamner solidairement les sociétés Pathé Distribution et Pathé Production alui verser la
somme de 537 461,51 euros pour les recettes qui [ui sont dues au titre de la période allant du
13 mars au 30 septembre 2013, avec intéréts de droit et capitalisation des intéréts a compter
de ladate de |'assignation,

- interdire aux sociétés Pathé Distribution et Pathé Production tout prélévement préalable au
titre de leurs frais sur |'assiette des recettes du film Jappeloup alloué a Mr Z pour les périodes
postérieures au 30 septembre 2013, sous astreinte de 10 000 euros par jour de retard a compter
de laremise de lareddition des comptes erronés,

- condamner solidairement |es sociétés Pathé Distribution et Pathé Production alui verser
8 000 euros au titre de I'article 700 du code de procédure civile et aux entiers dépens ;

Vu les derniéres conclusions, notifiées par voie éectronique le 19 avril 2018, par les sociétés
Pathé Distribution et Pathé Production tendant a voir, au visades articles 1101, 1110, 1116 et
1382 du code civil :

A titre principal,

- Direlademande en annulation du Financing Agreement irrecevable et infirmer |e jugement
sur ce point,

A titre subsidiaire,
- confirmer le jugement en ce qu'il a débouté Mr Z de I'ensemble de ses demandes,
A titre reconventionnel,

- constater le caractere abusif de la procédure initiée par Mr Z aleur encontre, infirmer le
jugement sur ce point et condamner Mr Z aleur verser a chacune la somme de 15 000 euros,

- condamner Mr Z aleur verser a chacune la somme de 10 000 euros au titre de |'article 700
du code de procédure civile et aux entiers dépens ;

Vu I'absence de constitution d'avocat de la société Acajou Films représentée par son
mandataire judiciaire, Me Steiner, alaquelle |a déclaration d'appel et les conclusions
d'appelant ont été signifiées le 20 octobre 2016 a personne habilitée ;

SUR CE, LA COUR:

Pour un exposé complet des faits et de la procédure, il est expressément renvoyeé au jugement
déféré et aux écritures des parties; il convient de rappeler que::

* Le 26 juillet 2011, en présence de la société Pathé Distribution, la société Pathé Production
asigné avec la société Acajou Films un accord de coproduction du film long métrage
Jappeloup, portant sur un budget supérieur a26 millions d'euros;

* |es 15 septembre 2011 et 5 octobre 2011, par une convention d'investissement dite
Financing Agreement et un avenant, conclus entre les sociétés Pathé et |a société Acajou
Films, Mr Z , actionnaire de la société Acajou Films, sest engagé a verser un investissement
personnel de 1 750 000 euros ala société Acajou Films pour la production du film, avec une



rémunération prévue a hauteur de 17,5 % des recettes nettes jusqu'a récupération des sommes
investies et de 11,65 % au-dela ; la définition des recettes nettes figurait al'annexe 1 du
contrat d'accord de financement ; le contrat prévoyait que Mr Z disposait d'une séniorité de
son droit de recette sur I'ensemble des autres investisseurs;;

* le 13 mars 2013, ladistribution du film a été confiée par contrat ala société Pathé
Distribution, le film est sorti le méme jour puis, faute de communication des comptes par la
soci été Pathé Distribution dans les six mois, le 19 septembre 2013, le consell de Mr Z lui a
réclamé les comptes d'exploitation semestriels ;

* |e 3 octobre 2013, les comptes ont é&é envoyés a Mr Z , mentionnant sa quote-part calculée
a211 671 euros, aprés récupération des frais de distribution a hauteur de plus de 2 000 000
d'euros par la société Pathé Distribution ;

* |e 21 novembre 2013, Mr Z ademandé par courrier ala société Pathé Distribution la
rectification de ce décompte, refusée le 6 décembre 2013 et des discussions se sont
poursuivies entre les parties ;

* le 28 janvier 2014, Mr Z amis en demeure la société Pathé Distribution de lui régler la
somme de 537 461,51 euros;;

* |le 18 février 2014, la société Pathé Distribution lui a adressé une situation des comptes
arrétée au 31 décembre 2013 ;

* e 18 avril 2014, Mr Z a assigné les soci étés Pathé Production et Pathé Distribution devant
letribunal de grande instance de Paris, aux fins principales de nullité de la convention et de
restitution de la somme de 1 750 000 euros et subsidiaire de paiement de la somme de 537
461,51 euros;

* le 17 mars 2015, Mr Z a assigné en intervention forcée la société Acajou Films et son
mandataire judiciaire, la Selarl Belhassen Steiner en la personne de Me Camille Steiner ;

* le 24 mai 2016 est intervenue la décision dont appel ;
Sur larecevabilité de lademande en nullité :

Considérant que les sociétés Pathé Production et Pathé Distribution soulévent I'irrecevabilité
de lademande d'annulation de la convention, Mr Z sétant contredit au détriment d'autrui, en
invogquant une convention qualifiée de claire et sans ambiguité puis en demandant sa nullité
pour dol

Qu'elesfont valoir que le conseil de Mr Z ne devrait pas pouvoir solliciter I'annulation de la
convention alarédaction de laguelle il aconcouru et gu'il ne peut donc que défendre sur sa
validité;

Considérant que Mr Z conteste toute contradiction entre ses moyens, car il demande la

nullité de la convention pour dol ou erreur, et si elle n'est pas retenue, son exécution par les
soci étés Pathé Distribution et Pathé Production ;

Qu'il considéreirrecevable I'argument des sociétés selon lequel son conseil ne peut demander
lanullité d'une convention gqu'il alui-méme rédigée, comme relevant de la compétence de
I'Ordre des avocats et aors que ce conseil n'en a pas été I'unique rédacteur ;

Considérant que |'application du réglement intérieur national de la profession d'avocat, en ses
dispositions relatives al'action sur lavalidité de |'acte par |'avocat rédacteur, ne releve pas des
pouvoirs de la cour d'appel, saisie de la demande en nullité de ce contrat ;
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Que la contradiction aux dépens d'autrui Sanalyse comme un changement de position en droit,
de nature ainduire I'adversaire en erreur sur ses intentions ; que la seule circonstance qu'une
partie se contredise au détriment d'autrui n‘'emporte pas nécessairement fin de non-recevoir ;

Qu'en I'espéce, les demandes, principale et subsidiaire, de Mr Z , formées par les mémes
conclusions, tant en premiére instance qu'en appel, n‘ont pu induire en erreur les sociétés
Pathé sur sesintentions ; qu'au surplus, elles n'ont pas le méme objet, soit, principalement, la
restitution de I'investissement et, subsidiairement, le paiement de larémunération ;

Que leregjet delafin de non-recevoir fondée sur le principe de I'estoppel sera confirmé;
Sur lademande principale en nullité du contrat :

Considérant que Mr Z soutient que la clause particuliére de séniorité absolue, clairement
établie dans la convention, fait obstacle ala définition générale des recettes nettes, soit aprés
déduction des frais de distribution ;

Quil fait valoir n‘avoir pu accepter cette définition des recettes nettes, |'assurant de ne pas
obtenir le remboursement de son investissement et privant la convention d'objet, alors qu'il
n'aurait pas pu connaitre le montant des frais de distribution, fixé par le seul distributeur, lors
delaconclusion de la convention ;

Qu'il souligne que le principe de séniorité absolue était déterminant de son consentement, que
I'application qu'en font les sociétés Pathé vide la convention de sa substance, excluant tout
aléa, puisgu'il n'aurait jamais contracté sil avait su qu'elles comptaient se rembourser
prioritairement sur les recettes ;

Qu'il invoque la nullité de la convention pour dol, les sociétés ayant tenté de dissimuler, dans
un renvoi a une annexe géenérale, une clause vidant de leur portée les dispositions de la
convention, par un silence dolosif ;

Qu'adéfaut de dissimulation intentionnelle du remboursement prioritaire des sociétés Pathé, il
soutient lanullité de la convention pour erreur sur sa substance méme, soit le mode de
rémunération de son investissement ;

Considérant que les sociétés Pathé Production et Pathé Distribution opposent, ala demande
d'annulation pour dol, I'absence de mention d'une manoeuvre dolosive, Mr Z ne se plaignant
gue de I'application de la convention et de la tentative de dissimulation d'une disposition
vidant de sa portée la convention, seule manoeuvre dolosive invoquée, qu'il n‘impute pas a un
auteur en particulier, les sociétés Pathé n'ayant eu aucune relation directe avec Mr Z ou son
conseail ;

Qudlesrappellent que la clause litigieuse figurait ala convention et faisait I'objet d'un renvoi
expres dans e corps du contrat, que la réticence dolosive ne peut étre invoquée, aucune
obligation d'information ne pesant sur les producteurs de longs-métrages, et I'information
figurant au contrat sous laforme d'une clause standard ;

Qu'elles observent que Mr Z , qualifié de professionnel averti par le tribunal, a bénéficié des
conseils d'avocats et ne peut invoquer une erreur excusable, ni avoir ignoré la clause
litigieuse, alors gu'il n'ajamais cherché a obtenir des informations ou éclaircissements sur les
termes du contrat, dont |'aléa excluait I'erreur ;

Qu'ellesfont valoir que Mr Z ne peut prouver son erreur par une description économique des
éléments du contrat, mais doit démontrer savolonté, antérieure ala signature, de I'absence
d'opposabilité des frais de distribution, ce dont il ne justifie pas et que le montant élevé des



frais de distribution ne constituant pas la substance de son engagement, |'erreur sur cet
élément ne peut fonder I'annulation de la convention ;

Considérant que la définition des Recettes Nettes al'annexe 1 du contrat, alaguelle I'article
ler de celui-ci renvoie expressément, ne peut étre constitutive d'une manoeuvre dolosive,
alors que M. Z a paraphé chaque page de |I'annexe 1, le contrat étant rédigé en langue anglaise
a son intention et son avocat I'ayant négocié en son nom ;

Qu'il ne produit aucun élément antérieur ala conclusion de ce contrat quadripartite,
permettant d'établir son erreur, soit sa volonté antérieure contredite par les dispositions
contractuelles, que son argumentation portant sur la cohérence économique et |'échec de
I'opération ne peuvent suffire a éablir ;

Que les manoeuvres dolosives ne peuvent résulter de la présence d'une clause figurant a
['annexe d'une convention, laguelle sy réféere expressément en son article ler et ne contredit
pas |es dispositions contractuelles, mais les précise ; que laréticence dolosive n'est pas plus
caractérisée, faute de mangquement intentionnel d'information ;

Que le jugement rejetant la demande de nullité de la convention fondée sur les vices du
consentement sera confirmé ;

Sur lademande subsidiaire d'interprétation du contrat :

Considérant que Mr Z demande subsidiairement la condamnation solidaire des sociétés
Pathé alui verser lasomme de 537 461,51 euros au titre de sarémunération pour la période
allant du 13 mars au 30 septembre 2013 et I'interdiction sous astreinte de tout prélévement
préalable au titre de leurs frais sur I'assiette des recettes du film Jappel oup pour les périodes
postérieures au 30 septembre 2013 ;

Quiil fait principalement valoir que les frais d'exploitation et divers percus par |es sociétés
Pathé Distribution et Pathé Production doivent étre réintégrés dans |'assiette de sa
rémunération, la convention prévoyant que les frais d'exploitation soient percus sur les
recettes brutes, calculées apres déduction de sa quote-part ;

Que les sociétés Pathé Distribution et Pathé Production contestent tout manguement aleurs
obligations contractuelles, comme ayant appliqué la définition des recettes nettes telle que
mentionnée dans la convention et conforme aux usages en la matiere, en ne déduisant que les
frais de distribution et non pas I'investissement ;

Considérant que selon I'article1134 ancien du code civil les conventions | également formées
tiennent lieu de loi aceux qui lesont faites.

Elles ne peuvent étre révoquées que de leur consentement mutuel, ou pour les causes que la
loi autorise.

Elles doivent étre exécutées de bonnefoi ;

Considérant qu'en I'espéce, selon I'article 4.2 de la convention de financement, La part de
Recettes Nettes accordée a tout autre financier du Film ne devrani porter atteinte alapart de
I'investisseur, telle que mentionnée al ‘article 5 ci-dessous, ni retarder le versement de celle-
ci. Aucun accord financier créant un droit a étre remboursé ou une part de profit prioritaire
aux droits de I'lnvestisseur ne pourra étre conclu sans |'accord écrit préal able de I'lnvestisseur;

Que selon lasection 5 relative ala part des recettes nettes de I'investisseur,



5.1 En considération du versement de la Contribution financiére de I'investisseur, en accord
avec le Contrat, I'Investisseur percevra une partie des Recettes Nettes telles que définies ci-
dessous (part de I'investisseur dans |es Recettes Nettes) (.) ;

5.2 Afin d'éviter tout doute :

(1) laPart de | 'Investisseur dans |es Recettes Nettes porte sur 100 % des Recettes Nettes.
Ains aucune déduction ne peut étre faite au titre de la part de recettes nettes due a Acgjou
Films, Pathé Production, TF1 Production et tout autre coproducteur et/ou investisseur et/ou
talent et/ou auteur du film 15

(i) tout investissement récupérable dans le film (y compris de maniéere non exhaustive toute
contribution en tant que coproducteur et minimum garanti) ne sera pas récupérable sur la Part
de Recettes Nette de I'Investisseur ;

(i) toutes recettes (y compris de maniere non exhaustive |'investissement de Pathé, les
préventes aux chaines de télévision, les contributions des coproducteurs, les crédits d'impbts)
inclues dans | e plan de financement du film (déposé par |e Producteur auprés du CNC) sont
exclues du calcul des Recettes Nettes ;

5.3 Ledistributeur sSengage a respecter |es engagements de Pathé au titre des conventions ;

Quel'article 1 de la convention renvoie, pour la définition des Recettes Nettes, a son annexe
1, paraphée par I'ensembl e des parties et aux termes de laguelle les Recettes Nettes sont
essentiellement constituées des Recettes Nettes Distributeur, lesquelles sentendent des
sommes versées par les exploitants de salles cinématographiques au titre de la location du
film - programme compl et (recette brute distributeur)- que les dites sommes soient des
forfaits, des minimas garantis ou des compléments de recettes, ramenées hors taxes, déduction
fate:

1) de lacommission de distribution de 30% hors taxes sur les Recettes Brutes Distributeur
hors taxes, cette remunération ne pouvant étre inférieure a 77 euros HT par location facturée,
tel que le terme de location est entendu dans les usages du métier, étant entendu toutefois que
cette rémunération ne pourra en aucun cas étre supérieure aux recettes Brutes Distributeur
encaissees du fait de lalocation concernée,

(2) desfrais de distribution s ‘entendant notamment sans exhaustivité des frais de matériel
d'exploitation et autres frais techniques de reproduction, création, transport, stockage,
destruction (y compris frais d'huissier), du prix des copies du film et du film-annonce et de
leur transport et entretien et de maniére générale de tous travaux de laboratoire nécessaire a
I'exploitation du film et du film-annonce ainsi que le montant de la TV A sur les copies dans la
mesure ou ce montant ne sera pas récupérabl e et de la somme acquittée par |e distributeur
pour obtenir I'exploitation en salles sous forme numérique ;

3) des frais de promotion et de publicité, de lancement et plus généralement toutes dépenses
liées alapublicité de lancement du film et de toute ressortie comprenant notamment : lesfrais
de création et de fabrication du matériel publicitaire et notamment mise en concurrence des
agences, sites internet, tous frais d'acquisition de droits afférents au matériel publicitaire, le
colt de | 'achat d'espace ainsi que la commission d'achat d'espace de 15% (quinze pour cent) y
afférente et tous frais d'agence, de promotion, d 'attaché de presse, les frais afférentsala
photographies, scenarii), les frais de projection et avant-premiéere (notamment le transport,
I'hébergement des auteurs et des acteurs du film, les frais de repas offerts aux journalistes et



personnalités locales, I'organisation des manifestations, de galas, lalocation de salles.), tout
complément de rémunération des artistes restant a la charge du producteur.

Que, sans gu'il soit besoin de procéder al'interprétation de ces clauses, il en résulte clairement
gue la priorité accordée a Mr Z porte sur le rang de partage de la rémunération, aucune
déduction ne pouvant étre faite au titre de la part de recettes nettes due a Acgjou Films, Pathé
Production, TF1 Production et tout autre coproducteur et/ou investisseur et/ou talent et/ou
auteur du film 15 et tout investissement récupérable dans le film (.) ne sera pas récupérable
sur la Part de Recettes Nette de I'Investisseur (article 5.2) entre les investisseurs, dont la

soci été Pathé Distribution n'a pas laqualité ;

Que ce couloir de priorité ne sexerce pas sur |'assiette de sa rémunération, soit les Recettes
Nettes, correspondant aux sommes versées par |les exploitants de salles cinématographiques,
déduction faite de la commission de distribution, des frais de distribution et des frais de
promotion et de publicité, de lancement ; que la société Pathé Distribution a donc, a bon droit,
prélevé ces déductions sur les recettes avant la distribution de leur rémunération aux
investisseurs, dans le respect de laprioritéde M. Z ;

Que lacirconstance du calcul de larémunération des distributeurs sur |a base de recettes
brutes, aprés déduction de la part revenant aux investisseurs, telle que prévue dansla
convention distincte de distribution du 13 mars 2013 alaguelle Mr Z est tiers, est sans effet
sur le présent litige comme se rapportant, non aux frais de distribution, dont le caractére
remboursable ne peut étre remis en cause par leur régime fiscal, mais alarémunération des
sociétés de distribution ;

Quil résulte de ce qui précéde que le jugement ayant rejeté les demandes de Mr Z doit étre
confirmé;

Sur les autres demandes:

Considérant que I'abus par Mr Z de son droit d'ester en justice, comme sétant contredit au
détriment des sociétés Pathé et ayant soulevé des moyens irrecevables, n'est pas établi ;

Qui'il résulte cependant du sens de l'arrét qu'il ne saurait bénéficier des dispositions de l'article
700 du code de procédure civile; qu'en revanche, |'équité commande de le condamner, sur ce
méme fondement, a verser a chacune des sociétés Pathé une indemnité complémentaire de 3
000 euros au titre de leurs frais irrépétibles exposés en cause d'appel ;

PAR CESMOTIFS

Statuant publiguement, par décision réputée contradictoire,
Confirme en toutes ses dispositions le jugement défére ;

Y goutant,

Condamne Mr Walid Z a payer ala société Pathé Production et ala société Pathé Distribution
la somme de 3 000 euros chacune au titre des frais irrépétibles d'appel ;

Rejette le surplus des demandes ;

Condamne Mr Walid Z aux dépens et dit que ceux-ci pourront étre recouvrés conformément
aux dispositions de I'article 699 du code de procédure civile.



Prononceé par mise a disposition de I'arrét au greffe de la cour, les parties en ayant été
préal ablement avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de I'article 450 du code
de procédure civile.

LA GREFFIERE
LA PRESIDENTE



