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APPELANT
Moniteur Axd DUROUX

conl]\Pa’aﬂ en personne asssté de Me Emmanuele BARBARA, avoca au barreau de
PARIStoque: P438, et deMeEric MANCA, avocat au barreau de PARIS, toque : P438

INTIMES

SAS ENDEMOL FRANCE

10 uede Toricelli

75017 PARIS

en présence de Monsieur Stéphane COURBIT Président

représentée par laSCP FLICHY et associés

et laSCP JEANTET et Associés avocat au barreau de PARIS, toque : T.04

COMPOSITION DELA COUR
L'affaire a &é débattue le 30 Ma 2007, en audience publique, devant la Cour

composede:

Madame Maie-Nodle VIROTTE-DUCHARME, Présidente

Madame |sabele LACABARATS, Consglllere

Mme Jeanne DREVET, viceprésdente placé, désignée par
ordonnances des 23 avril et 25 mai 2007 de Monsieur le Premier Préndent pour compléter
la22éme Chambre, Section A delaCour d'appd de Paris,

qui en ont ddibéré
Greffier : Mme Piarette BOISDEVOT lors des débats

ARRET:

-contradictoire _
Présidert prononceé publiquement par Madame Marie-Nodle VIROTTE-DUCHARME,
é3dente
. - Sgnépar Madame Marie-Nodle VIROTTE-DU CHARME, présdent et par Mme
Fierrette BOISDEVOT, greffier présent lors du prononcé.



Vu le jugement du consel de prudhommes de Paris (section
encadrement - chambre 5) qui a:
- mismonseur 6 COURBIT horsde cause,
- condamnéla SAS ENDEMOL apayer amonsieur Axd DUROUX lessommesde:
- 60 984 eurcs atitre de congés payés, sous déduction des 35 000 euros versésen
gpplication de I'ordonnance du bureau de conciliation,
avec intéréts au taux |égd acompter deladate de réception par lapartie défenderesse de
laconvocation devant le bureau de conciliation du consall de prudhommes,
- 152460 euros atitre dindemnite pour licenciement sans cause redlle et srieuse,
avec intéréts au taux 1éga acompter du jugement,
- prisactede cequela SAS ENDEMOL sengagesait averser amonseur Axel DUROUX
lasomme de 1 112 877,82 euros conformément au protocole du 13 décembre 199 et I'a
condamné en tant que de besoin aladite somme,
avec intéréts au taux |égd acompter du jugement,
- débouté monsieur Axedl DUROUX du surplus de ses demandes,
- débouté la SAS ENDEMOL de sademande reconventionnelle,
- condamnéla SAS ENDEMOL aux dépens,

_ Vu ladédaration dappel et les conplusionsdr?_)osé&set soutenues a
I'audience par monsieur Axel DUROUX qui demande alacour, infirmant lejugement, de::
- lerétablir dans|' intégrdité de ses droits a stock options,

- condamner la SAS ENDEMOL a |ui payer lasomme de 12 837 503 euros atitre de
dommages et intéréts correspondant alaplusvauequ' il aurait da réaliser lorsdelacesson
de sesstock options, .

- confirmer pour le surpluslejugement,

condamner [a SAS ENDEMOL au paiement des sommes de 14 687,60 euros au titre des
dépens et 5000 euros en gpplication del'article 700 du nouveau code de procédurecivile,

Vu les écritures déposées e soutenues a l'audience par la SAS
ENDEMOL FRANCE qui, relevant gppel incident, entend voir :
atitreprinciapal
- direqu'en g)%i cation du protocole signé le 13 décembre 1999 exécuté par la société,
mons_iteur Axd DUROUX ne pouvait prétendre a quel que imlemnité complémentaire que
cesoit,
- débouter monsieur Axedl DUROUX de sademande dindernnité au titredel'article L.122-
14-4 du code du travail et plus générdement de I'ensemble de ses prétentions,
atitresubsidiaire. o o _
- dire que la dause dindemnisation condtituait une clause pénae dont e montant n'était
pas manifestement derisoire et débouter monsieur Axd DUROUX de ses pretentions au
titredu licenciement intervenu,
atitreplussubsdiaire: _ _ _ I
-di r((jaque le protocole n'apluslieu de sSappliquer et quel'indemnité prévue acetitre n'est
pasaue, o . , .
- direqu'il nepouvait prétendre ades options que sur lesfilidesdENDEMOL, _
- dire que le prgudice ne peut exceder celui resultant de la perte d'une chance d'avoir
be([]e‘lue de plus-vaues sur la revente de titres qu'il aurait acquis en utilisant ces seules
opuons, . , , .
- limiter la condamnation au titre de I'article L.122-14-4 du code du travall,
en tout et de cause,
- condamner monsieur Axd DUROUX a rembourser la somme de 79 000 eurcs
QUENDEMOL FRANCE lui aprétéele 23 septembre 2002,
- condamner monsieur Axel DUROUX alui restituer laprovision sur congés payés de
35 000 euros adlouée par le bureau de concilidtion le 15 septembre 2004,
- condamner monseur Axedl DUROUX aux dépens et au paement d'une somme de 5000
euros en gpplication del'article 700 du nouveau code de procédurecivile,
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LA COUR,

Congdérant que monseur Axd DUROUX aété engagé acompter du ler février 2000 par
la société de production audiovisuele ASP - ENDEMOL dont monseur Stéphane
COURBIT et ARTHUR éaient les propriétaires et devenue depuis la SAS ENDEMOL
FRANCE pour exercer les fonctions de directeur du développement, aux termes d'un
contrat detravail du 13 décembre 1999 ;

Que ce contrat était annexé aun protocole d'accord delaméme date aux termes duquel les
parties convenaient en cas de licenciement non fondé sur une faute grave ou lourde, de
fixer lesdroits du salarié en réparation de tous prgudices quoiquils soient aune somme
globde forfatare et définitivede :

* 2000 000 francs pour un licenciement notifié au plustard le 31 décembre 2002

* 4 600 000 francs pour un licenciement naotifié entre le ler janvier e le
31 décembre 2003,

* 7 300 000 francs pour un licenciement natifié entre le ler janvier 2004 et le
ler janvier 2005, lasommeang fixée &ant diminuée del'indemnitélégal e de licenciement
qui lui aurait été versée et ne pouvant étre exigée qu'apres signature d'une transaction par
laquelle monsieur Axd DUROUX renoncerat atoutes actions, instances et poursuites du
fait de I'exécution et de la rupture de son contrat qui se subdtituerait purement et
smplement au protocole qui deviendrait caduc ;

Quele protocole prévoyait égaement I'attribution au salarié d'un plan de stock options par
lesfilidesexigtantes de lasociété et danstoutes les nouvelesfiliales acréer et notamment
dans ASP - ENDEMOL Développement et precisait que le salarié ne pourrait exercer les
options de soustription avant le 2 janvier 2005, que celles-ci deviendraient définitivement
caduques a partir du 16 mars 2005 et que ' exercice des options de souscription éait
subordonnéaux conditionsimperatives qu'aladate de levées des options, monseur Axel
DUROUX soit toujours salarié dASP - ENDEMOL et qu'il ne soit pas en période de
préavis, méme non effectué ; que la sociéé ASP-ENDEMOL soustrivait un engagement
derachat des actions souscrites;;

Que convogquéle 3juin aun entretien préalablefixéle 16 juin, il aétélicencié par lettre du
25juin2004 é :

Ton attitude systématiquement conflictuelle, liée ata difficulté de positionnement visavis
du management d ENDEMOL est incompatible avec lesresponsabilitésd'un cadredeton
niveau. Ce comportement inadmissible et récurrent affecte gravement le bon
fonctionnement del'entreprise et sonimageaupresdestiers.

- tescritiquesconcernant lesdécisionsprisespar le Groupe, expriméessans
retenue, auprésdenotreprincipal client, TF1(...) Sont gravement préudiciablesal'image
del'entreprise et affectent nécessairement sesrelationsavec sespartenaires; unetelle
attitude n'est pasacceptablea ton niveau deresponsabilité.

- Sagissant del'organisation et desresponsabilitésau sein du Groupe, ton
désaccord systématique s exprime une nouvellefois(...) Ton attitude m'oblige a souligner
I'insuffisance detonimplication et, plus généralement deton travail, uninvesti ssement

ersonnel treslimité, notamment ces six der niersmois, une présenceinsuffisante dans
‘entreprise et un nombretréslimitédedossierstraités commeneattestent les compte-
rendusderéunions.

-Denombreuses défaillancestechnique, inadmissibles compte tenu de ton niveau,
sontadéplorer (...). Delamémefagon, je note quetu asfait preuved'un total désintérét
etd'un man(?.ue derigueur absolu dansle cadre del'exécution desmandats sociaux qui
t'ont étécon |é.sr§..). _ o
- La difficulté que tu souleves sur tes stock options est significative dece
comportement intol érable. Au dela du caractere gravement erronedeton inter prétation,
tu as, depuis plusieursmois, en méconnaissance deton obligation deconfidentialité,
impliguéle personnel dansun débat déstabilisant, te prévalant ouvertement de garanties
" inexistantes " dont tu prétendais bénéficier par rapport au régime applicable a
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/"ensembledes salariésconcernés(...)

- Deméme, dansl e cadredesdiscussionsavec un cadredont tu esle supérieur
hiérarchique (L. Vialanex) au sujet del'augmentation deson salaire, j'ai é&éinformede
cequetu asdemandéa cedernier dene pasimputer I'année 2004 avec descharges
salarialesenraison desstock optionscal cul éessur cette année. Je constateici encoreque
tu privilégiesla poursuite d'inter éts per sonnels, en viol ation avec | es obligations deloyauté
et de confidentialité é émentairesqui sont lestiennes, au détriment del'entreprise dont tu
affectesgravement lefonctionnement et perturbelescadreset salariés.

Que par lettre du 5 juillet 2004, mondeur Axd DUROUX a sollicité I'application du
protocole condu le 13 décembre 1999 ;

Quele9juillet, accusant réception delaproposition FENDEMOL FRANCE delui verser
" forfatarement” lasomme de 1 112 877,80 eurcs bruts pour mettre un terme définitif au
_Iltlge et annoncant la saisine du consell de prudhommes, il a répliqué que cette
indemnisation minimale, qui selimitait areprendre le montant del'indemnité garantie pour
Igpéﬂ ode dejanvier adécembre 2004 alors qu'en I'algsence de toute augmenteation de son

aire pendant plus de quatre années, la plus-va ue résultant du plan de stock options éait
lapierre angulaire deleurs accords, ne condtituait qu'un acompte sur le dédommagement
de son prgudice;

UR LA MISE HORS DE CAUSE DE MONSEUR STEPHANE COURBIT

Considérant que I'employeur de monsieur Axd DUROUX éant la SAS ENDEMOL
FRANCE et monseur Stephane COURBI Tn'ayant pas pris d'engagement personnel ason
€gard, cette dispogtion du jugement, qui n'est pas remise en cause, sraconfirmee;

UR LA RECEVABILITE DESDEMANDES DE MONSEUR AXEL DUROUX

Conddérant que le protocole daccord signé le 13 décembre 1999, au moment de
I'engagement du salarié et avant la survenance du litige résultant de larupture, prévoyait
expressament larétération de 'accord pris postérieurement au licenciement et lasignature
d'unetransaction par laguelle le salarié renoncerait atoutes actions, instances et poursuites
du fait de I'exécution et de larupture de son contrat de travail ; que latransaction ains
envisagée n'ayant pas é&é sgnée, ne fait pas obstacle aux préentionsdu salarié ;

SURLELICENCIEMENT

Conddérant que la SAS ENDEMOL FRANCE qui fait d'abord éat dans la lettre de
licenciement de propos malveillants et menacantstenus notamment a1 * encontre de Jacques
ESSEBAG dit ARTHUR, ne verse alicune piece attestant de ces propos dont elle consdere
gue, pour regrettablesqu'il soient, ils ne sont pas énonces comme motif derupture;

Consdérant qu'al'appui du grief tiré de I'attitude systématiquement conflictuelle et des
critiques du sdlarié concernant les décisons prises par le Groupe, la SAS ENDEMOL
FRANCE invoque d'abord | es critiques exprimées sans retenue, auprésdu principa dlient
TF1 concernant |e recrutement de Xavier TURE et verse au débéat un courrier de ce
dernier en date du 11 septembre 2003 ; que cependant, outre que cefait fautif est couvert
r |aprescription ingtituée par I'article L. 122-44 du code du travail, en vertu duque aucun
ait fautif ne peut donner lieu alui seul al'engagement de poursuites disciplinaires au dela
d'undéla dedeux moisacompter du jour ou remployeur en aeu connaissance, le courrier
de monsieur COUTURE ne preésente aucune valeur probante danslamesureolil nerelate
aucun fat préecis ou propos tenus dont il aurait été le témoin direct mais se borne afare
éat, en termes dubitatif et subjectifs de conversations le concernant dont il n'indique
méme pas lateneur ; queles articles de presse aférents aux relations de monsieur Xavier
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COUTURE avec TFl sont érangersau débat ;

QuelaSAS ENDEMOL FRANCE reproche égdement amonseurAxe DUROUX d'avoir
émis de Srieuses réserves sur la gestion du dosser " La Ferme " par les équipes
dENDEMOLqu'il é&ait cense défendre et seprévaut d'un courrid adressele 10 mars2004
par monseur Stéphane COURBET a mongeur Axd DUROUX pour lui indiquer qu'il
n'était ggspossib ededécder laréunion budget "Ferme” organistele 18 marset leprier
deselibérer ou delui expliquer lesraisons pour lesquellescdalui était impossible ; que

outre qu'un tel courrier» datant au demeurant de plus de deux mois avant
I'engagement de la procédure de licenciement, n'est pas de nature a établir les réserves sur
ce projet reprochées au sdarié, ce dernier fournit le courrid adressé en réponse le jour
méme amons eur St€phane COURBI Tpour expliquer I'empéchement évoque et confirmer
saprésencealaréunion budget " Ferme';

Quel'employeur, qui évoque encore | es critiques émiseslors des réunions de programme

et dansle cadre desrelations avec | es partenaires de l'entreprise, se borne acommuniquer
|es compte-rendus des réunions de direction sans mettre en évidence de critiques émises par
le sdlarié contre ses décisonsdont lacour n'apastrouvétrace;

Conddérant, sagissant de|'organisation et des responsabilitésau sein du Groupe, quela
| ettre de licenciement reproche au salarié son désaccord exprimeé apropos delanouvelle
organisation et notamment du recrutement de Virginie CAMEL Set Xavier COUTURE
que la SAS ENDEMOL FRANCE ne produit toutefois aucun dément de neture a
caractériser un abus de monseur Axd DUROUX dans l'exercice de sa liberté
dexpresson;

Que sur l'insuffisance de son implication, saprésence insuffisante dansl'entreprise et le
nombretréslimité de dossierstraités, laSAS ENDEMOL FRANCE ne peut prétendrefaire
lapreuve du manque dinvestissement du salarié daris samission en produisant des proces-
verbaux de réunions de direction mentionnant essentiellement les diligences confiees a
chague salarié en se bornant aaffirmer qu'il n‘aurait jamais réalise efficacement celles|ui
revenant, sansjustifier du moindre rappel al'ordre concernant des missons qui n'‘auraient
pas été assurées ; que monseur Axel DUROUX fournit pour sa part un inventaire
subgtantiel des contrats conclus par sessoinsaing que les courriels de satisfaction regusde
I'employeur aréception de sesrapportsdactivite;

Qu'outre qu'elle et antérieure de plus de Sx moisalamise en oeuvre delaprocédure de
licenciement, la note manuscrite adressée le 29 octobre ZOC(:)&Joar mademoisele
REY GNIER au nom delasociété Image 7 amonsieur Stéphane RBIT préconisant de
ne pas confier |lacommunication sur lastratégie FIENDEMOL amongieur Axel DUROUX
chez lequel dlene percevait pas™ unerédllevolonté de monter au créneau pour défendre
I'entreprise” et qui, selon elle, connaissait peu lesjournalistes, ne peut étreretenue déslors
qu'elle exprime un point de vue subjectif ne g)osn aur aucun fait précis et en
contradiction avec | e protocole dengagement du salarié qui fait état de sa.connaissance des
meédiias et delacommunicetion ;

Considerant, sur le Igrief. tiré de nombreuses défaillances techniques que la SAS
ENDEMOL FRANCE, qui reprocheamonsieur Axdl DUROUX lasignature du contrat
" Samedi soir endirect " sansnegociation ni relecture préalable, se contente de verser au
débat |e contrat, daté du 10 février 2004, et qui n'avait fait I'objet d'aucune observetion en
son temps, sansfournir aucun dément permettant d'établir qu'il n'‘aurait ééni négociéni
relu et que la cesson des droits d'exploitation de I'émission sur une période de quatre
années et sa co-production, dléguées dans|e cadre de laprocédure, ne sont pas visees par
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lalettre de licenciement qui circonscrit leslimites du litige;

Que sagissant de I'dbsence de maitrise des incidents provoqués par l'intrusion des
intermittents pendant I'émisson " Star Academy” [aSAS ENDEMOL FRANCE soutient
que monsieur Axd DUROUX n'apas su anticiper lamanifestation des intermittents du
Spectacle et prendre les mesures de sécurité supplémentaires qui Simposaient gpres les
incidents survenus queques iours auparavant lors de rémission de Laurent RUQUIER ;
qu'elle goute que cet énisode, aggrave par cdui de” LaFarme™ a causé un important
prgudice alasociété dans ses E%)gort_savec TFI ; que cependant, outre quel'incident en
cause remonte au 18 octobre 2003, soit prés de 8 mois avant I'engagement de la procédure
de licenciement, monsieur Axd DUROUX produit le courrier adressé par ses soins le
29 ao(it 2003 au Préfet dela Seine St Denisfaisant éat de ses craintes de perturbations de
I'émission par lesintermittents du spectacle, delamise en place d'un dispositif spécifique
de séeurite et sollicitant le soutien des forces de I'ordre, ansi que |e protocole d'accord
intervenu, en présence delasocieé@ ENDEMOL, entreTH et NIOUPROD gpres|'intrusion
des intermittents sur le plateau del'émission aux termes duguel les parties ont convenu
qu'il éait impossble de déterminer alaguelle des deux incombait |a responsabilité de
I'interruption et/ou du décalage de I'émission et ont décidé d'un commun accord de
congdérer cesincidents comme un cas de force mgeure;

Que concernant le défaut de suivi de I'obtention du permis de congtruire de "LaFerme’,
la SAS ENDEMOL FRANCE <e contente d'affirmer que monseur DUROUX, aqui il

partenait en qualité de Président de So Nice Productions de gérer avec soin ce projet, a
fait preuve d'une rédle insuffisance, |la construction du décor de |'émission redlisée sans
autorisation administretive ayant dd étre interrompue de ce fat et un autre site recherché
alahéte ; que cependant, monsieur Axel DUROUX qui &firmesétrevu retirer lesuivi et
la gestion du dosser " La Ferme " démontre que |e contrat de mise a disposition du
domaineaétésgnéle 13 février 2004 par M. Liond VILANEIX, directeur général
delasociéte, ce que confirme le compte rendu de direction du 25 février précisant que
monseur DUROUX devra lui signer une ddégetion de pouvoir ; que ni le colt
daménagement du site de Fontvidle attesté par expert comptable, ni le foisonnement
d'articles de presse sur la polémique alaguelle a donné lieu cet incident, ne rapportent
davantage lapreuve de laresponsabilité de monseur Axed DUROUX ;

Qu'a propos du ue dimplication et de rigueur du salarié dans I'exécution de ses
mandats sociaux, laSAS ENDEMOL FRANCE dfirmequelesdaién'aurait pasexercé
correctement les mandats sociaux qui lui avaient eté confiés par lasociété et en veut pour
preuve un échange de courriels des 22,23 et 24 juin 2004 reletifs aux arrétés de compte et
aux rapports de gestion 2003 ; que par courriel du 22 juin, se disant place d
I'impossibilité d'en controler la veracite, monseur Axd DUROUX fait part a monsieur
Stéphane COURBIT de son refus de signer | es rapports de gestion 2003 des sociétés dont

il est le président et les lettres d'affirmation destinées aux commissaires aux comptes et
demande communicetion des piéces comptables necessaires ; que le 23 juin monsieur
Stéphane COURBIT lui répond en substance qu'en tant que président des filides
concernées, il lui gopartenat de procéder a l'arrété des comptes et a I'daboration des
rgpports de gestion et de signer en temps utile, le cas écheant gores véification, les
documents qui lui avaient éte soumisalami-mai ; que précisant que lesdocuments nelui
avalent &¢é remis que la semaine précedente, e salarié réplique le 24 juin en renvoyant
monseur Stéphane COURBIT al'orgamsation qu'il avait mise en place en novembre 2003
et aLx organi ?ramme,s Sy rapportant et en faisant valoir que s lasituetion avait éénormale
comme pour lesannées précedentes, il aurait discuté avec le directeur financier pour obtenir
lesinformations nécessares et Sgner les documents, cequ'il lui avait interdit defare; qu'a
I'appui de cette argumentetion, e sdarié fournit un orggmgraﬂrm dont il résultequele
comité de direction comporte une directrice générae odéguée aux afaires générales et
financiéres qui assure notamment la direction financiere et juridique ; que des lors, les
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courriels produits par |'employeur, dont il convient en outre de noter 3u‘i |ssont postérieurs
a l'entretien predable, sont insuffisants a caractériser la carence de monsieur Axel
DUROUX dans|'exercice de ses mandats sociaux ;

Qu'al'appui du grief tiré de la difficulté soulevée par mongeur Axd DUROUX sur les
stock options et des manoeuvres de destabilisation auprés des sdariés del'entreprise qu'elle
reproche encore au sdari€, laSAS ENDEMOL FRANCE verse au débat une attestation de
monseur Jacques MAZUR fasant éa d'une discusson suscitée par monseur Axel
DUROUX e 5 juin 2003, au cours d'une reunion alaguelle participaient le président, le
directeur financier et les conseils habituels de lasoci€té, apropos du p&rimetre du plan de
stock options misen place qu'il jugeait contraire al'intérét des salariés ; que toutefois,
outre qu'unetelle discussion apparailt | égitime, elle ne saurait sanayser en une manoeuvre
de dédtabilisation des sdariés dors qu'dle a été engagée en présence des seuls cadres
dirigeants de I'entreprise et de sesconsalls,

Que de méme, sil est éabli par un courrid de monseur VIALANEIX sdaié de
I'entreprise, amonseur Stéphane COURBIT en date du 9 juin 2004, que monsieur Axel
DUROUX lui ademandé de ne pas imputer I'année 2004 avec des charges sdlarides en
raison des stock options caculées sur cette année, rien ne permet de considérer que
Imon'sieu_r Axd DUROUX ait aing privilégié ses intéréts personnds au dériment de
‘entreprise;

Conddéerant aind que les griefs enonces, au demeurant couverts pour la plupart par la
Preacrlptlon de l'article L. 122-44 du code du travail, ne sont pas éablis et que le
icenciement est déslors sans causerédle et Srieuse;

Consdérant que s la SAS ENDEMOL FRANCE excipe de laviolation du protocole du
13 décembre 1999 par monsieur Axel DUROUX qui en critique [ui méme |'application
frauduleuse par la société, force est de constater que les deux parties, au demeurant en
désaccord sur sa portée, sen prevaent au principa et ne remettent ni I'une ni ['autre en
cause ladigpogtion du ju ementgﬁr laguelle le consell de prudhommes a pris acte de
| delaSA DEMOL FRANCE de verser amonseur Axd DUROUX ta
sommede 1 112 877,82 euros conformément au protocole du 13 décembre 1999 ;

Quel'article 2,2 du protocole prévoit expressement que dans'hypothese d'un litige et s
unedécison judiciaire définitive et insusceptible de tout recours ou pourvoi devait ne pas
reconnaitre I'existence d'une faute grave ou lourde, monseur Axd DUROUX aurait dors
droit aexiger le paement del'indemnité globdeforfatare et définitive stipulée al'article
2.1 din de réparer tous prgjudices de quel que nature qu'il s soient et notamment financier,
matérid et mora, sous déduction de I'indemnité de licenciement et de toutes les autres
sommes qui auront pu lui éredlouées;

Quedeslors, éant observé que son montant excede cdlui del'indemnité prévueal'article
L. 122-14-4 du code du travall, il convient de confirmer lejugement en cequ'il aprisacte
de I'engagement de la SAS ENDEMOL FRANCE de verser amonsieur Axed DUROUX
lasommede 1 112 877,82 euros conformément au protocole du 13 décembre 1999 «,
I'infirmant de ce chef, de diren'y avoir lieu en outre au versement d'une indemnité pour
licenciement sans causerédle et Srieuse;

SURLESCONGESPAYES

Congdérant que pour dlouer amonseur Axed DUROUX lasomme de 60 984 eurcs atitre
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de congés payés, le consal de prudhommes sest référé ason bulletin de paie ; que pour
conclure alaconfirmation de cette digposition, le sdariéfait valoir que sesbulletinsde paie
dejuin, juillet et 200t 2004 indiquent qu'il lui était di 108 ] our sde congéspayés et queles
mentior&sfigurant sur le bulletins de paie peuvent valoir reconnai ssance des congés payés
restant dus;

Que cependant I empl(g/eur verse au débat une atestation du PDG delasociéte LOGI-RH
qui certifie que lors de l'ingalation du progicid ALICIA de LOGI-RH utilisé par
ENDEMOL FRANCE, |le module de gestion des congés payés n' apas eieintegré et quele
nombre dejours saffichant danslacolonne desjours acquis est incohérent et sansobyjet ;
guedefait, dorsquelesdroits acongés payés sacquierent araison de 2,5 jours par mois
travaillé, lamention de 108 jours de congés acquis sur chacun des bulletins de 83 joursde
congés acquis aur I'ensemble desbulletins de pai e dejuillet 2003 amai 2004 puisde 108
jourssur cdui dejuin est incohérente et ne présente aucune fiabilité, éant en outre observé
guelacolonne desjoursrestantsn'est jamaisrenseignée;

QuelaSAS ENDEMOL FRANCE, qui arégléau sdaiéun so_ldede37joursdeoorj?@
payés|orsde!'éablissement de son solde de tout compte fournit les éats récapitul atif d
Jours de congés attribués amonsieur Axel DUROUX depuis son embauche et laliste des
courrielsenvoyés par lui corroborant |'existence de périodes non travaillées;

Quelejugement seraen conséquence infirmeé de ce chef et monsieur Axd DUROUX qui
nefotutrnlt, hormis sesbulletins de paie, aucun dément contraire, debouté de sademande
acetitre;

Congdérant que larestitution des SoOmmes versées en exécution deladecision du bureau
de %lonallatlon e, sansqu'il y ait lieu de rordonner, laconséguence de I'arrét infirmeatif
rendu;

URLESOPTIONSD'ACTIONS

Congdéant que pour S)ogopos_er a |la demande de dommeges et intéréts présentée par
monsieur Axel DUROUX autitredelaplusvaluequ'il aurait da réaliser lorsdelacesson
de sesstock options|aSAS ENDEMOL FRANCE fat valoir qu'en gpplication destermes
clarset précisdu protocole, le sdlarié ne pouvait exercer, |es options de souscription avent
le 2 janvier 2005 &t que sa présence dans 'entreprise éait une condition de I'exercice de
sesoptionsde sortequ'il ne pouvait se prévaoir daucun prgudiceliéalaperte du droit
d'exercer cesoptions;

Considérant cependant que le salarié qui n'apu, du fait de son licenciement sans cause
réelle et Srieuse, lever les optionssur titre, anéoessairement subi un prgudice qui doit ére
répare;

Congdérant, sur le périmétre des options d'action, que le protocole s gné entrelesparties
concomitamment au contrat de travail Prév0|t rattribution au sdlarié d'options d'actions

toutes|esfiliales exigantes dont laliste et annexée au protocole aing que par " toutes
es nouvdles filides JASP-ENDEMOL a créer et notamment dans ASP-ENDEMOL
DEVELOPPEMENT ", portant sur 2,25% de son capital socid a la date d'octroi des
options, les filides sentendent, aux termes du protocole, des sociétés anonymes, des
sociétés en aanmandite par actions et des sociétés par actions Smplifiées dont ASP -
ENDEMOL détient au moins 95% du capitd socid ;

Quemonseur Axe DUROUX qui estime son préjudice alasomme de 12 837 503 euros
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verse au débat au soutien de sa demande une note technique établie par la société
d'expertise comptable AUVRAY ET ASSOCIESIe 6 avril 2007 qui propose un calcul sur

labase descomptesarrétésau 31 décembre 2004 en prenant en comptelesfilialesd' A SP-
ENDEMOL devenue ENDEMOL FRANCE telles que visées au paragraphes 1 et 4 de

I" article 3 du protocole et les sous filiales entrant dans |a définition desfiliales donnée par

le protocole et en appliquant la formule de calcul prévue par e protocole ;

QuelaSASENDEMOL FRANCE soutient quel'article 3 du protocol e ne constitue pasun
engagement général d'intéresser le salarié au résultat de toutes les sociétés du groupe et
surtout pas des soci étés nouvellement acquises, mais définit au contrairele périmétre des
sociétés devant consentir des options comme éant les seules filiales existantes et
ENDEMOL DEVELOPPEMENT alors en cours de création, par opposition aux sociétés
nouvellement acquises et logées sous ENDEMOL Développement ; qu'elle se prévaut des
modalitésainsi retenuespour le calcul du prix derachat desactionssouscritespar lesautres
salariés ayant bénéficié du plan de stock options mis en place en février 2000 et fournit un
avis sur le calcul théorique de la plus-value gu'aurait pu percevoir monsieur Axel
DUROUX selon cesmodalités, estimée a5757792,42 euros, par monsieur NUSSENBAUM
au terme d'un rapport, au demeurant non signé, en date du 25 mai 2007 ;

Considérant que la SAS ENDEMOL FRANCE ne peut cependant sérieusement soutenir
quele paragraphe 2 del'article 3 du protocolevisant " toutes |es nouvellesfilialesd'A SP-
ENDEMOL a créer et notamment dans ASP-ENDEMOL Développement " circonscrit le
périmétre des sociétés aprendre en considération pour |'estimation de la plus-value que
monsieur Axel DUROUX aurait pu réaliser aux seules sociétés existantes et ASP-
ENDEMOL Développement dont la création était d'ores et dga prévue ;

Qu'unetelle interprétation serait en outre en contradiction avec lavolonté affirmée par les
parties en téte du protocole d'intéresser financiérement le salarié au développement du
groupe et lesfonctions, qui lui sont dévolues par le contrat de travail signéle mémejour,
dedirecteur du dével oppement, chargé dela politique générale du groupe, de la conduite,
de l'animation et du controle des filides actuelles et futures, avec possibilité de
détachement au sein desfiliales actuell es et futures pour y exercer desmandats sociaux de

directeur générd ;

Qu'il résulte du rapport de la société AUVRAY ET ASSOCIES que monsieur Axel
DUROUX était ainsi président ou membre dirigeant detoutes lesfiliales et sous filiales
prises en considération, lesquelles entrent par ailleurs dans la définition, notamment
capitaistique, desfiliales donnée par le protocole, sansqu'il y ait lieu de distinguer entre
filiales, détenuesdirectement par ENDEMOL Franceet sousfilialesdétenues par unefiliale
dENDEMOL France;

Quemonsieur Axel DUROUX rel éve également sans étre contredit quel'expert mentionne
guelespartiesont choisi d'appliquer le principe, usuel en pareil cas, selon lequel lavaleur
d'une société et tout spécialement d'une société holding doit étre appréciée en tenant
comptedel'activitéde sesfilialeset sous-filialeset quelaprise en compte par le protocole
d'un taux de détention de 95% du capital social corrobore cette volonté puisqu'il

correspond au seuil du régime de l'intégration fiscale qui permet a un groupe d'avoir une
taxation unique pour I'ensemble des sociétés qui le compose, avec compensation des
bénéfices et des pertes ;

QuelaSASENDEMOL FRANCE n'est pasfondée aopposeramonsieur Axel DUROUX
les modalités de calcul du prix de rachat des options souscrites appliquées aux autres
salariésdont ellefournit certeslesquittances, maisnejustifie ni desengagementsprisaleur
égard ni desfonctionsqui étaient lesleurs au sein du groupe ;
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Que lejugement étant infirmé de ce chef, la cour dispose des éléments pour évaluer a
12 000 000 euros la somme qui réparera le préudice résultant pour monsieur Axel
DUROUX delapertedu droit alever les options d'actions qui lui avaient été attribuées et
delaplus value qu'il aurait dd réaliser lors de lacession de ses actions;

SUR LE REMBOURSEMENT DE PRET

Considérant que par |ettre du 23 septembre 2002, laSASENDEMOL FRANCE aannoncé
amonsieur Axel DUROUX que, s'il était toujours salarié de I'entreprise a cette date, il

percevrait en janvier 2005 une prime exceptionnelle et unique de 100 000 euros ; que par

ailleurs, sil éait toujourssalarié de I'entreprise acettedate un prét sans intérét de 79 000
euros lui serait accordé en janvier 2004 qui devrait étre remboursé, si de son pleingréou

pour faute grave il devait quitter I'entreprise avant janvier 2005, sinon au plus tard en
janvier 2005, notamment par imputation sur laprime qui lui serait due en janvier 2005 s'il

était toujours salarié de lasociété ENDEMOL FRANCE acettedate ;

QuelaSAS ENDEMOL FRANCE, qui fait valoir que laprime litigieuse était forfaitaire
et non pas fonction des résultats du groupe pour I'année 2002 et que la condition de
présence en janvier 2005 n'était pasremplie, sollicite le remboursement du prét de 79 000
euros;

Que pour s'opposer acettedemande, monsieur Axel DUROUX considére au contraireque
la prime décidée en 2002, était due et que lacondition de présence est inopérante ;

Considérant que si I'employeur peut assortir laprime qu'il institue de conditions d'octroi
oudemodalitésde paiement, encorefaut-il que celles-ci ne portent pasatteinte aux libertés
et droit fondamentaux du salarié ;

Qu'en I'espece I'employeur ne pouvait, sans porter atteinte a la liberté du travail,
subordonner le maintien du droit au paiement, différé de plus de deux ans, d'une prime
attribuée en 2002, alacondition de présence du sal arié dans|'entreprise au moment de son
versement;

Quelejugement seraen consequence confirme de ce chef et laSASENDEMOL FRANCE
déboutée de sademande de restitution du prét de 79 000 euros consenti en avance sur le
paiement de laprime;

Considérant quelaSASENDEMOL FRANCE, qui au principal succombe, seracondamnée

aux dépens et au paiement amonsieur Axel DUROUX, en application del'article 700 du

nouveau code de procédure civile, d'une somme de 14 687 euros tenant compte des

Qggorai resversés par lui ala société d'expertise comptable dont le rapport a été utile au
St -

PAR CES MOTIFS

INFIRMANT PARTIELLEMENT le jugement,

DEBOUTE monsieur Axel DUROUX de sademande d'indemnité pour licenciement sans
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cause réelle et sérieuse et de sademande de solde de congés payés,
CONDAMNE laSASENDEMOL FRANCE apaver amonsieur AxelDUROUX lasomme

de 12 000 000 euros atitre de dommages, et intéréts réparant le pr§judice résultant de la
perte de la faculté d'exercer ses options avec intéréts au taux légal & compter du présent

arré,

CONFIRME pour le surplus le jugement,

DEBOUTE les parties de toutes demandes autres, plus amples ou contraires,
CONDAMNE laSAS ENDEMOL FRANCE aux dépens et au paiement amonsieur Axel

DUROUX d'une somme de 14 687 euros en application de |'article 700 du nouveau code
de procédure civile.

LE GREFHER LE PRESIDENT
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