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INTIMEES
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Représentées par Me Olivier BERNABE, avocat au barrcau dc PARIS, toque B 753
Assistées de Mc Antoine LE BRUN plaidant pour la SELARL FIDAL, avocat au barrean
des HAUTS-DE-SEINE, toque NAN 702



COMPOSITION DE LA COUR :

Aprés rapport oral, I'affaire a ¢té débattuc le 20 janvier 2016, en audience
publique, devant la Cour composée de :

Mme Colette PERRIN, Présidente
Mme Sylvic NEROT, Conscillére
Mme Véronique RENARD, Conscillére

qui cn ont délibéré

Greffiére lors des débats : Mme Carole TREJAUT

ARRET :

Contradictoire

Par misc a disposition de ’arrét au greffe de Ja Cour, les parties en ayant ¢ié
prealablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de ’article 450 du
code de procédure civile

Signé par Mme Colette PERRIN, Présidente, et par Mme Carole TREJAUT,
Greffiére, a laquelic la minute du présent arrét a ¢t¢ remisc par la magistrate signataire.

Faits ct procédure

Les sociétés Jasmin ct Café Indigo sont deux sociétés filiales de la
sociélé financiére Jean Richard qui gére neufls restaurants a Paris.

Madame Apiradec Thirakomen Lefebvre (ci aprés Mme Lefebvre), née le 10 juin
1960 cn Thailande ct arrivée en France cn 1981, a travaillé dans un premier temps dans
I'univers des radios libres avant de débuter sa carriére dans le milieu culinaire parisicn,
ouvrant un premicr restaurant avee feu son mari.

Ellc a fait la connaissance de 'acteur frangais, Michel Blanc, qui, apres la fermeture
dc son premicr restaurant, 1'a présentée dans les années 90, a Monsieur Jean-Y ves Bouvicr,
qui reprenait la direction artistique de '¢tablissement parisien dénommé « Les Bains
Douches »et qui I'a engagée comme chef cuisinier.

Alors qu'ellc avait quitt¢ cet établissement et qu'elle envisageait d'ouvrir son propre
restaurant, Monsicur Dominique Besnchardt, agent artistique de Michel Blanc I'a
reccommandée a la famille Richard qui recherchait alors un dirigeant pour l'un de ses
¢tablissements qui avait été fermé et qu'cllc réaménageait.

| La SAS Lcs Bistrots du Quai a embauché Mme Lefebvre par contrat de travail a
durée indéterminéc cn date du 15 juin 2000 avec les fonctions de « dircctrice
d'cxploitation » du restaurant situé ruc Surcouf, aux termes dc cc méme contrat,
Mme Lefebvre a autorisé la sociéte a exploiter ledit restaurant sous 'enseigne « Chez
Thiou », “Thiou” étant le pscudonyme sous lequel elle affirme avoir toujours ét¢ connuc.

La soci¢t¢ Richard a ouvert ensuite un autre restaurant sis 49 quai d'Orsay a
I'enscigne «Petit Thiou » ; les deux établissements ont fait 'objet d'apports particls a la
société Jasmin.
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Lec 21 octobre 2003, Ia société Jasmin a procédc au dépot de la marque francaise
semi figurative n®32 53205 « Thiou »en classe 43,

Un troisiéme restaurant a été ouvert avenue Georges V a I'enscigne Comptoirs de
Thiou par la société Café Indigo.

Au début de I'année 2012, M. Richard a propos¢ a Mme Lefebvre de supprimer
l'intéressement dont elle bénéficiait co qu'clle a refusé.

Le 11 décembre, clle a fait Yobjet d'une mise & pied puis a ¢té licenciée le
27 décembre 2012.

Par lettre recommandée du 17 janvier 201 3, elle a écrit aux sociétés Jasmin et Café
Indigo pour leur significr que I'utilisation de son pscudonyme « Thiou » était devenu
caduque du fait de la rupture de son contrat de travail ct pour exposer qu'clle avait
découvert que la marque « Thiou »avait é1é déposée 4 son insu, mettant en demecure les
deux sociétés de cesser toute utilisation de cette dénomination ct de faire « le nécessaire
auprcs de I'INPI afin que la marque « Thiou luj soit restituée »;

Le 27 mars 2013, la sociéié Jasmin a fait délivrer unc sommation a son ancienne
salarice dc s'abstenir de toute utilisation & titre dec marque ct/ou d'enscigne dc la
dénomination « Thiou » pour désigner des scrvices de restauration, bar ou traiteur.

Le restaurant Comptoirs de Thiou a fermé en mars 2013.

C’est dans ces conditions quc, par cxploit en date du 17 avril 2013, Mme Lefebvre
a assigné les sociétés Jasmin ct Café Indigo cn revendication de la marque Thiou.

Parjugement endatedu 1 1 scptembre 2014, le Tribunal de grande instance de Paris
a oppos¢ unc fin de non recevoir 4 l'action en revendication de la marque frangaise semi
figurative « Thiou » intentée par Mme Lefebvie cn ce qu'clle était prescrite et I'a
condamnéce & payer la somme de 2 500 4 chacune des deux sociéiés cn application de
larticle 700 du code de procédure civile.

Le 10 octobre 2014 Mme Lefebyre a interjeté appel de cette décision

Vu les demiéres conclusions cn date du 9 juillct 2015 par lesquelles Mme Apiradce
Thirakomen Lefebvre, dénommée Thiou, demande 4 la Cour de :

Infirmer le jugement rendu Ie 11 septembre 2014 par Ic Tribunal de Grande
Instance de Paris sous lc numéro RG 13/05780 ;

Et statuant A nouveau de :

Déclarer recevable et bien fondée I’action cn revendication de la marque frangaisc
semi-figurative n°3253205 « Thiou» intentée par Madame Apiradce Thirakomen,
dénomméce Thiou ;

Juger que la société Jasmin a dépos¢ la marque francaisc semi-figurative
n°3253205 « Thiou » pour des services de classe 43 lc 21 octobre 2003, en fraude des
droits de Madame Apiradec Thirakomen Lefebvre, dénommée Thiou ;

Juger que les sociétés Jasmin et Café Indigo ont commis des actes de concurrence
déloyalc ct/ ou parasitairc au préjudice de Madame Apiradee Thirakomen Lefebvre,
dénommée Thiou ;

En conséquence,

Condamner la société Jasmin a cffectucr toutes les diligences nécessaires auprés
de I'INPI aux fins de réaliscr le transfert de la propriété de la marque frangaisc semi-
figurative n°3253205 « THIOU » déposée le 21 octobre 2003 pour des services de classe
43 au profit de Madame Apiradee Thirakomen Lefebvre, dénommée Thiou, sous astreinte
dc 500 € par jour de retard a compter de la signification de I’arrét a intervenir ;
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Fairc interdiction aux socictés Jasmin ct Caf¢ Indigo d’utiliscr la dénomination «
THIOU » dans le¢ cadre de leurs activités de restauration ct de gastronomie, et cc sous
astreinte de 500 € par jour de retard a compter de la signification du jugement a intervenir ;

Condamner in solidum la société Jasmin et la soci¢té Café Indigo a verser 4
Madamc Apiradce Thirakomen Lefebvre, dénommée Thiou, la somme de 425.000 € au
titre du préjudice subi du fait des actes de concurrence déloyale ct/ou parasitaires dont clle
a ete victime

Condamnecr in solidum la société Jasmin ct la société Café Indigo a verser a
Madame ApiradecThirakomen Lefebvre, dénommée Thiou, une somme de 120.000 € en
réparation du préjudice d'image qu’clle a subi ;

Ordonner la publication l'arrét a intervenir, intégralement ou par cxtrait, dans cing
journaux ou magazines au choix de Madame Apiradee Thirakomen Lefcbvre, dénommee
Thiou, le coiit total de ces inscrtions ne pouvant cxcéder 10.000 curos a la charge des
sociétés Jasmin et Caf¢ Indigo ;

Condamner in solidum la socié1é Jasmin ct la société Caf¢ Indigo a verser a
Madame Apiradec Thirakomen Lefcbvre, dénommée Thiou, unc indemnité de 20.000
€uros cn application de I'article 700 du Codc de procédure civile ;

Condamner in solidum la socicté Jasmin ct la société Café Indigo aux enticrs
dépens dont distraction au profit de Maitre Rémi Prades.

Vu les derniéres conclusions en date du 6 mars 2015 par lesquelles les socictcs
Jasmin ct Café Indigo demandent 4 la Cour de confirmer le jugement entrepris cn ce qu'il
d:

Dit prescrite I'action initiée par les assignations des 15 ct 17 avril 2013 ;

Débouté Mme Lefebvre de sa demande fondée sur la concurrence déloyale et
parasitaire ;

Condamné Mme Lefebvre au titre de l'article 700 du code de procédure civile ct
aux dépens ;

Réformer le jugement en ce qu'il a:

Débouté les sociétés Jasmin et Calé Indigo de leur demande auttitre de la procédure
abusive ;
Subsidiaircment :

Dirc mal fondéc Mme Lefebvre en ses demandes tendant a contraindre la
société Jasmin a lui transférer la propricie de la marque frangaisc semi figurative
n°32 53205 « Thiou »déposéce Ic 21 octobre 2003 en classe 43 ;

Dirc mal fondéc Mme Lefcbvre en scs demandes fondées sur unc prétenduc
concurrence déloyale et parasitaire et sur unc prétenduc atieinte 4 son image ;

Dire abusive I'action initiée par Mme Lefcbvre ct la condamner a payer 1€ a
chacunc des défenderesses sur ¢ fondement de l'article 32-1 du code de procédure civile ;
Plus subsidiairement,

Organiscr I'usage du surnom Thiou par Mme Lefebvre :

dirc que cet usage devra éire cffectué par Mme Lefebvre agissant cn son
nom propre ou par unc socic¢t¢ dont clle scra la représcniante légale ct l'actionnaire
majoritaire ct dont clle assurera la dircction cffcctive,

dire que le surnom « Thiou » devra étre accompagné d'éléements distinctifs
figuratifs ct d'un terme désignant sa personnc physique tel qu'un qualificatif comme
« cuisiniére », »restauratrice » ou qu'un nom , prénom ou autrc surnom,

dirc que cet usage devra étre cffectué hors de I'lle de France,

dirc que chaque fois que Mme Lefebvre évoquera son expérience passce au
service des filiales de la société Financi¢re Jean Richard, elle devra préciser étre intervenue
dans des restaurants propriété de la famille Jean Richard,

assortir tout manquement a cette organisation d'une astreinte de 1 000€ par
infraction ct/ou jour de retard dont la Cour se réscrvera la liquidation,
En tout état dc cause :

Constater quc le dépdt de la marque litigicuse n'a pas ¢té déposé par la sociéte Cafe

Indigo ;
Dire irrecevables ct mal fondées les demandes dirigées par Mme Lefebvre contre
Cafeé Indigo ;
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Condamner Mme Lefcbvre 4 payer la somme de 20 000€ a chacune des sociétés
défenderesses sur le fondement de I'article 700 du code de procédure civile,

La Cour renvoie, pour un plus ample exposé des faits ct prétentions initiales des
partics, 4 la décision déférée et aux écritures susvisécs, par application des dispositions de
I"article 455 du code de procédure civile.

MOTIFS

Sur 'action en revendication

Considérant que I’article L.712-6 alinéa 2 du Code de |a proprict¢ intcllectucllc
dispose que :

« St un enregistrement a é1é demandé soit en Sraude des droits d'un tiers, soit en
violation d'une obligation légale ou conventionnetle, la personne qui estime avoir un droit
sur la margue peut revendiquer sa propriété en justice.

A moins que le déposant ne soit de mauvaise foi, Paction en revendication se prescrit par
trois ans a compter de la publication de la demande d ‘enregistrement ».

Considérant que la sociéié Jasmin, poursuivant la confirmation du Jjugement,
opposc a cette action une fin de non recevoir tirée de Ia prescription de trois ans dés lors
que la marque Thiou a é1¢ déposée en octobre 2003 ol que la premicére mise en demeure
de Mmc Lefebvre lui a ¢1é délivrée le 17 janvier 2013.

Considérant que Mme Lefebvre invoque la mauvaise foi de la société Jasmin ct fait
valoir que les premicrs juges ont considéré A tort quc son aclion était prescrite cn relenant
que, d’unc part, la renommée du signc Thiou était attachée « non 4 la personne de
Mme Lefebvre mais a activité dévcloppée par la sociéié Jasminn ,d’autre partqucle signe
« Thiou» était utilisé non « sculement comme enseigne » mais « également a usage de
marquec sur lcs nappes, vaisselle, menus ou tenues du personncl », ce dont elle « aurait cu
connaissance des le début de Pexploitation des restaurants ».

Considérant que e critére de mauvaise foi se caractérise par un manquc d'intention
honnéte et unc volonté¢ de nuire de la part du déposant qui s'apprécicnt au Jour du dépét.

Considérant que lc contrat de travail de Mme Lefebvre, rédigé par la société Les
Bistrots du Quai qui a stipulé « Madame LEFER VRE Apiradee donne son accord expres
d la SA LES Bistrots du Quai de deposer et d ‘exploiter le restaurant sis au 3 ruye Surcouf,
73007 PARIS, sous I'enseigne« Chez Thiou » n'élait pas parfaitement clair cn ce qu'il a
utilisé Ic terme de « déposer » : quc, pour autant il n'étail aucuncment fait clairement
mention d'un dépdt de marque portant sur le terme « Thiou » ; que cette rédaction conluse
nc saurait traduire unc intention des partics portant sur un dépot futur, ni étre interprétée
cn ce scns; que de plus Mme Lefebvre d'origine thailandaise, arrivéc en France cn 1981 ot
qui n'avait travailler précédemment que dans Ie milicu de Ia restauration ne pouvait a
I'évidence pas considérer cette clause comme valant doublc autorisation, d'enscigne ct de
dépdt de marque quand bicn méme tenues du personncl ct vaisselic ont arboré cc signe.

Considérant que Mme Lefcbvre fait valoir quc le pscudonyme de Thiou a toujours
€t¢ le sien, ct que lors de la signature de son contrai, clle ¢tait connue sous ce pscudonyme
¢¢ que conleslce la société Jasmin qui affime qu'elle a bénéficié de Ia notoriété attachée a
I'¢tablissement ct non 4 sa personne.
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Considérant que, si la recommandation dont elle a fait I'objet ne fait pas ¢tat de ce
pscudonyme, elle indique « Si tu 'embauches, tu y gagneras tout car elle connait
beaucoup de monde, fait de la bonne cuisine, et beaucoup de monde apprécie sa cuisine.
Elle est comnue », clle affirme néanmoins que l'intéressée est alors déja connue ; que Mme
Lefebvre produit pour en attester deux courriers de personnalités qui lui ont €1¢ adressés
personncllement sous ce pseudonyme, 'un de l'acteur Gérard Jugnot cn janvier 1988,
I'autre du couturier Christian Lacroix en novembre 1988 ct qui évoque scs talents
culinaires.

Considérant que la société Jasmin qui est un professionncl de la restauration ne peut
prétendre que ce pseudonyme n'éait pas attaché a la personne de Mme Lefcbvre puisquiclic
a pris la précaution d'inscrer dans son contrat de travail l'autorisation de I'int¢ressec pour
T'utiliser a titre d'enscigne, ni que Mme Lefebvre n'était pas unc personne qualifiée alors
méme qu'elle lui a confi¢ des fonctions de direction et un salairc correspondant outre un
intéressement ; que ces conditions de travail ne pouvaient étre justifies que par la
notoriété de I'intéressée ct sa capacité a attirer de la clientéle ce qui ¢était la raison méme
de son embauche; que, si la société Jasmin prétend avoir découvert, peu apres 'ouverture
du restaurant, quc la clicntéle escomptée n'élait pas au rendez vous ct affirme désormais
quc Mme Lefebvre n'avait ni compétence, ni notoriété, ct que pour y pallicr cllca initi¢
unc campagnc dans la presse spécialisée, pour autant fes articles ont été publics par divers
organcs de presse indépendants dont la presse spécialisée; que ceux-ci ont évoqué de fagon
systématique « Thiou » ¢t ont fait référence @ son activité passée aux Bains Douches, le
Figaroscope faisant étal en septembre 2000 de « la cantine chic de Thiou, cuisiniére thai
qui se lance en solo... », 1c Point cn aolt mentionnant « ex chef des Bains, (elle) onvre table
¢ son nom », lc magazine Saveurs du mois d’octobre 2000 rappelle que Thiou - dont lc
portrait st représenté - est « devenu le Chef fuvori des stars »; 'l n'élait fait mention que
dc maniére accessoire au cadre lui-mémc quand bien méme il avait fait I'objct
d'aménagements onéreux préalables a la réouverturce du restaurant.

Considérant qu'il résulte de ces éléments que la soci¢lé Jasmin a bien recruté
Mme Lefcbvre sous le pscudonyme de Thiou et que la communication s'cst ensuite faite
autour de la personne de Mme Lefcbvre répondant a ce pscudonyme ; que la société Jasmin
n'cn dénic pas l'efficacité car, si clic affirme qu'elle n'a porté scs fruits que pendant environ
18 mois; il n'empéche qu'elle a ouvert un second restaurant @ proximité dénommé le petit
Thiou, les deux établissements faisant I'objet d'apports a la soci¢té Jasmin lc 30 septembre
2002 puis un troisiéme avenue Georges V., utilisant encore ce pscudonyme, Les Comptoirs
de Thiou;

Considérant que, si clle conteste toute mauvaisce foi dans lc dépdt de la marque
Thiou, indiguant avoir voulu sécuriser lcs investissements supportés, nolamment ¢n cas
de déplacement de son établissement ou de I'ouverture de nouveaux fonds, pour autantclle
n'ignorail pas qu'a la date du dépdt en octobre 2003, soit trois ans aprés l'ouveriure du
premier restaurant et alors qu'elle en avait ouvert deux autres, Mme Lefcbvre avait acquis
unc importantc cxpérience professionnelle ct une notoriété certaine, ne scrait-cc que par
la publicité dont clic a personncllement bénéficié au titre de son activité de chef cuisinier
cl qui ne la citait que sous son pscudonyme dc Thiou ;

Considérant que, si les différents ¢tablissements ont utilis¢ les enscignes « Thiou »,
« Petit Thiou », « marine de Thiou » ct « Comptoir de Thiou » et si lc terme Thiou figurait
sur son contrat de travail, sur son avenant de 2002, sur scs bulletins de salairc qui lui ont
été adressés par la sas Jasmin (Petit Thiou) et par la sas Jasmin (Thiou) ct sur le papicr a
en téte, ces ¢léments sc rapportent néeessairement a unc dénomination sociale ¢t non a une
marque ; que ccs piéces sont pour un certain nombre postéricures au dépdt de la marquc;
qu'en toute hypothésc clics ne démontrent pas que Mmec Lefebvre a cu connaissance du
dépét a titre de marque de son pscudonyme par la société Jasmin puisque cclle-ci ne
justific ni l'en avoir informée ni avoir recucilli son accord et qu'clle était fondée a
considérer que l'usage qui était fait de son pseudonyme s'inscrivait dans le cadre exclusif
du scul droit qu'elle avaii concédé et qui portait sur I'enscigne commerciale.
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Que, de plus, il résulte des documents commerciaux produits notamment des
factures que c'est aprés Ic dépat de la marquec ct alors que Ics trois restaurants avaient é1¢
ouverts que des commandes de vaissclic portant la marque déposée Thiou ont ét¢ passées,
cc qui demontre une volonté de développer un service de restauration identifié par cctte
marque ct une spécificité commune qui était de proposer unc cuisine thai; que ces
circonstances dénotent une véritable stratégic du déposant, lors méme du dépdt, afin de
préserver son inérét exclusif au mépris de celui de son partcnaire qui, au contraire avait
iniérét a préserver l'intégralité de ses droits sur son pscudonyme sauf & renégocicr son
contrat de travail pour bénéficier de ce depdt; que, si la société Jasmin conteste toute
intention de priver Mme Lefebyre de la possibilité d'excrcer son activité et affirme quele
dépot de la marque Thiou ne I'empéche pas de le faire, clle ne peut contester que le succes
d'un chef de cuisine repose sur son talent mais aussi sur sa capacité a médiatiser le nom
sous lequel il exerce ; qu'en procédant au depot du pscudonyme de sa salariée connue dans
le milicu culinaire sous ce seul pscudonyme, alors qu'clle n'avait pas au préalable recueilli
son accord ni lors de la signaturc de son contrat de travail, ni postéricurement, clic a agi
dans son intérét personnel au mépris des droits de celle-ci ce qui caractérise la mauvajse
foi ; qu'en conséquence clle ne saurait opposcr a Mme Lefebvre I'acquisition du délai de
prescription.

Considérant que, si la socié¢té¢ Jasmin invoque les dispositions de Varticle L.714-3
du Code de la propriété intcllectucllc pour solliciter la forclusion de I'action intentée par
Mme Lefebvre et soutient que cette dernicre avait nécessairement connaissance du dépdt
dc la marque litigicuse puisque celle-ci figurait depuis plus de dix ans sur la devanture, lcs
documents commerciaux, les cartes menus, le site internet plus généralement sur tous los
documents marketings ct administratifs des ¢tablissements » dont la demanderesse a ¢1é
la dircctrice opérationnelle, la forclusion par tolérance supposc la preuve d’unc
connaissancc I’'usage de la marquc contestée par le titulaire » d’un droit antéricur ot quc
«preuve incombe a celui qui sc prévaut du délai de forclusion.

Considérant que la Cour a retenu que la sociét¢ Jasmin ne rapporte pas la prcuve
que Mme Lefebvre aurait cu connaissance de ce dépot avant la rupture de son contrat de
travail ainsi que I’atteste notamment la misc en demeure qu’elle a adressée 4 la société
Jasmin le 17 janvier 2013, ni qu'clle a toléré cette cxploitation puisqu'cllc ignorait le dépot
de sorte qu'il ne saurait lui étre oppos¢ une forclusion.

Sur le droit i revendication de Mme Lefebvre sur la marque Thiou

Considérant que la société Jasmin soutient que lc véritable surnom de Mme
Lefebvre est Jiew et non Thiou ct qu'en tout état de causc elle ne justific pas d'unc notoriété
publique ct manifeste avant son usagc commercial

Considérant que 1’article L.711-4 du Code de la Propri¢té intellectuelle dispose
que:
«Ne peut étre adopté comme marque un si ghe portant atteinte a des droits antérieurs, er
notamment (...)
&) Au droit de la personnalité ».

Considérant que ia socié¢ié Jasmin conteste le pscudonyme s'appuyant sur la
traduction d'un interview de Mme Lefebvre par unc journaliste thailandaisc ; que celui-ci
précise sculement qu'il existe deux prononciations de Thiou ct de Jiew ; qu'il n'en demeure
Pas moins que dans aucunc des picces produttes, ni méme dans cet article de plusicurs
pages, il n'est fait mention du terme Jiew pourdésigner Mme Lefebvre, scul le pscudonyme
dc Thiou étant utilisé.

Considerant que Mme Lefebvre justific étre connue depuis sa naissance sous le
pscudonyme Thiou et qu'clle est devenue notoirement connue sous celui-ci dans Ic milicu
de la gastronomic dés avant 2003, peu importe que le terme Thiou soit susceptible de
correspondre a d'autres signifiants.
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Qu'clle produit des aticstations justifiant de cet usage constant selon la coutume
thailandaise, ainsi Monsicur Pakaisakdi Svastisinha Ministre aux affaires commerciales
prés I’ Ambassade Royale de Thailande a Paris, attestant « connaitre Apiradee Thirakomen
sous son petit nom de « Thiou » depuis plus de 30 ans », Monsicur Parinya
Kaarunayadhorn confirmant « connaitre Thiou (Apiradee THIRAKOMEN) depuis 1988
(...) » et rappelle que comme le veul « Ja coutime thailandaise, nous nous appelons par
notre surnom que Nos parents nous ont donné a nolre naissance » .

Qu'elle justific avoir ét¢ connue en France sous cc méme pscudonyme, dans le
cadre de son activité professionnelle ce qui résulte des articles de presse versés aux débats,
dont notamment cecux antéricurs au 21 octobre 2003, date du dépét litigieux ; qu'clle
produit des atiestations de nombreux clients I'ayant connuc lorsqu’cllc officiait aux « Bains
Douches », Monsicur Henry-Jean Servat, client régulier du restaurant des Bains Douches
puis du restaurant « Thiou », attestant ne jamais I'avoir connue sous« d ‘autres appellations
que celle de Thiou » et que « tout le monde I'appelle ainsi ; ses clients, ses relations, ses
employés et ses amis », Monsicur Bernard Danillon, directeur des relations cxtéricures de
la société Christian Dior Couture ayant « ses habittudes » au restaurant « Thioun, atlestant
également« connaitre Thiou depuis plus de vingt ans, lorsqu 'elle était chef au restawrant
des « Bains Douches » ct que celle-ci proposait « des plats nouveaux de trés haute qualité
» a des clients « trés heureux de découvrir sa cuisine » lesqucels « revenaient non seulement
pour fuire un excellent diner mais aussi pour le plaisir de bavarder avec elle », Monsicur
Gérald Azancot, chef d’entreprisc ¢t client des restaurants précités attestant « Depuiis vingt
ans, je n'ai connu madame Apiradee Thirakomen que sous le nom de Thiow comme
!'ensemble de nos amis et clients du restaurant ou de la boite de nuit. Tout le monde allait
d ‘aillewrs chez Thiou et non au Thiou, ce qui symbolise bien le lien trés fort entre ce
restaurant el sa persomne et le nom par lequel tout le monde la désigne depuis si
longtemps ».

Qu'cllc justific également avoir acquis sous cc pscudonyme unc notoriété cn
matiére culinaire, le magazine spécialis¢ Saveurs, publiant au mois de septembre 2000 un
article intitulé « Diner thai chez Michel Blanc » ct consacré @ Thiou « Devenu le chef
favori des stars — Catherine Deneuve ne jure que par son bar grillé a la menthe et
Mathilda May ne se lusse pas de sa salade verte a la thai -, elle crée pour Uhotel Costes
un de ses plats phares de la carte : un filet de boeuf mariné et grillé, « le tigre qui pleure
», le magazine GaultMillau d'octobre ct novembre 2000 écrivant: « (...} Nous vous invitons
cette fois i répondre présent a l'appel de Thiou pour les dix raisons suivantes : Le fameux
« tigre qui pleure », 'un des derniers plats mis sur orbite mode (vu au Georges, aux
Bains....), est d'abord un plat « Thiou ». Rendons a Thiou ce qui est a Thiow ».

Considérant qu'elle justific que dés avant 2003 sa notoriété s'est ¢tenduc a
I'étranger, le magazine nécrlandais « Parijs » du mois d’avril 2001 indiquant que« son
talent et sa passion pour la cuisine thailandaise » ont immédialement incité « de nombreux
clients fidéles des Bains » a « changer leur table contre celle de chez Thiou », lc magazine
japonais « ARIGATTO ~ PARIS Branché » de I'année 2001 qualifiant Mme Lefebvre de
« talentueuse » et dont le succés du restaurant a 'enseigne Thiou est di 4 sa « cuisine
exceptionnelle ».

Considérant que le Figaroscope de juin 2004 la comparc au Chef étoil¢ Alain
Ducasse , écrivant « Comme Guy Savoy, Michel Rostang ou encore Alain Ducasse, Thiou
jongle aujourd 'hui avec trois adresses sur les deux rives de la Seine »;que lc Magazine
« Etoile Michelin » rappelle qu’avant sa venue, le restaurant situé rue Surcouf était « un
établissement plus modeste, qui avait dit fermer ses portes » ct dont la réussite cconomique
s’est exclusivement bitic sur la clientéle acquise par Thiou lors dc son précédent passage
aux « Bains Douches ».
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Considérant que I'émission télévisée « Envoyé Spécial », diffusée sur la chaine
France 2 cn juin 2007, lui a consacré un reportage intitulé « Le Monde est dans I'assiette
», au terme duquel elle a été présentée comme « un chefet une femme d affaire autodidacte
» dont «le nom s’affiche sur les Jacades de trois restaurants situés dans les quartiers les
plus chics de la capitale » et dont la cuisine seduit « une clientéle Jer-set » citant Nathalie
Rheims, Gérard Lanvin, ou encore Nicolas Sarkozy.

Considérant qu'il résulte de ces éléments que le nom « Thiou » désigne bicn cn
personne la concluante et non un ¢tablissement, unc ambiance ou un service de restauration
cl que sa notori¢té depuis son passage aux Bains Douches ¢tait en plein essor ct n’a fait
qQue se confirmer aprés I’ouverture du restaurant Thioy au cours de [’année 2000.

Considérant qu'en déposant la marque frangaise scmi-figurativen®3253205
« THIOU » cn 2003, 1a société Jasmin ne Pouvait ignorer qu’un tel dépdt était de nature
a empécher la concluante d’cxercer désormais toute exploitation indépendante de son nom
dans des scrvices de restauration; qu'elle a donc nécessairement porté atteinte au
pscudonyme de I’appelante sous lequel celle-ci est notoirement connuc dans le milicu
culinaire; qu'en conséquence et au regard des constations qui précédent, la concluante est
fondéc a solliciter Ic transfert de la marque semi-figurative n°3253205 « THIOU » déposée
pour des scrvices de classe 43 en fraude de scs droits par la société Jasmin.

Sur le préjudice

Considérant que Mme Lefebvre soutient quc Ies deux sociétés intimées, d'unc part,
la sociét¢ Jasmin, d'autre part, la société Cafeé Indigo ont profité dc sa notoriéie ch
cxploitant la dénomination « Thiou» tant  titre de marquc qu’a titre d’enscigne ot qu'cllcs
continucnt de tirer profit de son talent culinaire en exploitant pour les besoins de leurs
restaurants les cartes des menus ct les recettes élaborées par clle .

Qu'clle relate que chacunce de scs cxpositions médiatiques sous son pscudonyme de
Thiou profitc nécessairement aux sociétes Jasmin ct Caf¢ Indigo ct, ainsi qu'ayant ¢té
I'invitée de I’émission quotidienne « C g vous », diffusée sur la chaine France 5 le 20 mars
2013, a I'occasion de laquelle clle a démontré ses compétences culinaires auprés de
personnalités comme la comédicnne Danielle Evenou ou encore 'animatrice Alessandra
Sublet, le chiffre d'affaires de la société Jasmin qui cxploite les deux restaurants 4 son
enscigne a augmenté ; qu'il ressort a la lecture du chiffre d’affaire total généré par la
soci€I¢ Jasmin au cours de ’année 201 3, que ce dernier 2 augmenté de | .000,94 € HT entre
lc mois de mars ct le mois d’avril 2013 passant ainsi de 100.703,72 € HT a 10] 704,66 €
HT ; que, si cetic augmentation ne peut &tre contestée, la société Jasmin cxplique qu'clle
est liée d unc variation saisonniére duc aux vacances scolaires et qu'clle st récurrente ; que
pour autant les passages médiatiques de Mme Lefebvre constituent a I'évidence une
publicité pour les restaurants utilisant ct son enseigne ct la marque éponyme .

Considérant que les deux sociétés intimées sont des personnes moralcs autonomcs;
quc Mme Lefebvre a signé un contrat de travail avec la société Les Bistrots du Quai aux
droits de laquelle vient la société Jasmin qui a cxploité les deux établissements a I'enscigne
Thiou ct le Petit Thiou ; que, sur Ja base de son contrat de travail , puis de 'avenant en
datc du ler avril 2002 Mme Lefebvre a bénéficic d'un salairc et d'un intéressement de
1,50% sur Ie chiffrc d'affaires mensuc hors taxe réalisé par les restaurants excreant a
l'enscigne « Thiou » sis 49 Quai d'Orsay ct « La Marinc de Thiou » sis 3 ct 5 rue Surcouf,
devenu le Petit Thiou exploité par la socié¢té Jasmin et ce Jusqu'a son licenciement,
bénéficiant ainsi de l'exploitation de la marquc puisque celle-ci a cu pour objet des services
de restauration; qu'il ne saurait dés lors étre reprochc des actes de concurrence déloyale ou
de parasitisme 4 la société Jasmin de ce chef.
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Considérant qu'en revanche un troisi¢me restaurant a été ouvert et exploité ruc
Georges V sous I'enseigne Les Comptoirs de Thiou par la sociéié Café Indigo ; que celle-ci
a utilis¢ la marque Thiou, lcs cartes de menus, la vaisselle ct les tenues du personnel ¢tant
porteurs de ce signe dés son ouverture, quand bicn méme clle n'était pas I'autcur du dépdt
de marque ; qu'elle a bénéficié de la notoriété de la marque acquise du fait méme de
l'investissement personnel de Mme Lefebvre.

Considérant que Mme Lefebvre soutient que son préjudice résultant des acies
déloyaux ct parasitaires précités, doit étre appréci¢ d’unc part, a I’aune de la valorisation
de la marque déposée en fraude de ses droits , mais ¢galement au regard de la marge brute
réalisée par les sociétés intimées.

Considérant que la socié¢té Café Indigo a bénéficié du dépot de marque frauduleux
réalisc par la société Jasmin pour développer ses activités dés l'ouverture dc son
¢tablissement ; qu'clle a réalisé les chiffres d'affaires suivants :

au titre de ’année 2011, un chiffre d’affaires de 1.350.652 € HT
au titre de I'année 2012 1.un chiffre d’affaires de 1 041 569 € HT
au titre de 'année 2013.un chiflre d’affaires de 1 260.400 € HT

Considérant que la marge brute moyennc des activités de restauration est ¢valuée
¢n moyenne a :

16,8 % pour ’annéc 2011

17,8 % pour ’'année 2012

14,8 % pour 'annéc 2013.

Quec sur la basc de ces chiffres, la marge brute réalisée par la société Caf¢ Indigo
s'est élevée aux sommes de 226 909, 53€, 185 399,28€ ¢t 186 539,20€ pour chacunc de
ces Irois années ; que, pour autant, la marge brute étant calculée avant déduction des
charges variables dont les salaires, ces montants ne sont pas significatifs du bénéfice
réalisé; que Pusage de la marque Thiou ayant cu pour objet de promouvoir 'activit¢ de
restauration de cet établissement, Mme Lefebvre a perdu e bénéfice qu'clle pouvait
cscompter de cette cxploitation ; qu'a défaut de connaitre cclui-ci, la Cour apprccicra le
préjudice de Mme Lefcbvre a I'aunc de I'intéressement dont clle bénéficiait ct fixera celui-
ci a fa somme de 50 000€ au titre de l'activité de la sociéié Café Indigo a l'occasion de
l'usage frauduleux de la marque Thiou.

Considérant qu'apreés le départ de Mme Lefebvre, les trois restaurants ont continué
dc proposcraux clients des receltes misces au point par cette derniére et dont la presse s'était
fait régulicrement F'écho, s'appuyant ainsi sur la notoric¢t¢ dont clles avaicnt bénéficié
depuis le dépdt de la marque Thiou ; que de plus le site internet du restaurant Thiou a
présenté Mme Lefcbvre, aprés son licencicment comme étant toujours comme « la
chef » des établissements ouverts sous son enscigne ct a diffusé jusqu'cn novembre 2013
unc vidéo la mettant cn situation.

Considérant que la soci¢i¢ Jasmin a rcalisé au titre de I’année 2012, un chiffre
d’affairc dc 3.097.882 € HT et au titre de I'année 2013 un chiffre d’affaire de
1.811.900 € HT ; quc le préjudice financicr que Mme Lefebvre fonde sur la marge réalisée
ne résulte pas dc 'usage de la marque Thiou au scin des établissements de la soci¢té Jasmin
mais de la rupture de son contrat de travail puisqu'clle était intéressée au développement
du chiffre d'affaires; qu'en revanche les chiffres d'affaires réalisés par la socict¢ Jasmin
mettent en évidence une baisse importante enrcgistrée apres le départ de Mme Lefebvre
que celle-ci attribuc a la baisse de la qualité culinaire; que, quelle que soit la cause de cette
baisse, il en résultc une dépréciation de la marque Thiou et donc un préjudice d'image
pour Mme Lefebvre ;
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Considérant que, de plus, les deux restaurants Le Petit Thiou ct les Comptoirs de
Thiou, ce dernier ayant été exploité par la société Café Indigo, sont aujourd'hui fermés de
sorte quc la clienteic peut désormais attribucr cette fermeture &8 Mme Thiou ce qui
contribuc a unc dépréciation de la marque imputable 4 chacune des deux sociélés ; que
la Cour fixera le préjudice subi par Mme Lefebvre a la somme de 70 000€ a charge de la
société Jasmin ct de 20 000€ a charge de la société Café Indigo ;

Considérant que ces circonstances rendent utile la publication de I'arrét 4 intervenir.
Sur l'article 700 du code de procédure civile

Considérant que Madame Apiradec Thirakomen Lefcbvre, dénommée Thiou a dii
cngager des [rais non compris dans les dépens qu'il serait inéquitable de laisser en totalité

a sa charge, qu'il y a licu de fairc application des dispositions de l'anticle 700 dans la
mesurc qui sera précisée au dispositif,

PAR CES MOTIFS

LA COUR, statuant publiquement, contradictoirement ct en dernier ressort,
INFIRME lc jugement défére ;

DECLARE recevable et bicn fondéce I"action en revendication de la marque frangaisc semi
ligurative n°3253205 « Thiou» intentée par Mme Apiradec Thirakomen Lefcbvre,
dénommcée Thiou ;

DIT que la soci¢té Jasmin a déposé la marque francaise semi-figurative n°3253205
« Thiou » pour des services de classe 43, le 21 octobre 2003, en fraude des droits de
Mme Apiradee Thirakomen Lefebvre, dénommée Thiou ;

CONDAMNE la société Jasmin a cffectuer toutes les diligences nécessaires aupres de
UInstitut National dc la Propriété Industriclle aux fins de réaliser le transfert de la propriété
de la marque frangaise semi-figurative n°3253205 « Thiou » déposée le 21 octobre 2003
pour des scrvices de classe 43 au profit de Mme Apiradee Thirakomen Lefebvre,
dénommeée Thiou, sous astreinte de 500 € par jour de retard a compter de la signification
du présent arrét ;

FAIT interdiction aux sociétés Jasmin et Café Indigo d'utiliser la dénomination « Thiou »
dans lc cadre dc leurs activités de restauration ct de gastronomic, ¢t ce, sous astreinte de
500 € par jour dc retard a compter de la signification de 1’arrét & intervenir

ORDONNE la publication du dispositif du présent arrét, dans trois journaux ou magazincs
au choix dc Mme Apiradec Thirakomen Lefebvre, dénommeée Thiou, le coiit total de ces
inscrtions nc pouvant cxcéder 5.000 curos HT & la charge des sociétés Jasmin ¢t Café
Indigo ;

CONDAMNE la société Caft Indigo & verser 8 Mme Apiradee Thirakomen Lefebvre,
dénommée Thiou, la somme de 50 000 € au titre du préjudice subi du fait des actes de
concurrence dcloyale ct/ou parasitaires dont elle a été victime ;

CONDAMNE la sociéi¢ Jasmin 4 verser & Mme Apiradee Thirakomen Lefcbvre,
dénomméce Thiou, une somme de 70.000 € cn réparation du préjudice d’tmage qu'cllc a
subi ;
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CONDAMNE la sociét¢ Café Indigo a verser a Mme ApiradecThirakomen Lefcbvre,
dénommec Thiou, unc somme de 20.000 € cn réparation du préjudice d’image qu’elle a
subi ;

CONDAMNE in solidum la sociét¢ Jasmin ct la société Café Indigo 4 verser a

Mme Apiradec Thirakomen Lefcbvre, dénommée Thiou, une indemnité de 10.000 curos
en application de I'article 700 du Code de procédure civile ;

REJETTE toute autrc demande ;
CONDAMNE in solidum ia société Jasmin ct la société Café Indigo aux cnticrs dépens

qui scront rccouvrés conformément aux dispositions de Yarticle 699 du code de procédure
civile.

La Grefficre La Présidente
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