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COMPOSITION DE LA COUR:

L’ affaire a éé débattue le 10 décembre 2019, en audience publique, devant la Cour composée
de:

Monsieur David PEY RON, Président de chambre
Mme Isabelle DOUILLET, Conseillére

M. Frangois THOMAS, Conseiller

qui en ont délibéré,

Un rapport a été présenté a |’ audience dans les conditions prévues al’ article 785 du code de
procédure civile.

Greffier, lors des débats : Mme Carole TREJAUT

ARRET :

» Contradictoire

* par mise adisposition de |’ arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préal ablement
g:/\llﬁzes dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de |’ article 450 du code de procédure

* signé par David PEY RON, Président de chambre et par Karine ABELKALON, greffier,
auquel laminute de la décision a été remise par le magistrat signataire.


http://www.leparisien.fr

**k*

EXPOSE DESFAITS

Madame B X se présente comme une traductrice franco-russe et ancienne mannequin;
monsieur A Y, son conjoint, comme ingénieur et photographe amateur.

Lasociété LE PARISIEN LIBERE est éditrice du quotidien LE PARISIEN et du site internet
leparisien.fr.

Madame X expose étre habitante de Croissy-sur-Seine, et avoir été présente en qualité

d interpréete lors d’ une rencontre entre monsieur F-G Z, le maire de lacommune, et monsieur
C D, entraineur de la dél égation russe de football, venu visiter les installations sportives de la
commune, en vue du choix du lieu d’ entrainement de son équipe lors de la compétition
gportive de I’ UEFA EURO 2016.

Monsieur Y, seul photographe présent, relate avoir pris des photographies de cette rencontre
qu’il atransmises par courrier électronique du 14 décembre 2016 a monsieur Z.

Ayant été informés qu’ une de ces photographies avait é&é reproduite sans leur autorisation en
illustration de I’ édition papier du journal Le Parisien, édition des Y velines, du mercredi 23
décembre 2015 ainsi que sur les sitesinternet du Parisien également en illustration de deux
articlesen ligne, monsieur Y et madame X ont demandé la suppression desdits articles, puis
par un courrier recommandé avec accuse de réception du 5 avril 2016, mis en demeure la
société LE PARISIEN LIBERE de procéder a cette suppression.

Lasociété LE PARISIEN LIBERE ayant refusé de donner une suite favorable aleur
demande, monsieur Y et madame X ont, par acte du 20 juillet 2016, assigné la société LE
PARISIEN devant le tribunal de grande instance de Paris.

Par jugement du 16 juin 2017, letribunal de grande instance de Parisa:

—dit que monsieur A Y n’'est pas recevable a se prévaloir de droits d’ auteur sur la
photographe litigieuse et |’ a débouté en conséguence de ses demandes prises sur ce
fondement;

— débouté monsieur A 'Y de ses demandes fondées sur la responsabilité délictuelle;

— rejeté la fin de non-recevoir soulevée par la société LE PARISIEN LIBERE au titre du
défaut d’identification de madameB X ;

— débouté madame B X de ses demandes au titre de |’ atteinte a son image;

— condamné madame B X et monsieur A Y apayer alasociété LE PARISIEN LIBERE la
somme de 800 euros au titre de I’ article 700 du code procédure civile;

— condamné madame B X et monsieur A Y aux dépens, arecouvrer conformément aux
dispositions de |’ article 699 du code de procédure civile;



—ditn'y avoir lieu al’ exécution provisoire.

Monsieur Y et madame X ont fait appel de ce jugement, par déclaration du 29 décembre
2017.

Par conclusions du ler juillet 2019, ils demandent ala cour de:

— INFIRMER le jugement du tribunal de grande instance en date du 16 juin 2017,
AJOUTANT au jugement,

| * Sur les actes de contrefacon :

— DIRE que la photo réalisée par monsieur A Y, en date du 13 décembre 2015, représentant
madame X, Monsieur |le Maire de Croissy-sur-Seine et |’ entraineur de la délégation russe de
football, est une oeuvre de I’ esprit originale protégeable au sens des articles L. 112-1 et
suivants du code de la propriété intellectuelle

— JUGER qu'’ en publiant dans |e quotidien Le Parisien la photographie réalisée par monsieur
A'Y endate du 13 décembre 2015, la société LE PARISIEN LIBERE a commis un acte de
contrefacon des droits d’ auteur a son encontre

— JUGER qu’en publiant et diffusant sur son site internet accessible al’ adresse
www.leparisien.fr aux fins d'illustrations de deux articles distincts, la photographie réalisée
par monsieur A Y en date du 13 décembre 2015, lasociété LE PARISIEN LIBERE a commis
des actes de contrefacon des droits d’ auteur a son encontre

En conséguence,

CONDAMNER lasociété LE PARISIEN LIBERE apayer amonsieur A Y lasomme de 5000
euros en réparation de |’ attei nte a ses droits patrimoniaux d’ auteur,

— CONDAMNER lasociété LE PARISIEN LIBERE apayer amonsieur A Y lasomme de
5000 euros en réparation de I’ atteinte a ses droits extrapatrimoniaux d’ auteur,

— CONDAMNER lasociété LE PARISIEN LIBERE acesser |’ exploitation de la photo
litigieuse sur son site internet www.leparisien.fr et tout autre site dont elle serait propriétaire
sous astreinte de 1.000 euros par jour de retard a compter de la signification du jugement a
intervenir,

— ORDONNER alasociété LE PARISIEN LIBERE de supprimer I'image litigieuse sur les
sitestiers sur lesquels la photographie litigieuse est accessible sous astreinte de 1.000 euros
par jour de retard a compter de la signification du jugement aintervenir et notamment ceux
accessiblesal’ adresse:

http://www.78actu.fr/euro-2016-1a-vill e-servira-de-camp-d-entrainement-a-l a-russi e-30202/

http://gueul esnoires.frbb.net/t2345p315-euro-2016-en-france
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http://gueulesnoires.frbb.net/t2345p315-euro-2016-en-france

— CONDAMNER lasociété LE PARISIEN LIBERE apublier asesfraisladécision a
intervenir sur son site internet pendant une durée d’ un mois, ainsi que dans trois journaux au
choix demonsieur A Y ;

A titre subsidiaire, sur les agissements fautifs commis par LE PARISIEN al’ égard de
monsieur Y

— A titre subsidiaire, JUGER, qu’ en récupérant et détournant, une photographie qui ne lui
avait pas été transmise par le photographe monsieur Y, en la diffusant massivement sans
demander |’ autorisation au photographe et encore moins en le rémunérant ou en citant son
nom, en le privant ainsi de la possibilité de la divulguer dans des conditions financiéres et
éditoriales choisies par lui, lasociété LE PARISIEN LIBERE a agi fautivement au préudice
demonsieur Y.

En conséquence,

— CONDAMNER lasociété LE PARISIEN LIBERE apayer amonsieur A 'Y lasomme de
5000 euros en réparation de son pré§udice financier ;

— CONDAMNER lasociété LE PARISIEN LIBERE a payer amonsieur A Y lasomme de
5000 euros en réparation de son préudice mora ;

— CONDAMNER lasociéte LE PARISIEN LIBERE acesser I’ exploitation de la photo
litigieuse sur son site internet www.leparisien.fr et toute autre site dont €elle serait propriétaire
sous astreinte de 1.000 euros par jour de retard a compter de lasignification du jugement a
intervenir ;

— ORDONNER alasociété LE PARISIEN LIBERE de supprimer I'image litigieuse sur les
sitestiers sur lesquels la photographie litigieuse est accessible sous astreinte de 1.000 euros
par jour de retard a compter de la signification du jugement aintervenir et notamment ceux
accessibles al’ adresse:

http://www.78actu.fr/euro-2016-la-vill e-servira-de-camp-d-entrainement-a-l a-russi e-30202/

http://queul esnoires.frbb.net/t2345p315-euro-2016-en-france

I1'" Sur les actes de violation du droit al’image

— JUGER quelejournal Le Parisien acommis des actes de violation du droit al’image de
madame B X représentée sur la photographie effectuée le 13 décembre 2015 ;

— CONDAMNER lasociété LE PARISIEN LIBERE au paiement de la somme de 10 000
euros en réparation du préjudice subi par madame B X du fait des actes de violation du droit a
I'image;

— CONDAMNER lasociété LE PARISIEN LIBERE a cesser I’ exploitation de la photo
litigieuse sur son site internet www.leparisien.fr et toute autre site dont elle serait propriétaire
sous astreinte de 1.000 euros par jour de retard a compter de la signification du jugement a
intervenir ;
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— ORDONNER alasociété LE PARISIEN LIBERE de supprimer I’image litigieuse sur les
sitestiers sur lesquels la photographie litigieuse est accessible sous astreinte de 1.000 euros
par jour de retard a compter de la signification du jugement aintervenir et notamment ceux
accessiblesal’ adresse:

http://www.78actu.fr/euro-2016-1a-vill e-servira-de-camp-d-entrainement-a-l a-russi e-30202/
http://queul esnoires.frbb.net/t2345p315-euro-2016-en-france

— CONDAMNER lasociété LE PARISIEN LIBERE apublier asesfraisladécision a
intervenir sur son site internet pendant une durée d’ un mois, ainsi que dans trois journaux au
choix de madame B X;

[l * En toute hypothése

— CONDAMNER lasociété LE PARISIEN LIBERE apayer achacun de monsieur A Y et
madame B X |la somme de 4000 euros sur le fondement de I’ article 700 du code de procédure
civile;

— CONDAMNER lasociété LE PARISIEN LIBERE aux entiers dépens, lesguels seront
recouvreés par Maitre Elise ORTOLLAND, conformément al’ article 699 du code de
procédure civile.

Par conclusions du 27 juin 2018, la société LE PARISIEN LIBERE demande ala cour de:
— Confirmer le jugement entrepris en toutes ses dispositions.

En tout état de cause,

— Débouter monsieur Y et madame X de |’ intégralité de leurs demandes comme étant mal
fondées.

— Les condamner en tous les dépens de I’ instance dont distraction pour ceux qui le
concernent au profit de Maitre Basile Ader, avocat aux offres de droit, dans les conditions de
I’ article 699 du code de procédure civile et au paiement a la concluante par chacun d’une
somme de 2.000€ sur le fondement de I’ article 700 du méme code.

L’ ordonnance de cl6ture a été prononcée le 10 septembre 2019.

MOTIVATION

Sur les actes de contrefacon de droit d’ auteur de monsieur Y

L es appelants soutiennent que |a photographie publiée, représentant madame X, le maire de
Croissy-sur-Seine et I’ entraineur de la délégation russe, dispose d’ une originalité lui
permettant de bénéficier de la protection au titre du droit d’ auteur, cette originalité résultant

notamment :

— delasubtilité du cadrage qui permet de créer une ambiance privilégiée, avec latéte de
monsieur le maire encadrée par |e bras et latéte de |’ entraineur de I’ équipe russe,
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— del’angle de vue permettant d’ effacer la présence d’ une quatriéme personne située entre
I’entraineur et le maire et dont |a présence ne représentait pas un enjeu pour cette
photographie, le but étant de mettre en valeur sa femme interpréte et ancienne mannequin, le
maire et I’ entraineur, afin d’insister sur I’importance du role de madame X dansle
déroulement de cette rencontre,

— de I’ obturation utilisée afin d’ obtenir un éclairage lumineux en une journée couverte,
tandis que la profondeur de champ choisie a pour effet de flouter I’ arriere-plan, ne mettant en
valeur que lestrois protagonistes visés,

—delamiseen vaeur au sein d’ un milieu masculin de laféminité et du sourire de safemme,

— delacaptation 'sur le vif’ pour faire ressortir la spontanéité et le naturel de cette hasardeuse
rencontre.

IIs gjoutent que sa qualité d auteur de |'oeuvre litigieuse N’ est pas contestée, et que lejourna
LE PARISIEN n’aaucun droit al’ exploitation de son oeuvre.

Lasociété LE PARISIEN LIBERE conclut al’ absence de protection par le droit d’ auteur de
la photographie de monsieur Y, lequel n’est pas fondé a revendiquer |a paternité d’ une oeuvre
qui ne porte pas |’ empreinte de sa personnalité, a défaut de tout effort créatif. Elle soutient
gue le cliché a été pris 'sur le vif', est purement identitaire, qu’il ne reléve aucun choix de
cadrage ni de pose particuliére de lafemme, mais est imposé par la nécessité de capturer le
geste spontané du sélectionneur russe montrant du doigt un éément hors champ. Selon
I’intimée, ladynamique de I’image revient au geste du sélectionneur russe et au fait que les
protagonistes sourient, ce qui ne peut étre attribué au photographe qui n’aimposeé aucune
gestuelle.

Sur ce

Selon I'article L. 111-1 du code de la propriété intellectuelle, 'I' auteur d’ une oeuvre de |’ esprit
jouit sur cette oeuvre, du seul fait de sacréation, d’un droit de propriété incorporelle exclusif
et opposable atous.

L’article L.112-1 édicte que 'les dispositions du présent code protégent les droits des auteurs
sur toutes les oeuvres de I’ esprit, quels qu’ en soient e genre, laforme d’ expression, le mérite
ou ladestination'.

Il se déduit de ces dispositions |e principe de |a protection d’ une oeuvre sans formalité et du
seul fait de lacréation d’ une forme originale.

L’ article L112-2 précise expressément que 'Sont considérés notamment comme oeuvres de
I’ esprit au sens du présent code: ...

9° Les oeuvres photographiques et celles réalisées al’ aide de techniques analogues ala
photographie;..."

Lejugement aretenu, s agissant de I’ originalité de la photographie litigieuse, qu’elle

représente trois personnes prises sur le vif au cours d’ une conversation, sans que le
photographe n’ ait pu imposer ses choix tant sur leur emplacement, leur pose et |le moment
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auquel a été prise cette scene. |l a considéré que la simple adaptation de laluminosité ne peut
caractériser I’ empreinte de la personnalité de |’ auteur, de sorte que la photographie litigieuse
n'est pasoriginae, ce qui rend monsieur Y irrecevable aagir en contrefacon.

Il ressort en effet de I’ examen de cette photographie qu’ elle n"apasfait |’ objet d’ un cadrage
particulier et a été prise sur le vif sans que les protagonistes ne prennent une quel conque pose,
ce gue révele notamment le fait qu’ une personne dont un bras et des cheveux sont visibles est
masquée par |’ entraineur, et que le blouson d’' une autre personne est partiellement visible en
bas a gauche de la photographie.

La netteté de I’image est réglée sur le visage de I’ entraineur, alors que son doigt désignant
guelque chose hors cadre est flou, comme I’ arriere-plan. Le fait gue madame X sourie sur la
photographie, qui peut expliquer le fait que ce cliché ait été retenu parmi d’ autres, est
insuffisant arévéler des choix créatifs révélateurs de la personnalité de son auteur. L’image
est dominée par le geste spontané de I’ entraineur, levant le bras afin de montrer quelque
chose, soit un geste qui N’ est pas commandé par monsieur Y, qui n’afait que saisir I’instant.

L’ éclairage lumineux ne saurait traduire un quelconque choix artistique de monsieur Y mais
reléve du simple réglage, la photographie étant prise al’ extérieur, de jour.

Au vu de ce qui précéde, il n’est pas démontré que le cliché, dont monsieur Y est sans
conteste |’ auteur, révéle les choix créatifs et esthétiques qu’il a opérés, et traduise I’ expression
de sa personnalité.

En conséquence, il convient de confirmer le jugement en ce qu’il aretenu que cette
photographie n’ était pas originale et ne pouvait pas bénéficier de la protection au titre du droit
d auteur.

Sur les agissements fautifs reprochés par monsieur Y alasociété LE PARISIEN LIBERE

L es appelants soutiennent, atitre subsidiaire, qu’ en diffusant la photographie de monsieur Y
sans citer son nom, le privant ainsi de son droit a une rémunération légitime et de la
possibilité d’ exploiter la photographie commeiil I’ entendait, la société LE PARISIEN
LIBERE a eu un comportement fautif, contrevenant aux usages professionnels, et de nature a
engager saresponsabilité. Ils gjoutent que le préudice est d’ autant plus grave que la
photographie a éé détournée de I'image positive que monsieur Y souhaitait véhiculer, la
société intimée S en étant servie pour illustrer un article grossier au sujet de sa compagne. s
affirment que la photographie n’ est pas dépourvue de toute valeur économique, dés lors

gu’ elle a é&é diffusée par un média dans une logique de rentabilité et que monsieur Y était le
seul photographe présent lors de I’ événement, lavaleur du cliché étant renforcée du fait de sa
rareté.

Lasociété LE PARISIEN LIBERE soutient que cette demande est irrecevable, le préudice
invoqué n’ étant pas distinct de celui invogué au titre de la 'reproduction non autorisée’ que
monsieur Y incrimine sous |’ angle de la contrefacon. Elle rappelle les conditions du
parasitisme et gjoute gu’il revient au demandeur de justifier de I’ &endue de son dommage.
Elle affirme qu’il ne peut lui étre reproché d’ avoir employé un procédé déloyal, et que
monsieur Y n’'éablit pas qu’il aurait pu percevoir une rémunération en contrepartie de

I utilisation de sa photographie par d’ autres média.



Sur ce

Selon le jugement, st monsieur Y pouvait, au vu des méme faits que ceux sur lesquelsil a
présenté une demande en contrefagon, solliciter la condamnation de la société LE PARISIEN
LIBERE sur le fondement de |a responsabilité ddictuelle, il n’ était pas établi que cette société
ne devait pas publier cette photographie, ni qu’ elle lui avait été adressée sans |le consentement
demonsieur Y.

Lejugement ajustement retenu que monsieur Y pouvait présenter une demande en
responsabilité délictuelle, sur des faits matériellement identiques a ceux allégués au soutien
d’une action en contrefacon rejetée pour défaut de droit privatif.

Par courriel du 14 décembre 2015, monsieur Y aadresse au maire de lacommune les
photographies qu'il avait priseslaveille al’ occasion de lavisite de la délégation russe, parmi
lesquelles figurait la photographie litigieuse. Ce courriel contenait une phrase exprimant le
souhait que laville de Croissy soit retenue pour accueillir cette délégation, et une autre
invitant le maire afaire appel aux services de madame X en cas de besoin d' interprétariat
francais/russe; I’ adresse internet du site de madame X y était précisée.

Ce courriel ne contenait ainsi aucune réserve quant al’ utilisation des clichés gu'il
transmettait.

Aussi, lasociété LE PARISIEN LIBERE, qui a manifestement regu ces clichés du maire de la
commune et a publié la photographie en cause dans les jours suivants, ne pouvait savoir que
monsieur Y, qui avait prisl’initiative de les transmettre vol ontairement, comptait S en
réserver | utilisation ou S opposait aleur publication.

Par ailleurs, monsieur Y nejustifie d’ aucune démarche qu’il aurait engagée aux fins

d exploiter commercialement |a photographie en cause. Il n’ é&ablit pas le préudice dont il
aurait souffert du fait de la publication de cette photographie par la société LE PARISIEN
LIBERE.

Au surplus, I’ article de presseillustré par cette photographie est dépourvu d’ un quelcongue
caractere grossier al’ égard de madame X, et est insusceptible de causer de ce fait un
quelconque tort amonsieur Y.

En conséquence, en I’ absence de faute de la société LE PARISIEN LIBERE ayant provoqué
un préudice éabli amonsieur Y, celui-ci sera débouté de sa demande en responsabilité
délictuelle. Le jugement sera confirmé sur ce point.

Sur les atteintes au droit al’image de madame X

L es appelants soutiennent que madame X n’a pas consenti aladivulgation de son image dans
lapresse, que la photographie a été réalisée al’ intérieur des infrastructures de sport de
Croissy-sur-Seine et qu'il ne s agissait ni d’un lieu public ni d’une manifestation publique, la
rencontre ayant eu lieu a huis clos, sans la présence des journalistes. |ls gjoutent que I'image
est centrée sur sa personne et isolée du contexte de larencontre au cours de laquelle elle a été
prise. lls



avancent que la circonstance qu’ une photographie soit prise sur lavoie publique ne vaut pas
renonciation tacite de madame X ala protection de son image, ce d’ autant que la publication
de son image ne correspond pas a un besoin |égitime d’information du public. Ils relévent que
les faits rapportés par cet article sont faux notamment car madame X est traductrice interprete
de métier, et non 'd’un jour’ comme le relate la publication en cause, ce qui lui cause un
prgudice certain, ce d autant que ce cliché a été récupéré par d autres sites.

Lasociété LE PARISIEN LIBERE soutient que la photographie litigieuse illustre de maniere
pertinente un fait d’ actualité et un événement public, soit larencontre en décembre 2015 entre
le maire de Croissy et |le sélectionneur de I’ équipe de football de Russie alaquelle une jeune
femme a servi fortuitement d’interpréte. Elle reléve que ce clichéillustre cet événement
public, car il aété réalisé sur lesinstallations sportives municipales de Croissy en plein air et
accessibles au public. Elle souligne que les qualités all éguées d’ interpréte-traductrice sont
indifférentes pour apprécier |’ atteinte invoquée, car ¢’ est en raison de sa participation
volontaire a cet événement d’ actualité que I’image de madame X a été reproduite. Elle goute
gue le contenu de I’ article ne porte pas atteinte a sa dignité.

Sur ce

Aprées avoir écarté le moyen selon lequel madame X n’ était pasidentifiable sur la
photographie, le jugement arelevé qu’elle avait accepté de participer a une rencontre entre le
maire de la commune et une dél égation russe dans la perspective d’ un événement sportif a
venir, faits dont LE PARISIEN pouvait rendre compte au titre de lalibre communication
d’une information, susceptible d’ étre portée ala connaissance de ses lecteurs, notamment des
habitants des Y velines, concernés par la venue de I’ équipe de football de Russie de cadre d'un
événement connu, I’ Euro 2016. 1l a considéré que cette publication, respectueuse de ladignité
de madame X et ne mentionnant pas son identité, ne portait pas atteinte & son image. Enfin, il
aretenu que le contenu de I’ article, qui bien qu’ évoquant la présence d’ une 'interpréte d’un
jour’ ou d’une "habitante venue jouer les traductrices, n’est aucun méprisant a son égard mais
ne fait que souligner le caractére fortuit de sa participation a cette rencontre, de sorte que son
préudice n’ était pas caractérisé.

L’article 9 alinéa ler du code civil indique que 'chacun a droit au respect de savie privée'.

Laliberté de communication des informations autorise la publication d’images de personnes
impliguées dans un événement, sous réserve du respect de la dignité de la personne.

En I’ espéce, s madame X est reconnaissable sur |a photographie en cause, celle-ci a été prise
lors de lavisite par la délégation de I’ équipe de football de Russie des installations sportives
delaville de Croissy-sur-Seine, soit un lieu de plein air, accessible au public, les clichés
montrant gu’ une dizaine de personnes participaient a cette visite. Aussi, les appelants ne
peuvent soutenir qu’il s agissait d’ une rencontre a huis clos, et I’ absence de journalistes ne
peut non plus I’ éablir.

La photographie n’ est pas centrée sur madame X maisillustre I’ événement en cause, soit la
visite par I’ entraineur de I’ équipe de football de Russie des installations sportives de Croissy-
sur-Seine dans la perspective du choix du lieu d’installation de cette équipe al’ occasion de
I’Euro 2016, visite effectuée en présence du maire de cette commune et avec la participation
d une habitante venue servir dinterpréte.
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L’ article explique qu’ dors qu’ elle alait voter madame X, dont I’identité n’ est pas révélée, a
étéinvitée, au vu de la consonance russe de son nom, par le maire de Croissy-sur-Seine a
assister lejour méme alavisite de la délégation de I’ équipe de football de Russie, et qu'elle a
alors servi d'interprete.

Il en ressort que madame X avolontairement participé a un événement dont

I’'importance justifie qu’il soit porté ala connaissance des lecteurs du journal LE PARISIEN
LIBERE, particulierement ceux du département des Y velines, concernés par le s§our dans ce
département de cette équipe national e de football al’ occasion de cette compétition des plus
notoires.

La photographieillustrant |’ article est en lien direct avec cet article, dont I'importance
Iégitime que le public en soit informé.

Si le consentement de madame X ala publication de son image n’ a pas été expressément
sollicité, elle était volontaire pour participer a cette rencontre et savait qu’ elle était
photographiée, les clichés étant pris par son compagnon qui les atransmis au mairede la
commune.

L’ article est parfaitement respectueux de la dignité de madame X, il relate son acceptation
spontanée a participer a cette rencontre pour servir d'interpréte, alors que cette demande lui
avait été présentée quelques instants auparavant, sa connaissance de lalangue russe ayant été
découverte fortuitement al’ occasion d’ un vote en mairie ; la photographie illustre
parfaitement |’ aide apportée par madame X al’ occasion de cette visite, dont I'importance a
déaétérelevée.

Lefait gue madame X y soit présentée comme 'interpréete d un jour', 'une habitante venue
jouer lestraductrices’ n’est pas désobligeant a son égard ni ne porte pas atteinte a sa dignité,
ce d autant que |’ article ne mentionne pas son nom.

Au vu de ce qui précede, le jugement sera confirmé en ce qu’ il a débouté madame X de sa
demande fondée sur |’ atteinte a son droit al’image.

Sur les autres demandes
Les autres demandes de monsieur Y et de madame X sont rejetées.

Succombant au principal, il convient de les condamner aux dépens de la procédure d’ appel, la
condamnation prononceée a ce titre en premiere instance étant confirmeée.

IIs seront chacun condamnés au versement ala société LE PARISIEN LIBERE d’ une somme
de 1000 euros au titre des frais irrépétibles d' appel, leur condamnation sur le fondement de
I"article 700 du code de procédure civile prononcée en premiere instance sera confirmée.
PAR CESMOTIFS

LA COUR,

Confirmer le jugement entrepris en toutes ses dispositions;
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Y goutant,

Condamne monsieur Y et madame X au paiement par chacun d’ une somme de 1.000€ ala
société LE PARISIEN LIBERE, sur le fondement de’ article 700 du code de procédure
civile,

Condamne monsieur Y et madame X en tous les dépens de I’ instance dont distraction pour
ceux qui le concernent au profit de Maitre Basile Ader, avocat aux offres de droit, dans les
conditions de I’ article 699 du code de procédure civile.

LE PRESIDENT LE GREFFIER
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