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APPELANT

Monsieur Ambroise Z

HOTEL IMPERIAL

AJACCIO

Représenté et assisté de Me Frangois STEFANAGGI, avocat au barreau de PARIS, toque
D1156

INTIMEE ET APPELANTE INCIDENTE

SNC PRISMA MEDIA
GENNEVILLIERS CEDEX

Représentée par Me Olivier D'ANTIN dela SCP D'ANTIN BROSSOLLET, avocat au
barreau de PARIS, togue P0336 assistée de Me Margot BAILLY plaidant pour la SCP
D'ANTIN BROSSOLLET, avocat au barreau de PARIS, toque PO336

COMPOSITION DE LA COUR

L'affaire a été débattue le 12 Juin 2017, en audience publique, devant la Cour composée de
Mme Martine ROY -ZENATI, Présidente de chambre

Mme Anne-Marie GRIVEL, Conseillere

Mme Mireille QUENTIN DE GROMARD, Conseillére

qui en ont délibéré

Greffier, lors des débats Mme V éronique COUVET

ARRET :

- CONTRADICTOIRE

- par mise adisposition de I'arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préal ablement
avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de |'article 450 du code de procédure

civile.

- signé par Mme Martine ROY -ZENATI, président et par Mme Véronique COUVET,
greffier.



Dans le numéro 1496 de I'hebdomadaire Voici du 8 au 13 juillet 2016 a été publié pages 20 a
22 un article intitulé 'Jenifer. Elle sembrase pour Ambroise, sous-titré 'La chanteuse de 33
ans vit une histoire passionnée avec son beau Corse ... Et cafait sept mois que cadure' et
illustré de quatre photographies du couple. Le 12 aolt 2016, M. Ambroise Z aassigné en
référé a heure indiquée la société Prisma Media en sa qualité d'éditrice du magazine Voici
invoquant une atteinte portée a savie privée et aux droits qu'il détient sur son image.

Par ordonnance du 08 novembre 2016, le juge des référés du tribunal de grande instance de
Parisa:

- condamné la société Prisma Mediaa verser aM. Ambroise Z une somme de 4.000 euros a
titre de dommages et intéréts en réparation des atteintes portées a savie privée et a son droit a
I'image dans le numéro 1496 de I'hebdomadaire Voici ;

- condamné la société Prisma Mediaaverser aM. Ambroise Z une indemnité de 2.000 euros
sur le fondement de I'article 700 du code de procédure civile ;

- rgjeté toute autre demande ;

- condamné la soci été Prisma Media aux dépens du référé ;

- rappel é qu'en matiere de référé, I'exécution provisoire est de droit.

Par déclaration du 18 novembre 2016, M. Ambroise Z ainterjeté appel de cette ordonnance.
Par ses conclusions transmises le 9 mai 2017, il demande ala cour de:

- ledire recevable et bien fondé dans I'ensembl e de ses demandes, moyens, fins et prétentions,

- confirmer I'ordonnance en ce qu'elle areconnu les atteintes alavie privée et au droit ason
image par I'hebdomadaire VVoici n°1496,

- dire et juger que I'article paru dans e n°1496 de I'hebdomadaire Voici daté de la semaine du
8 au 13juillet 2016 en pages 20, 21 et 22 est congtitutif d'atteintes au respect dd a son intimité
et asavieprivée ains que d'une atteinte au droit dont il dispose sur son image,

- infirmer I'ordonnance en toutes ses autres dispositions, condamner la société Prisma Mediaa
lui verser la somme de 25.000euros atitre de dommages et intéréts en réparation des atteintes
portée asavie privée et a son droit al'image dans le numéro 1496 de I'hebdomadaire Voici,
condamner la société Prisma Media a ses frais, a publier en premiére page de couverture du
magazine Voici, en dehors de tout encart publicitaire, et sans mention goutée de quelque
nature gque ce soit, autre que celle relative a un appel éventuel, sous letitre 'PUBLICATION
JUDICIAIRE' écrit en lettres rouges sur fond blanc, en caracteres de 15 mm de haut, puis
dans un encadré de 10 cm x 22 cm, en lettres noires sur fond blanc, en caracteres de 15 mm de
haut, le texte suivant :

' Par ordonnance en date du 8 novembre 2016, confirmée par arrét du ... de la cour d'appel de
Paris, le juge des référés a condamné la société Prisma Mediaaverser aM. Ambroise Z des
dommages-intéréts provisionnels, pour avoir porté atteinte au respect di al'intimité de savie



privée et aux droits dont il dispose sur son image, par la publication, dans le numéro 1496 de
I'hebdomadaire VVoici, d'un article intitulé€ 'Jenifer avec Ambroise c'est I'amour fou!"

- ordonner cette publication dans le premier numéro du magazine Voici, suivant la
signification de I'arrét aintervenir, ordonner cette mesure de publication sous astreinte de
500euros par semaine de retard,

- ordonner I'exécution provisoire de |'arrét aintervenir dans toutes ses dispositions vu l'article
515 du code de procédure civile,

- condamner la société PrismaMediaalui verser la somme de 5.000euros au titre de |'article
700 du code de procédure civile ainsi qu'aux entiers dépens.

[l fait valoir :

- que l'atteinte a sa vie privée est bien caractérisée des lors que la société Prisma Media Sest
incontestablement immiscée dans sa vie sentimentale en révélant sarelation, réelle ou
imaginaire, avec Mme Jenifer ..., en donnant des informations sur le restaurant dont il est le
gérant et en le désignant nommément, en lui prétant des traits de caractere ce qui ne répond
pas a un objectif légitime d'information du public, en publiant des photographies volées prises
au cours de laméme journée, ce qui permet de le rendre identifiable aux yeux de tous, alors
gue la notoriété de Mme Jenifer ... ne justifie aucunement laviolation du droit al'image et la
vie privée de ceux qui lacotoient et qui n'ont pas choisi une telle exposition publique, que ce
dernier est le seul a pouvoir donner son consentement et fixer des limites a ce qui peut étre
diffusé et que saréserve et sa discrétion doivent étre respectées;

- que I'atteinte a son droit al'image est caractérisée dés lors que des photographies volées de
lui ont été publiées sans son accord alors qu'il est parfaitement identifiable, et que le fait qu'il
se trouvait dans un lieu public nimplique pas abdication des droits de la personnalité ;

- que le prégudice qu'il asubi est réel et concret et doit sapprécier au regard du contenu de
I'article publié, de l'importance de I'article et de I'ampleur de sa diffusion, de I'anonymat qu'il
souhaite conserver ainsi que de sa volonté constante de protéger sa vie privée et son droit a
I'image, de latrague dont il afait I'objet et de laréitération des atteintes asavie privée et a
son droit al'image en dépit de condamnations de la société PrismaMedia;

- qu'il est donc bien fondé a solliciter les mesures propres afaire cesser les préudices subis et
a obtenir une réparation provisionnelle, conformément aux articles 9 alinéa 2 du code civil et
809 ainéa 2 du code de procédure civile ;

- qu'il est bien fondé a solliciter la condamnation de la société Prisma Media au paiement
d'une somme de 25.000euros au titre de dommages et intéréts, somme augmentée par rapport
alapremiéreinstance en raison de laréitération de cette derniére des atteintes a savie privée
et ason droit al'image;

- qu'il est également bien fondé a solliciter une mesure de publication judiciaire en premiere
page du magazine Voici afin de faire cesser son préjudice en informant les lecteurs qu'il n'aen
rien participé ala divulgation mercantile de cette prétendue relation amoureuse dés lors
gu'une telle publication correspond a une réparation appropriée de son préudice, qu'elle
démontre que le recours formé ne se résume pas en |'espérance d'un gain financier, qu'elle est



de nature a compenser le préudice moral subi sans contredire son souci de discrétion, qu'elle
ne constitue pas une atteinte disproportionnée alaliberté d'expression et ne nuit pas au succes
commercial du magazine et que sa demande est modeste en considération de lataille de
I'encart et de la police sollicités.

Par ses conclusions transmises le 22 mai 2017, la société Prisma Media demande ala cour de:
- débouter M. Ambroise Z de ses demandes, non justifiées,

- faisant droit a son appel incident, infirmer I'ordonnance sur |e quantum des réparations,

- n'dlouer aM. Ambroise Z d'autre réparation que de principe,

- le débouter de sa demande de publication judiciaire,

- le condamner alui payer une somme de 1.500euros en application de |'article 700 du code de
procédure civile ainsi qu'aux entiers dépens.

Ellefait valoir :

- que I'étendue du dommage ne peut se déduire de I'article lui-méme d'autant plus qu'il ne
sagit pas d'une diffamation ou d'un article injurieux, que les photographies sont anodines et
n'‘ont pas été prises en traquant le couple et que le préudice mora ne sévaue pas a
I'importance quantitative réservée al'article ;

- que |'éendue du dommage ne peut se déduire des piéces versées au débat et notamment de
I'article de Closer dont I'antériorité jette un doute sur le lien de causalité entre le préjudice
allégué et |'article de Voici paru trois mois plus tard d'autant plus que M. Ambroise Z a obtenu
réparation de |'article publié dans Closer de sorte qu'un méme préjudice ne saurait étre réparé
deux fois, et qu'aucun des témoignages verses aux débats n'attestent d'une conséquence
tangible en lien avec I'articlede Voici ;

- que M. Ambroise Z demande la réparation d'un préudice dont il adégasollicité laréparation
dans le cadre d'une autre instance et que la société Prisma Media ne saurait étre responsable
de I'acharnement médiatique dont il serait victime;

- que la cour doit faire droit a son appel incident et n'allouer aM. Ambroise Z d'autre
réparation que de principe des lors que I'article était seulement anodin et ne suffit pas a
caractériser un dommage ;

- que lademande de publication judiciaire formulée par M. Ambroise Z est mal fondée dés
lors qu'elle est peu cohérente et non justifiée, ce dernier souhaitant garder son anonymat.

MOTIFS DE LA DECISION

Considérant qu'il résulte de I'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits
de I'nomme et des libertés fondamentales que :

‘Toute personne ale droit au respect de savie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance. 1l ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans I'exercice de ce droit



gue pour autant que cette ingérence est prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire ala sécurité nationale, ala slreté publique, au
bien-étre économique du pays, ala défense de I'ordre et ala prévention des infractions
pénales, alaprotection de la santé ou de lamorale, ou ala protection des droits et libertés
d'autrui’;

Considérant que I'article 9 du code civil dispose que ‘chacun adroit asavie privée. Les juges
peuvent, sans préjudice de la réparation du dommage subi, prescrire toutes |es mesures, telles
gue séquestre, saisie et autres, propres a empécher ou faire cesser une atteinte al'intimité de la
vie privée : ces mesures peuvent, Sil y aurgence, ére ordonnées en référé' ; qu'est donc
illicite toute immixtion dans la vie affective ou sentimentale d'autrui ;

Considérant que l'article litigieux de trois pages ainsi que les photographies et leurs |égendes
en couverture et en illustration de I'article, publiés dans le numéro 1496 du magazine Voici
daté du 8 au 13 juillet 2016, portent atteinte au respect de I'intimé de lavie privée de M.
Ambroise Z et ason droit sur son image ; gue ces atteintes ne sont pas discutées par la
société Prisma Media qui n'en conteste que la gravité pour limiter lademande d'indemnisation
aggravée sollicitée en cause d'appel par M. Z, dont I'appel est limité aux mesures réparatoires

Considérant qu'en application de |'article 809 alinéa 2 du code de procédure civile, dans les
cas ou I'existence de |'obligation n'est pas sérieusement contestable, le juge des référés peut
accorder une provision au créancier, ou ordonner I'exécution de I'obligation méme sil sagit
d'une obligation de faire;

Considérant que M. Z est un personnage non public que la profession de restaurateur n'a pas
exposé alamédiatisation ; qu'il n'a pas communiqué personnellement sur savie privée depuis
sarencontre avec Mlle Jenifer ... ; que le fait que |'article consacré a cette relation le dépeigne
sous des aspects avantageux est indifférent au droit de I'intéressé a conserver son anonymat et
aprotéger l'intimité de savie privée ; que les détails fournis par |'article permettent de
I'identifier sans difficulté ;

Considérant que les photographies de M. Z, sur lesquelsil est parfaitement reconnaissable
pour son entourage, ont été prises au tél éobjectif sans son consentement et al'occasion de sa
vie privée;

Quele prgudice subi par M. Z est donc caractérisé ;

Considérant que I'appelant produit des attestations de sa famille et de ses employés ou
collaborateurs qui témoignent de I'atteinte portée par la diffusion de cet article sur savie
professionnelle, des appel s tél éphoniques recus sur son lieu de travail motivés par la curiosité
des lecteurs alarecherche de détails sur savie privée, et des répercussions sur la sérénité de
son entreprise ; qu'ils témoignent également des incidences sur son équilibre mord ;

Considérant que ces é éments permettent au juge des référés d'évaluer ala somme de 12 000
euros laréparation atitre provisionnel du préudice subi par M. Z, étant rappelé que les
articles postérieurs publiés par |le méme éditeur ne peuvent étre pris en considération pour
cette évaluation des lors que M. Z aagi en réparation ensuite de leur publication ; que
I'ordonnance sera réformée de ce chef ;



Considérant par contre que la demande de publication de la décision n'apparait pas une
mesure de réparation appropriée car susceptible de divulguer le patronyme de M. Z et
d'aggraver |'atteinte a sa vie privée subie ; que I'ordonnance sera confirmée de ce chef ;

Considérant que le sort des dépens et de I'indemnité de procédure a été exactement réglé par
le premier juge;

Qu'a hauteur de cour, il convient d'accorder a M. Z une indemnité complémentaire sur le
fondement de I'article 700 du code de procédure civile dans les conditions précisées au
dispositif ci-aprés;

Que partie perdante, la SNC Prisma Media ne peut prétendre al'allocation d'une indemnité de
procédure et supporterales dépens d'appd ;

PAR CES MOTIFS

Réforme |'ordonnance entreprise sur le quantum de la provision alouée ;

Statuant a nouveau de ce chef

Condamne la SNC PrismaMedia averser aM. Ambroise Z la somme provisionnelle de 12
000 euros atitre de réparation des atteintes portées a savie privée et a son droit al'image dans
le numéro 1496 de I'hebdomadaire VVoici ;

Confirme ladécision sur le surplus de ses dispositions ;

Condamne la SNC PrismaMediaaverser aM. Ambroise Z la somme de 3 000 euros au titre
del'article 700 du code de procédure civile;

Condamne la SNC Prisma Media aux dépens.

LE GREFFIER
LE PRESIDENT



