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Marie-Christine DE PERCIN, avocat au barreau de PARIS, toque : E 1301

COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 22 Mars 2007, en audience publique, aprés qu'il en a
été fait rapport conformément aux dispositions de I'article 785 du nouveau Code de
procédure civile devant la Cour composee de :

Monsieur Didier PIMOULLE, Président
Monsieur Christian REMENIERAS, Conseiller
Madame Catherine LE BAIL, Conseiller

qui en ont délibéré

Greffier, lorsdes débats : M. Loic GASTON

ARRET:

- contradictoire

- par mise adisposition de I'arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant éé
préal ablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme ainéa de I'article 450 du

nouveau Code de procédure civile.
- signé par Monsieur Didier PPIMOULLE, président, et par M. Loic GASTON,

greffier auquel le magistrat signataire aremis la minute.

Cour d'Appel de Paris ARRET DU 31 Mai 2007
5éme Chambre, section B 2éme page



LA COUR,

i VU l'appel, plaidé ajour fixe, relevé par TUNION DES EDITEURS
VIDEOGRAFHIQUES INDEFENDANTS (UNEVI), la CHAMBRE SYNDICALE DES
FRODUCTEURS DE HLMS (CSPF), le SYNDICAT DES FRODUCTEURS INDEFENDANTS
(SPI) et le SYNDICAT NATIONAL DE LA VIDEO LOCATIVE (SNVL) dujugement du
tribunal de grande instance de Paris (4™ chambre, 2°™ section, n de RG :
05/8260), prononcé le 21 décembre 2006 ;

VU les dernieres conclusions des appelants (16 mars 2007) ;
VU les derniéres conclusions des intimées :

-laSA. S MONDADORI MAGAZINES FRANCE, venant aux droits
de la société EMAP FRANCE (14 mars 2007),

- lasociété du HGARO (19 mars 2007),
- la société Editrice du MONDE (21 mars 2007),

- la société conception de presse et d'édition (SCPE) (22 mars
2007),

SUR QUOI,

Considérant que, dans le courant de I'année 2005, les éditeurs de
presse intimés ont mis en vente avec certaines de leurs publications quotidiennes,
hebdomadaires ou mensuelles, des DVD a bon marché ; que les organisations
syndi cal es appel antes, estimant que cette pratique était fautive et préjudiciable aux
intéréts collectifs des professions qu'elles avaient pour mission de défendre, les
ont assignés aux fins de leur voir interdire, sous astreinte, la poursuite de telles
opérations et en paiement de dommages-intéréts ; que BMAP FRANCE et SCFE ont
reconventionnellement demandé lacondamnation de certaines des demanderesses
a leur payer des dommages-intéréts en réparation du dénigrement de leurs
publications par un communiqué de presse qu'elles avaient fait paraitre ; que le
tribunal, par lejugement dont appel, aconstaté|'incapacité du SA aagir enjustice,
adéclaré laC3F, 'UNEVI, le H et le S\VL irrecevables faute d'intérét aagir et a
partiellement fait droit aux demandes reconventionnelles de BEMIAP FRANCE et de
SCPE;

1. Sur la capacité aagir du SPJ :

Considérant que le S verse au débat |e procés-verbal de laréunion
de son comité directeur d'ou il ressort que ce dernier a décidé de donner & son
président |es pouvoirs nécessaires pour agir en justice contre les éditeurs de presse
effectuant la vente couplée de DVD a la condition que le Bureau long
métrage décide de se joindre lui-méme a ce recours et que, en cas contraire, cette
décision serait nulle et non avenue ;

Considérant que le Bureau long métrage, réuni le 19 avril 2005, a
décidé, aux termes du proces-verbal de cette réunion, que le H se joigne a cette
procédure ; que cette décision ne peut se lire autrement que comme la
manifestation de la volonté de répondre par I'affirmative ala question posée par
le comité directeur et de satisfaire ainsi alacondition requise par celui-ci pour que
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sa décision d'habiliter son président a agir aux c6tés des autres organisations
prenne effet ; que le tribunal a exactement analysé la portée de cette décision ;

Considérant que la société du FIGARO, a supposer qu'elle ait qualité
pour se prononcer sur la validité d'une délibération du comité directeur du SPI,
n'est pas fondée aprétendre que celle du 7 avril 2005 autorisant son président a
agir aux cotés des autres syndicats demandeurs serait nulle au motif que lamoitié
des personnes présentes a cette réunion et présentées comme membres titulaires
de ce comité ne figurent pas sur la liste déposée en mairie en mars 2002 ;

2. Sur l'intérét & agir des organisations syndicales appelantes :

Considérant que l'article 31 du nouveau Code de procédure civile
dispose que « / 'action est ouverte a tous ceux qui ont un intérét |égitime au succes
ou au rejet d'une prétention » ; que, selon I'article L.411-1 du code du travail «
Les syndicats professionnels ont exclusivement pour objet |'étude et la défense des
droitsainsi que des intéréts matériels et moraux, tant collectifs qu 'individuels, des
personnes viséespar leur statut » ;

Considérant qu'il résulte de ces dispositions, rapprochées des statuts
des organisations syndicales appel antes, que celles-ci peuvent agir pour la défense
des intéréts :

- laCSF et le SH, des producteurs d'ceuvres cinématographiques et
audiovisuelles,

- I'UNEVI, des éditeurs d'ceuvres vidéographiques,
- le sNvL, de laprofession de lavidéo locative ;

Considérant que les appel ants, qui soutiennent que lapratique qu'elles
dénoncent, fautive selon elles a plusieurs titres, en ce qu'elle contribue a
dévaloriser les oeuvres audiovisuelles, cause aux intéréts desprofessions qu'elles
ont la charge de défendre, un préudice non seulement économique, mais aussi
moral, ont intérét a agir pour prévenir le renouvellement du préjudice qu'ils
invoquent et en obtenir réparation ;

Considérant, acet égard, qu'il importe peu que les appelants qualifient
leur action d'action en concurrence déloyale ; que leur intérét a agir, sur le
fondement de I'article 1382 du Code civil, en réparation du préudice qu'ils
alléguent et qu'ils imputent aux fautes qu'ils reprochent aux sociétés intimeées ne
dépend pas de la question de savoir Siils se trouvent ou non en situation de
concurrence avec elles ; que les dével oppements desparties sur cette question sont
des lors sans intéréts pour la solution du litige ;

Considérant que le jugement entrepris sera en conséquence infirmé en
cequ'il adéclarél'action des syndicats demandeursirrecevable ; qu'il y alieu, dés
lors, d'examiner le bien fondé de leurs prétentions ;

3. Sur les préudices invoqués :

Considérant que les appelants font état, d'une part, d'un préudice
économique qui serait la conséquence du prix excessivement bas auquel les
éditeurs de presse intimés vendent les DVD, d'autre part, d'un préjudice lié ala
dévalorisation des DVD, di non seulement au niveau du prix, mais aussi aux
formes de lavente ;
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3.1. Sur le préudice économique:

Considérant que les appelants affirment que les consommateurs, Sils
peuvent chaque semaine acheter des DVD atrés bas prix avec leur journal ou
magazine habituel, réduiront leurs achats dans les espaces de vente spécialisés, ou
les prix sont pres de cing fois supérieurs, et n‘auront méme plus aucun intérét a
louer les DVD dans lamesure ou le colt de la location pourra étre supérieur au
prix d'achat du produit vendu avec lapresse ;

Considérant cependant que les syndicats ne produisent aucune analyse
de I'évolution du marché qui mettrait en évidence la réaité du préudice
économique allégué ; gqu'ils ne font état d'aucune information précise sur une
régression ou méme un simple tassement de |'activité des producteurs d'oeuvres
cinématographiques ou audiovisuelles, des éditeurs d'cauvres vidéographiques ou
des loueurs de vidéos ; qu'ils ne produisent aucune donnée chiffrée de nature a
donner une consistance quelconque a leur affirmation, d'ailleurs indifférenciée
entre les professions dont ils sont supposés défendre les intéréts, et dont rien ne
permet a priori de penser qu'ils seraient nécessairement convergents ;

Considérant qu'il est pour le moins surprenant de constater que les
seules données économiques précisesintéressant le litige setrouvent, non dans les
écritures des appelants, auxquels incombe pourtant la charge processuelle de
prouver le préudice gqu'ils aléguent, mais dans celles des sociétés intimées,
lesquelles démontrent que I'évolution a la baisse des prix de vente du DVD est,
en toute hypothése, structurelle, liée al'évolution des techniques de diffusion des
ceuvres sur supports numériques, et ne saurait étre mise en relation de causalité
avec les opérations commerciales dénonceées ;

Considérant, de plus fort, que les appelants sabstiennent de tenter de
démontrer que les prix de vente des DVD pratiqués dans les opérations
incriminées seraient excessivement bas par rapport aux prix constatés sur le
marché ; que, sil sagit de rapprocher les prix de DVD diffusés de longue date
danslepublic par divers canaux de distribution et d§alargement amortis, tels que
ceux vendus par les sociétés intimeées, a des produits nouvellement mis en vente
seulement dans les magasins spécialisés dans la vente de biens culturels, ou les
prix peuvent étre en effet cing fois supérieurs, une telle comparaison n'aurait
aucun sens, amoins de considérer le DV D en général comme une chose de genre,
chaque titre étant parfaitement substituable a un autre ; que, sil sagit, au
contraire, de mettre en rapport les prix pratiqués par les éditeurs de presse avec
ceux que |'on rencontre couramment dans les lieux consacrés aux soldes ou autres
ventes abas prix, lapreuve que les premiers seraient manifestement inférieurs aux
seconds fait défaut ;

Considérant, en synthése, que | e préjudice économique alléguéreleve
de lapétition de principe, d'une simple affirmation nullement démontrée mais au
contraire démentie par les données produites par les intimeées ;

3.2. Sur lepréudice lié a la dévalorisation du DVD :

Considérant que le préjudice invoqué sous cette rubrique sapparente
aun préjudice moral qui résulterait, non seulement des prix bas, mais encore du
procedé de vente qui associele DVD aun produit par nature rapidement périssable
comme |'est un magazine périodique et plus encore un quotidien, et qui aboutirait
a ce que le consommateur oublie la valeur culturelle du DVD pour le regarder
comme un «produit jetable » ou un « cadeau bonus » ;
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Mais considérant, outre ce qui a été dit précédemment sur |'absence
de preuve de ce que les prix pratiqués devraient étre regardés comme
excessivement bas, qu'il n'est nullement établi que le consommateur qui peut
profiter d'une occasion d'acheter un DVD bon marché réduirait nécessairement
ses achats de DVD aprix courants ; qu'il est au contraire établi par les exemples
produits par les sociétés intimées que les ventes critiquées peuvent étre suivies
d'un regain d'intérét commercia pour desfilms qui, sans ces opérations, auraient
été durablement délaissés ;

Considérant, d'ailleurs, que lathése implicite des appelants, selon
laquelle I'idée que se fait le public de lavaleur d'un DVD dépendrait, non de la
réputation du metteur en scéne, de laqualité des acteurs, de l'intérét du scénario,
ou du statut artistique de I'cauvre, mais seulement de la contrepartie économique
qu'il faut consentir pour I'acquérir, ou des conditions matérielles dans lesquelles
elle est offerte alavente, peut difficilement étre admise ; qu'elle n'est en tout cas
certainement pas démontrée ;

Considérant, en définitive, que les appelants échouent a apporter la
preuve d'un préudice ; qu'ils ne réussissent pas davantage a éablir un lien de
causalité entre celui qu'ils invoquent et la pratique gu'ils dénoncent ; que leur
prétentions ne peuvent qu'étre rejetées comme non fondées ;

4. Sur lesdemandesreconventionnellesde MONDADORI MAGAZINES
FRANCE et SPCE:

Considérant que le communiqué de presse publié a l'initiative de la
CSPF, du sPi et de I'UNEVI le 9 mai 2005 accusait explicitement les sociétés
défenderesse en cestermes :

« Ces opérations contribuent fortement a dénaturer la valeur
psychologique et économique des oeuvres cinématographiques et audiovisuelles
vis-a-vis du grand public en laissant croire que la valeur d'une oeuvre n 'est que
de quelques euros.

Elles contribuent également & créer les conditions d'une concurrence
faussée du fait des aides dont bénéficie la presse. » ;

Considérant que, en accusant ainsi publiquement de grands médias de
trahir leur vocation culturelle en dénaturant des créations artistiques, cauvres de
I'esprit ainsi sacrifiées a des intéréts mercantiles, et en annongant leur action en
justice, les syndicats qui ont procédé a la diffuson de cette avis étaient
nécessairement conscients du caractére dénigrant de celui-ci, justifiant lademande
de dommages-intéréts présentée reconventionnellement par BMAP FRANCE, aux
droits de laquelle se trouve MONDADCOR MAGAZINES FRANCE, & SCE ; que le
jugement entrepris sera en conséguence confirmé en ce qu'il afait droit a ces
demandes ;

PAR CESMOTIFS :

_ INFIRME le jugement entrepris en ce qu'il a déclaré irrecevable
['action de I'UNION DES EDITEURS VIDEOGRAPHIQUES INDEPENDANTS, de la
CHAMBRE SYNDICALE DES PRODUCTEURS DE FILMS, du SYNDICAT DES
PRODUCTEURSINDEPENDANTS, et du SYNDICAT NATIONAL DE LA VIDEO LOCATIVE,

STATUANT anouveau de ce chef,

DECLARE l'action recevable,
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AU FOND,

DEBOUTE I'UNION DES EDITEURS VIDEOGRAPHIQUES INDEPENDANTS,
la CHAMBRE SYNDICALE DES PRODUCTEURS DE FILMS, le SYNDICAT DES
PRODUCTEURS INDEPENDANTS, et le SYNDICAT NATIONAL DE LA VIDEO LOCATIVE
de toutes leurs prétentions,

CONHRME lejugement entrepris pour le surplus de sesdispositions;

CONDAMNE I'UNION DES EDITEURS VIDEOGRAPHIQUES
INDEPENDANTS, la CHAMBRE SYNDICALE DES PRODUCTEURS DE FILMS, le
SYNDICAT DES PRODUCTEURS INDEPENDANTS, e le SYNDICAT NATIONAL DE LA
VIDEO LOCATIVE aux dépensdappd qui pourront étre recouvrés conformément a
I'article 699 du nouveau code de procédure civile et a payer, par application de
|'article 700 du nouveau code de procédure civile, 5,000 € achacune des sociétés
intimées.

s
LE _ GREFFIER LE PRESIDENT,
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