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APPELANTE

SA PIASA représentée par ses représentants |égaux domiciliés en cette qualité audit siege,
[...]

[...]

N° SIRET : 440.257.145

Représentée par Me Benoit HENRY de la SELARL RECAMIER AVOCATS ASSOCIES, avocat au
barreau de PARIS, togue : K0148

Ayant pour avocat plaidant Me Anne LAKTIS, avocat au barreau de PARIS, toque : C765
INTIMES

Monsieur Z Y, domicilié[...], [...],

Néle[...] aX

Elisant domicile au Cabinet de Maitre Inés PLANTUREUX

Avocat au Barreau de Paris,

[...]

[...]

ET
[...], ayant son siege socid [ ...], prise en la personne de son représentant |égal,
Elisant domicile au Cabinet de Maitre Inés PLANTUREUX

Avocat au Barreau de Paris,

[...]



[...]

Représentés par Me Inés PLANTUREUX, avocat au barreau de PARIS, toque : B0171
COMPOSITION DE LA COUR::

L’ affaire a été débattue le 10 Mars 2020, en audience publique, devant la Cour composée de :
M. B C, Président de chambre

Mme Marie-Claude HERVE, Conseillére

Madame Anne DE LACAUSSADE, Conseillere

qui en ont délibéré, un rapport ayant ééfait al’audience par Monsieur B C, président, dans les
conditions prévues par |’ article 804 du code de procédure civile.

Greffier, lors des débats : Mme Séphora LOUIS-FERDINAND
ARRET :
— contradictoire

— par mise adisposition del’ arrét au greffe de la Cour, |es parties en ayant été préalablement avisées
dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de |’ article 450 du code de procédure civile.

—signé par B C, Président de chambre et par Séphora LOUIS-FERDINAND, Greffiére présente lors
du prononcé.
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Le 8 octobre 2014, la soci été Compendio Gallery (la société Compendio), galerie romaine d’ art,
spécialiséedansledesignitalien du 20esiécleet M. Z Y (par ailleurs gérant de cette société) ont
respectivement confié ala société parisienne de ventes volontaires Piasa, aprés |ui avoir envoyé leurs
descriptifs, différents objets pour étre vendus aux enchéres :

— lasociété Compendio Gallery : dix biens dont :

* une paire d appliques Concetto Spaziale (concept spatial) D E, édité par F G (lot 198),

* une paire d’ appliques Modello M de D E et F G (lot 168),

* un plafonnier D E 'gemme di cristallo’ (lot 199) ;

—M.Y:

* un tableau de Lucio F, dénommé Concetto Spaziale,

* une chaise de Gio Ponti,



* une paire de portesde Lucio F.
Ces bhiens devaient étre proposés ala vente du 26 novembre 2014 al’ exception du tableau de Lucio F.

Le 10 novembre 2014, la société Piasaainformé par mail M. Y que la paire d' appliques Concetto
Spaziale et le plafonnier ne lui apparai ssaient pas authenti ques.

Les deux paires d’ appliques et le plafonnier n’ ont en définitive pas été présentés par la société Piasaa
lavente du 26 novembre 2014.

Letableau de Lucio F, présenté alavente le 17 décembre 2014 avec un prix de réserve de 180 000
euros, N’ a pas trouvé preneur.

Le 23 janvier 2015, certains des objets non présentés ou invendus ont été réceptionnés par |a société
Compendio.

Par mail du 29 janvier 2015, la société Piasa aindiqué a la société Compendio que les appliques
Concetto Spaziale et les appliques D E 1551 étaient des faux, qu’ elles n’ avaient pas été réalisées
correctement, de sorte qu'’ elles se sont cassées facilement au moment de leur montage pour la séance
de photographie.

Le 29 juillet 2015, la société Compendio et M. Y ont fait assigner |a société Piasa en indemnisation
devant le tribunal de grande instance de Paris.

Par jugement du 8 mars 2018, le tribunal a, sous le bénéfice de I’ exécution provisoire, condamné la
société Piasaa:

— payer alasociété Compendio Gallery lasomme de 15 000 euros (correspondant au prix de réserve
et al’ estimation basse) en réparation du pré udice subi concernant |a paire d appliques Concetto
Spaziale de D E éditée par F G (lot 198) ;

— payer alasociété Compendio Gallery la somme de 10 000 euros (correspondant au prix de réserve)
en réparation du préudice subi concernant lapaire d appliquesn°M deD E et F G (ot 168) ;

— payer aM. 'Y lasomme de 2 000 euros au titre de son préjudice morad ;

— payer aM. Y et alasociété Compendio Gallery la somme de 3 000 euros au titre de |’ article 700 du
code de procédure civile;

— supporter les entiers dépens qui seront recouvrés conformément aux dispositions de I article 699 du
code de procédure civile.

Letribunal a notamment retenu que::
— lasociété Piasa, mandataire du vendeur, n'a pas établi que les appliques Concetto Spaziale n' étaient
pas authentiques et a engagé sa responsabilité en sa qualité de gardienne, du fait de leur destruction, a

hauteur de I’ estimation basse qu’ elle en avait faite;

— il en vade méme pour lapaire d appliquesModelloM deD Eet F G;



— M. Y n’apporte en revanche pas la preuve de larayure aléguée de |a paire de portes peintes par
Lucio F ni du co(t de saréparation;

— le mandat prévoyant que la vente du tableau de Lucio F aurait lieu le 17 décembre 2014, il ne peut
étre reproché ala société Piasa de ne pas |’ avoir vendu e 26 novembre 2014.

Dans ses derniéres écritures du 13 mars 2019, la société Piasa demande ala cour de:
— déclarer la société Compendio Gallery et M. Y mal fondés en leur appd incident;

— en conséguence, les débouter de leurs demandes, confirmer le jugement en ce qu'il arefusé de faire
droit aleurs demandes relatives au remboursement des frais de transport engagés, al’ indemnisation du
préudice pour perte de chance et pour immobilisation des autres biens confiés, ainsi qu’ a celle des
préudicesrelatifs ala porte et au tableau de Lucio F;

— pour le surplus, I'infirmer et, statuant & nouveau, constater que N’ est pas rapportée la preuve de

I" authenticité des paires d’ appliques Concetto Spaziae et Modello n°M ; en conségquence, déclarer la
société Compendio Gallery irrecevable et en tout cas mal fondée en ses demandes d’indemnisation
relatives aux appliques;

— subsidiairement, constater que la valeur d’indemnisation retenue par le tribuna ne correspond pas a
lavaleur réelle des bienslitigieux ; en conséquence, déclarer la société Compendio Gallery irrecevable
et en tout cas mal fondée en ses demandes de restitution en valeur a hauteur de 15 000 euros pour les
appliques Concretto Spaziae et de 10 000 euros pour les appliques Modello n°M ;

— constater que la société Compendio Gallery ne saurait alafois conserver I’ objet et le prix del’ objet
sous peine d’ enrichissement sans cause ; en conségquence, condamner la société Compendio Gallery a
lui regtituer les appliques sous astreinte de 1 000 euros par jour de retard a compter de lasignification
deladécision aintervenir ;

— juger que laresponsabilité de la société Piasan’ éant pas engagée envers M. Y, elle ne pouvait étre
condamnée alui payer des dommages et intéréts en réparation d’ un prétendu préudice moral ; en
conséquence, déclarer M. Y irrecevable, en tout cas mal fondé en sa demande au titre d’ un prétendu
préudice moral ;

— subsidiairement, désigner tel expert en oeuvre d' art, spécialiste dansle design italien gqu'il plairaa
la cour de nommer, avec pour mission de se faire remettre par la société Compendio Gallery lapaire
d’ appliques Concetto Spaziae et lapaire d’ appliques Modello n°M ;

— condamner in solidum M. Y et la société Compendio Gallery, ou I'un a défaut de I’ autre, alui payer
une indemnité de 5 000 euros sur le fondement des dispositions de I’ article 700 du code de procédure
civileainsi qu’aux entiers dépens, dont distraction au profit de la Selarl Recamier avocats associés, en
vertu de |’ article 699 du code de procédure civile.

Dans leurs derniéres écritures du 13 décembre 2018, la SCI Compendio Gallery et M. Y demandent &
lacour :

— de confirmer le jugement en ce qu'il acondamné la société Piasa a payer ala société Compendio
Gallery la somme de 15 000 euros au titre de larestitution en valeur de la paire d appliques Concetto
Spaziale de D E et F G confiée et irrémédiablement endommagée, ainsi gque la somme de 10 000 euros



au titre de larestitution en valeur de lapaire d’ appliques Modello n°M de D E &t F G, confiée et
irrémédiablement endommagée ;

— d'infirmer le jugement en ce gu’il a débouté la société Compendio Gallery et M. Y de leurs
demandes en réparation :

* de leur préudice matériel,
* de leur préudice pour perte de chance et immobilisation des autres biens confiés ala société Piasa,
* de leur préudice pour perte de chance et immobilisation des portes laguées de Lucio F pour Borsali,

* de leur prgudice pour perte de chance et immobilisation du tableau Concretto Spaziale de Lucio F
confié,

— statuant de nouveau sur ces points :

* de condamner |a société Piasa aleur verser la somme de 2 000 euros au titre de la réparation de leur
préudice pour perte de chance et immoabilisation des autres biens confiés,

* delacondamner averser aM. Y lasomme de 3 000 euros au titre de la réparation de son préudice
matériel et pour perte de chance et immobilisation des portes laquées de Lucio F pour Borsali confiées
alasociété Piasa,

* de condamner la société Piasaaverser aM. Y la somme de 4 000 euros au titre de la réparation de
son préjudice pour perte de chance et immobilisation du bien pendant plusieurs années a venir
concernant | e tableau Concetto Spaziale de Lucio F qui lui a été confié,

— de confirmer le jugement en ce gu’il aalloué une réparation au titre du préudice moral deM. Y,
I"infirmer quant au quantum des sommes allouées a ce titre et condamner la société Piasaalui payer la
somme de 8 000 euros,

— de déclarer lademande d’ expertise irrecevable et mal fondée et subsidiairement si |’ expertise était
ordonnée, de juger que ladite expertise devraintégralement étre mise ala charge de la société Piasa
ains que lesfrais de transport des appliques situéesen Italieet deM. Y,

— de débouter |a société Piasa de ses plus amples demandes, fins et conclusions,

— de lacondamner a payer ala Compendio Gallery et aM. Y la somme de 3 000 euros chacun au titre
de I’ article 700 du code de procédure civile,

— de lacondamner aux entiers dépens conformément al’ article 699 du code de procédure civile dont
distraction au profit de Me Plantureux.

SUR CE,
Considérant que la société Piasa, appelante, soutient que :

— lafragilité des deux paires d’ appliques est venue conforter ses doutes quant aleur absence
d authenticité;



— les dommages et intéréts qu’ elle a &é condamnée a payer correspondent alavaleur deslots
litigieux si ceux-ci avaient été authentiques, ce qui est contesté ;

— le demandeur al’indemnisation doit apporter la preuve de |’ authenticité de I’ oeuvre;

— elle afait preuve de diligence en retirant les lots douteux de la vente, la société Compendio Gallery
N’ ayant jamais contesté leur inauthenticité ;

— elle s est fondée sur des arguments techniques qui laissaient penser que les paires d' appliques
n' étaient pas authentiques ; la société Compendio Gallery n’est jamais revenue vers elle pour apporter
des éléments complémentaires sur leur provenance ;

— atitre subsidiaire, les paires d’ appliques, si €lles sont authentiques, peuvent étre réparées en
réalisant un moule parfait pour un colt de 2 000 euros; si les biens ne sont pas réparables, leur valeur
ne peut étre évaluée au prix de réserve ou al’ estimation indiquée dans le mandat de vente, la société
intimée ne bénéficiant pas d’ une garantie de vente des biens au prix del’ estimation;

— la société Compendio bénéficie d' un enrichissement sans cause s elle obtient I'indemnisation des
objets endommagés tout en les conservant, alors qu’ils ne sont pas dépourvus de valeur ; elle n’'est dés
lors pas fondée a conserver les biens;;

— N’ ayant pas engagé sa responsabilité envers M. Y, elle ne pouvait pas étre condamnée alui payer
une indemnité au titre de son préudice mora ;

— M. Y nerapporte pas lapreuve gque la présentation a |’ envers des portes dans le catalogue de la

vente aurait eu un impact sur son résultat ; les portes ont éé exposées pendant 4 jours ce qui apermis
aux enchérisseurs potentiels de les voir ;

—si letableau ne s est pas vendu, ¢’ est en raison de son prix de réserve;

— lesintimés n’ apportent pas la preuve que d' autres maisons de vente ou d’ autres personnes auraient
été intéressées par leslotslitigieux ;

— lademande subsidiaire d' expertise et recevable car elle apour but de faire écarter les prétentions
adverses;

Considérant que la société Compendio Gallery et M. Y, intimés et appelants atitre incident, font valoir
que:

— la société Piasa aretourné les seules appliques Concetto Spaziale, abimées et recollées, sans avoir
prévenu du sinistre les concernant, espérant qu'il passerait inapercu ;

— elleaprétendu pour lapremiérefois, le 29 janvier 2015, que les appliques Modello M étaient
fausses et que, de cefait, elles étaient trop fragiles et s étaient cassées lors de la séance de
photographie en vue de la préparation du catalogue ;

— lasociété Piasa n’ avait jamais dit avant la vente que les deux paires d’ appliques avaient été cassées,
ce qui est lavraie raison de leur non-présentation alavente, exécutant ainsi e mandat de vente de
mauvaise foi ;

— le dépositaire doit rendre la chose qu’il aregue dans le méme état ;
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— il appartenait alasociété Piasa, s elle avait vraiment eu des doutes sur |’ authenticité des appliques,
d’ effectuer des analyses complémentaires, ce qu’ elle n’ajamaisfait, ni avant lavente alors qu'elle
disposait des objets depuis deux mois, ni apres;

— la société Compendio Gallery rapporte au contraire la preuve de |’ authenticité des appliques
litigieuses en versant le mandat de vente signé par la société Piasa elle-méme, la facture d’ achat des
bienslitigieux, en date du 11 octobre 2013, aupres d’ un marchand américain spécialisé dans le design
italien, araison de 4 000 euros chague objet, outre I’ avis de |’ expert le plus autorisé en lamatiére ;

— lasociété Piasa, sachant que les appliques n’ étaient pas réparables, n' a pas proposé de les faire
restaurer ou de les présenter & une autre vente aux enchéres apreés leur restauration ;

— il lui appartenait de déclarer e sinistre a son assureur ; elle a manqué a toutes ses obligations de
dépositaire et de commissaire-priseur ;

— un expert en matiére d’ objets fabriqués en verre a précisé que le verre pouvait étre refait mais gu'il
ne serait jamais de la méme couleur, que e colt serait de 2 000 euros, que le produit serait réellement
différent de !’ original et enfin que la valeur du verre brisé est réduite a zé&ro ;

— les appliques Modello n°M sont toujours en dépbt chez la société Piasa;

— les portes en bois laqué ont été rayées alors qu'’ elles étaient ala garde de la société Piasa ; le fait de
les avoir montrées al’ envers dans | e catalogue puis de les avoir présentées endommageées entraine une
perte de chance de les vendre ;

— lademande subsidiaire d' expertise présentée par la société Piasa est nouvelle et irrecevable ;

— s'agissant du tableau invendu, la société Piasa se devait d' avertir le vendeur de ce qu'’ €lle entendait
inclure ce lot dans une petite vente relative al’ art grec d aprés-guerre, afin de gonfler le niveau

d’ ensemble de ladite vente ; ne I’ ayant pas fait de fagon claire, elle acommis une faute et afait perdre
une chance de le vendre dans de bonnes conditions, le cas échéant auprés d’ autres sociétés de vente ou
ades candidats acheteurs, entrainant du méme coup son immobilisation ;

Considérant que la société Piasa, qui afait signer un mandat de vente ala société Compendio et a M.
Y est gardienne des abjets qui [ui ont été confiés et assume en conséquence la responsabilité de leur
bonne conservation ;

Considérant qu'il n’ est pas contesté par I’ appelante que les appliques ont été cassées adlors qu'elle
faisait procéder aleur photographie pour I’ élaboration du catalogue de la vente ;

Considérant s agissant des appliques Concetto Spaziale gu’ un échange de mails était intervenu avant
la vente entre la soci été Piasa et |a société Compendio;

Considérant gue dans un mail du 10 novembre 2014, la société Piasa, souslaplumedeH I, écrivait en
anglaisaM. Y dans une traduction libre non contestée:

'Cher Z,

Ja regu quel ques avertissements sur les appliques.



Lot 198,
Laferronnerie est patinée-elle devrait étre chromée pour ce modéle.
Dans le catalogue Quaderni de F G, il est auss précisé que ¢’ est chromé.

La partie supérieure des deux morceaux de verre doit étre [égerement cisel ée (pas de lignes lisses
comme sur les contrefagons).

Les photos de la plague arriére de la contrefacon quej’ai retournée-toute patinée avec des vieilles
douilles d’ ampoules (provenant d’ une autre lampe) et avec des visrouillées qui sont également
vieillies artificiellement dans le but de tromper.

Celles-ci sont des originaux-je ne sais pas si vous pouvez bien voir le ciselage sur les morceaux avant
du verre, mais ce ne sont pas des bords lisses.

Le métal est toujours chromé avec une plague arriére blanche.'

Considérant que dans un autre mail, du mémejour, il contestait I’ authenticité de la suspension,
indiquant que 'F N’ aurait jamais congu ces vis pour qu’ elles soient vissés par un tournevis avec une
rainure au milieu. Elles ont été congues pour étre vissées manuellement-ce sont tous ces petits détails
qui font la grande qualité de leur compagnie aujourd’ hui. Je vous prie de bien vouloir comparer cesvis
avec les originales quej’ai envoyées. La fausse patine noire est a comparer avec les originales.
Plusieurs des premiéres ont |la méme patine noire et de mauvaises vis ;

Considérant que le 26 novembre 2014, M. Y arépondu alasociété Piasa (H 1) dans lestermes
suivants :

'‘Cher H

S agissant du lot d’ appliques et le plafonnier tous deux dessinés par D E et produits par F G et aussi au
vu des précédents échanges de lettres et documents, nous vous informons que nous faisons des
recherches complémentaires sur |es objets mentionnés ci-dessus qui ont tous les deux été achetés chez
un marchand spécialisé étranger.

Puisque I’ authenticité de ces objets n'a pas encore été formellement éablie, nous vous demandons de
retirer les objets ci dessous de toute vente dans |’ attente d’ autres analyses (a |’ exception de la paire
d’ appliquesD E F G M).

Une fois ces recherches terminées et en fonction de leur résultat, nous nous réservons d’ entreprendre
toutes actions |égales pour préserver nos droits et la réputation de notre galerie ;'

Considérant gu’il résulte du courrier de la société Compendio que celle-ci admettait gu’ a ce stade
I" authenticité des objets en cause (Concetto Spaziale et suspension) n' était pas encore formellement
établie et demandait expressément de les retirer de toute vente dans |’ attente d’ autres analyses ;

Considérant ainsi qu'il ne peut étre fait reproche ala société Piasa de ne pas avoir présenté ces objets a
lavente ni d’avoir imaginé pour les besoins de la cause ce grief d'inauthenticité, deslorsque M. Y n'a
pas réfuté dans son courrier les arguments précis qui étaient contenus dans lalettre de la société Piasa,
se bornant de son c6té a évoquer |a nécessité de recherches complémentaires et d’ autres analyses ;



Considérant gu’'ains ¢'est ajustetitre gue la société Piasa affirme que la question de I’ authenticité des
appliques Concetto Spaziae, qu’ elle avait soulevée dés avant la vente, reste d actualité;

Considérant que la société Piasa, qui reste libre de retirer de la vente tout objet qui lui paraitrait
suspect et qui en I’ espece I’ afait ala propre demande du vendeur, n'est pas liée, dans ces
circonstances particuliéres, par I’ estimation qu’ elle a donnée en considération du caractére authentique
de ces pieces;

Considérant que les piéeces fournies par la société Compendio qui établissent qu’ elles ont été achetées
aun marchand américain pour une somme de 4 000 piéce (I’ unité de valeur n'est pas précisée) ne
suffisent pas a démontrer |’ authenticité de cette oeuvre, les autres attestations, trop générales ne
permettant pas de démontrer que ¢’ est bien les appliques dont s agit qui ont été examinées par les
personnes qui ont témoigné ;

Considérant que lavaleur de I’ indemnisation due par |a société Piasa, qui a endommagé les appliques
Concetto Spaziale varie selon que ces pieces sont ou non authentiques ;

Considérant que dans ces conditions, il convient de recourir & une mesure d’ expertise, que la cour

peut toujours ordonner d office et dont la demande par |a société Piasa ne constitue pas une demande
qui serait irrecevable en cause d' appel comme nouvelle, déslors gu’ elle vise as opposer aux
demandes d'indemnisation de |a société Compendio; que | e financement de cette mesure sera avancé
par lasociété Piasa;

Considérant s agissant des appliques Modello M que la situation est différente dans |a mesure ot la
société Piasa ne justifie pas avoir informé la société Compendio d' un doute sur leur authenticité avant
la date prévue pour lavente et avant qu’elle informe la société Compendio gu’ elles les avait
endommageées, le motif donné pour ne pas | es présente a la vente étant qu’ un autre modéle, en moins
bon état, était déja proposé;

Considérant que la société Piasa nefait état d’ aucun éément sérieux et précis de nature afaire douter
de I’ authenticité de ces appliques Modello M, tardivement remise en cause, aprées leur bris qui ne
constitue pas un motif suffisant, de sorte qu'il n'y apaslieu d ordonner une expertise les concernant,
gui ne peut pallier la carence de la société Piasa sur ce point ;

Considérant que €' est ains ajustetitre que la société Piasa a été condamnée aindemniser la société
Compendio pour la perte de cet objet ; que, toutefois, I’ estimation basse qui a été faite n’ était pas une
garantie de vendre a ce prix ;

Considérant que compte tenu de leur prix d’ achat de 4 000 euros, une année plustét, il convient de
fixer le montant du préudice de la société Compendio &80 % de I’ estimation basse, soit 8 000 euros
pour les appliques Modello M ;

Considérant que la société Piasa ne démontrant pas avoir renvoyé les appliques Modello 1852 ala
société Compendio, qui le conteste, il n'y a pas lieu de condamner |a société Compendio ales lui
renvoyer ;

Considérant, s agissant du tableau Concretto Spaziale que M. Y nejustifie aucunement qu’il lui aurait
été promis qu'il serait présenté ala premiere vente du 26 novembre 2014, alors qu’il asigné un contrat
portant, en caractéres suffisamment apparents, une date de vente au 17 décembre 2014, alaquelleil a
effectivement été proposé en vain ; qu’'il ne démontre pas que I’ échec de la vente serait di aux
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caractéristiques médiocres des objets proposés plutbt qu’ al’importance du prix de réserve stipulé au
mandat de vente ; qu’en |’ absence de faute établie de la société Piasa, sa demande d'indemnisation ne
peut étre accuelllie;

Considérant pour ce qui est de la présentation des portes au public qu'il n’est pas contesté que celle-ci
aeu lieu pendant plusieursjours avant la vente, ce qui a permis de les examiner en détail et aloisir, de
sorte qu'il n'est pas établi qu'il serait découlé un préjudice du fait qu’ elles ont été présentées al’ envers
dans | e catalogue, ce qui était d'ailleurs manifeste ;

Considérant gu’il n’est pas davantage justifié de |’ existence d' une rayure des portes, de sorte que ¢’ est
ajustetitre que les premiers juges ont débouté M. Y de I’ ensemble de ses prétentions en rapport avec
ces portes;

Considérant qu’ aucun chef de préudice n’ étant reconnu personnellement aM. Y, ¢’ est atort que les
premiersjuges lui ont alloué une indemnisation pour son préjudice mora ;

Considérant que M. Y devra, atitre personnel, supporter les dépens de premiére instance et d appel le
concernant ;

Considérant gu’il serasursis a statuer sur les demandes de la société Piasa et |a société Compendio
relatives aux fraisirrépétibles et aux dépens;

PAR CES MOTIFS,

Confirme le jugement du tribunal de grande instance de Paris du 8 mars 2018 sauf sur les demandes
afférentes al’indemnisation de |a société Compendio Gallery pour les appliques Concetto Spaziale et
Modello M endommagées et sur le montant du pr§udice moral de M. Y ;

Statuant & nouveau,

Avant dire droit sur la demande d'indemnisation de la société Compendio Gallery pour les appliques
Concetto Spaziae endommagées, ordonne une mesure d’ expertise aux frais avancés par la société
Piasa, désigne pour y procéder M. J-K L, demeurant [...], avec pour mission :

— de sefaireremettre la paire d' appliques Concetto Spaziale par |a société Compendio Gallery ;

— de se faire communiquer tous documents utiles ainsi que toutes pieces qu'il estimera utilesa
I” accomplissement de samission ;

— d’entendre | es parties, assistées |e cas échéant de leurs avocats, en leurs dires et observations, ainsi,
le cas échéant que tout sachant;

— d’examiner les appliques litigieuses, les matériaux utilisés, la maniére dont ilsont été travaillés au
regard des oeuvres comparables de |’ artiste ;

— procéder atoute diligence utile afin de déterminer si les appliques précitées constituent ou non des
oeuvres authentiques de D E éditéespar F G;

— donner une estimation de ces appliques en bon état dans |’ hypothése ou elles sont authentiques et
dans cellesou elles nele sont pas;
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—dire s les appligues présentées sont ou non réparables;;

— chiffrer le cas échéant le co(it de leur restauration ;

— chiffrer lamoins-value résultant de la restauration, que les appliques soient ou non authentiques ;
— donner ala cour tous éléments d’ appréciation utiles ala solution du litige;

—dit que I’ expert devra adresser aux parties un pré-rapport, leur impartir un délai de deux mois pour
lui adresser leurs dires, y répondre et déposer son rapport définitif au greffe de ce tribunal au plustard
le 30 mars 2021, |’ affaire étant rappel ée al’ audience de mise en état du 15 juin 2021 pour les
conclusions de |la demanderesse en ouverture du rapport,

— dit que la société Piasa devra consigner au plus tard le 30 octobre 2020 la somme de 2 500 euros a
valoir sur lesfrais et honoraires de I’ expert, faute de quoi la désignation de |’ expert sera caduque et il
seratiré toutes conséquences de son abstention, |’ affaire étant rappelée al’ audience du juge de lamise
en état du 17 novembre 2020 pour vérification du paiement de la consignation et de I’ acceptation de

I’ expert désigné,

— dit que dans les deux mois de sa désignation, I’ expert indiguerale montant de sarémunération
définitive, afin que soit éventuellement ordonnée une consignation complémentaire,

— sursoit a statuer sur lademande d’ indemnisation de la société Compendio Gallery pour les
appliques Concetto Spaziae endommageées jusqu’ au dépdt du rapport d' expertise sur les demandes des
parties;

Condamne la soci été Piasa a payer ala société Compendio Gallery lasomme de 8 000 euros en
réparation du préudice subi concernant lapaire d appliquesn°M deD E et F G (lot 168) ;

Déboute M. Y de lademande d'indemnisation de son pré udice moral personnel;

Condamne M. Y asupporter les dépens de premiére instance et d’ appel |e concernant
personnellement ;

Sursoit a statuer sur les demandes de |a soci été Piasa et |a société Compendio relatives aux frais
irrépétibles et aux dépens.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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