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COMPOSITION DE LA COUR

L'affaire a été débattue le 26 Juin 2018, en audience publique, devant la Cour composée de :
Monsieur David PEY RON, Président de chambre

Mme Isabelle DOUILLET, Conseillére

M. Frangcois THOMAS, Conseiller

qui en ont délibéré.

Un rapport a été présenté al'audience dans les conditions prévues al'article 785 du code de
procédure civile.



Greffier, lors des débats Mme Karine ABELKALON ARRET :
- Contradictoire

- par mise adisposition de |'arrét au greffe de la Cour, |es parties en ayant été préal ablement
avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de |'article 450 du code de procédure
civile.

- signé par David PEY RON, Président de chambre et par Karine ABELKALON, greffier,
auquel laminute de la décision a été remise par le magistrat.

* k%

EXPOSE DU LITIGE

Lasociété chinoise TSANN KUEN ENTERPRISE (ci-aprés, lasociété TSANN KUEN) a
pour activité la création, la production et la vente de produits électroménagers, électroniques
et d'industrie |égére.

Elle appartient au groupe TSANN KUEN, créé en 1978, qui compterait plus de 7000
employés et qui collabore avec de nombreuses marques mondia ement connues, telles que
PHILIPS, MOULINEX et KRUPS.

Lasociété TSANN KUEN est titulaire de différentes marques, parmi lesquelles la marque
'EUPA" sous laquelle elle commercialise nombre de ses articles.

Elle expose qu'elle est titulaire de droits d'auteur et de droits de dessin et modele
communautaire non enregistré sur un appareil de cuisson électrique pouvant servir a cuire
notamment des grillades, pizzas, crépes ou tartes, qui figure, sous laréférence TSK-2309,
dans ses catalogues EUPA, ainsi que sur différents sites Internet marchands.

Lasociété TSANN KUEN précise que son modél e a été divulgué et commercialisé en France
par la société TELESHOPPING, son distributeur exclusif, sous la margque de cette derniere,
‘TARTE REVOLUTION'.

Lancé d'abord en blanc, ce modele se décline, depuis 2012, dans les coloris rouge (rubis) et
gris

(silver). Il a été diffusé pour la premiére fois dans I'émission de télé-achat Téléshopping du 5
novembre 2011 sur TF1 sous le nom de ‘Tarte Révolution' et apparait dans le catalogue Télé-
Shopping TF1 de novembre/décembre 2011. Le site www.tarterevolution.fr, dont le nom de
domaine est enregistré depuis le 1er décembre 2011, lui est entierement dédié.

La société francaise HOME SHOPPING SERVICE (ci-apres, lasociété HSS) est unefiliale
du Groupe M6, spécialisée dans la vente a distance. Elle produit |'émission de tél é-achat
M6boutique et édite le site internet www.m6bouti que.com.



http://www.tarterevolution.fr
http://www.m6boutique.com

Lasociété TSANN KUEN a constaté que la société HSS présentait dans son émission de télé-
achat et sur son site Internet www.m6boutique.com un produit dénommé 'Tarte Express 4 en
1" qui, selon dlle, porterait atteinte a ses droits. Ce produit était également commercialisé dans
la boutique M6Boutique située dans le centre commercial Rosny 2, au prix de 39,99 euros.

Autorisée par ordonnance présidentielle du 29 octobre 2014, elle afait pratiquer une saisie-
contrefacon, le 3 novembre 2014, au siége socia de la société HSS.

Par exploit introductif du 4 novembre 2014, elle asaisi le tribunal de grande instance de Paris
d'une action en contrefacon de ses droits d'auteur et de dessin et modéele communautaire non
enregistré et d'une action en concurrence déloyale et parasitaire al'encontre de la société HSS.

Par un jugement rendu le 12 mai 2016, le tribunal de grande instance de Paris a:

- déclaré irrecevable I'action formée par la société TSANN KUEN sur le fondement de la
protection du droit d'auteur,

- déclaréirrecevable |'action formée par la société TSANN KUEN sur le fondement de la
protection du modé e communautaire non enregistre,

- déclaré recevable |'action en concurrence déloyale et parasitaire formée par la société
TSANN KUEN sur le fondement de I'article 1382 du code civil, mais |'a déclarée mal fondée
et en adébouté |la demanderesse,

- condamné la société TSANN KUEN aux dépens de l'instance, ainsi qu'au paiement ala
société HOME SHOPPING SERVICE de la somme de 8 000 euros sur |e fondement de
['article 700 du code de procédure civile,

- ordonné I'exécution provisoire.
Le 17 octobre 2016, la société TSAN KUEN ainterjeté appel de ce jugement.

Dans ses derniéres conclusions numérotées 3, transmises le 27 avril 2018, poursuivant
I'infirmation du jugement en toutes ses dispositions, elle demande ala cour :

- dejuger qu'elle est recevable et bien fondée a agir sur le fondement de la protection du droit
d'auteur et du modéle communautaire non enregistre,

- de juger que I'appareil 'Tarte Révolution' bénéficie de la protection au titre du droit d'auteur
et du dessin et modele communautaire non enregistré,

- de dire gu'en important, offrant ala vente, vendant et détenant les appareils 'Tarte Express 4
en 1' qui reprennent dans la méme combinaison les caractéristiques de I'appareil Tarte
Révolution' donnant prise au droit d'auteur et qui ne produisent pas sur |'utilisateur averti une
impression globale différente de celle produite par e modéle communautaire non enregistré,
la société HSS a commis des actes de contrefacon de droits d'auteur et de modele
communautaire non enregistré a son préudice,

- de juger qu'elle est recevable et bien fondée a agir sur le fondement de |'article 1240 du code
civil et que la société HSS a commis des actes de concurrence déloyale et parasitaire a son
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préudice,
- en conséquence,

- d'interdire ala société HSS de poursuivre ses agissements en France sous astreinte de 1 000
euros par infraction constatée, a compter du prononcé de I'arrét aintervenir,

- d'ordonner e rappel des circuits commerciaux par la société HSS des articles incriminés
ainsi que des supports et documents commerciaux les représentant en vue de leur destruction,
asesfrais et sous contrdle d'huissier, sous astreinte de 1 000 euros par jour de retard, a
compter du prononceé de I'arrét aintervenir,

- d'ordonner la destruction, aux frais avancés de la société HSS, des articles incriminés qu'elle
détient en stock ainsi que des supports et documents commerciaux |es représentant et ce, par
huissier, sous astreinte de 1 000 euros par jour de retard, a compter du prononcé de |'arrét,

- seréserver laliquidation des astreintes precitées,

- de condamner la société HSS alui payer :

- lasomme de 300 000 euros atitre de dommages et intéréts en réparation de son préjudice
résultant de son manque a gagner du fait des actes de contrefacon,

- lasomme de 50 000 euros a de dommages et intéréts en réparation de son préjudice moral
du fait des actes de contrefagon,

- lasomme de 100 000 euros atitre de dommages et intéréts en réparation des actes de
concurrence déloyale,

- d'ordonner |a publication de I'arrét aintervenir dans trois journaux ou revues au choix de
lasociété TSANN KUEN et aux frais exclusifs et avancés de la société HSS et dans lalimite
d'un budget total de 20 000 euros HT,

- de condamner lasociété HSS a lui payer la somme de 30 000 euros au titre de l'article 700
du code de procédure civile,

- de condamner la société HSS en tous les dépens, en ce comprislesfrais de saisie-
contrefacon du 3 novembre 2014.

Dans ses derni éres conclusions numérotées 3, transmises le 14 mai 2018, la société
HSS demande alacour :

- de confirmer |e jugement déféré en toutes ses dispositions, en conségquence et en tout état de
cause:

- de débouter la société TSANN KUEN de I'ensembl e de ses demandes,

- de lacondamner alui verser 30 000 euros sur le fondement de |'article 700 du code de
procédure civile,



L'ordonnance de cl6ture est du 15 mai 2018.
MOTIFS DE L'ARRET

Considérant qu'en application des dispositions de I'article 455 du code de procédure civile, il
est expressément renvoyé, pour un expose exhaustif des prétentions et moyens des parties,
aux conclusions écrites qu'elles ont transmises, telles que susvisées

Sur la contrefagon
Sur la contrefagon de droits d'auteur

Sur larecevabilité des demandes de la société TSANN KUEN au titre du d'auteur : latitularité
des droits d'auteur de la société TSANN KUEN

Considérant que la société TSANN KUEN, se prévalant de la présomption prétorienne de
titularité accordée aux personnes morales, fait valoir qu'elle identifie de maniere certaine la
création revendiquée et justifie de ladate alaquelle elle a commencé a en assurer la
commercialisation non égquivogue sous son hom, alors que, de son c6té, la société
TELESHOPPING n'ajamais revendiqué de droits sur |'appareil de cuisson 'Tarte Révolution’
dont elle n'était que le distributeur exclusif en France ; qu'elle gjoute qu'en tout état de cause,
ellejustifie que les dessins préparatoires de I'appareil ont été réalisés par son saarié, M. ...,
dans |e cadre de ses fonctions et conformément aux instructions artistiques de ses supérieurs
hiérarchiques, sans que |'intéressé ne revendique de droits sur le produit final ;

Que la société HSS répond que I'appel ante échoue a établir latitularité de ses droits sur la
‘Tarte Révolution' des lors, d'une part, qu'elle ne peut pas invoquer le bénéfice dela
présomption prétorienne de titularité, |le modéle ayant toujours été commercialise par

la société TELESHOPPING sous le nom et la margque de cette derniére et sans qu'aucune
référence ne soit faite ala société TSANN KUEN - la société TELESHOPPING ayant méme
déclaré sur le site dédié a |'appareil de cuisson avoir ‘concu pour vous latarte Révolution' - et,
d'autre part, qu'aucune preuve n'est rapportée de la participation de la société TSANN

KUEN au processus de création de |'appareil de cuisson revendiqué ; que la société intimée
précise que les piéces produites par |'appel ante (catal ogues rédigés en chinois, factures sans
référence du produit ou postérieures a l'acte de divulgation par TELESHOPPING, attestation
non probante de la société TELESHOPPING...) sont impropres a établir la commercialisation
et afortiori la conception antérieure du produit par la société TSANN KUEN de fagon non
équivoque ;

Considérant que le principe, dégagé par lajurisprudence, est qu'en |'absence de revendication
du ou des auteurs, fussent-ils identifiés, I'exploitation paisible et non égquivogue d'une oeuvre
par une personne morale sous son nom fait présumer, al'égard des tiers recherchés pour
contrefagon, que cette personne morale est titulaire sur I'oeuvre des droits patrimoniaux
d'auteur ;

Que pour bénéficier de cette présomption simple, il appartient ala personne morae
d'identifier précisément |'oeuvre qu'elle revendique et, a défaut, de démontrer les conditions
ou ladate certaine de la création, d'établir qu'elle exploite sous son nom I'oeuvre en cause de
maniére paisible et non équivoque et que les caractéristiques de |'oeuvre revendiquée sont
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identiques a celles dont elle rapporte la preuve de la commercialisation sous son nom ;
Considérant, en |'espéce, que lasociété TSANN KUEN produit aux débats :

- 53 factures partiellement traduites émises par la société TSANN KUEN, toutes adressées a
la société TELESHOPPING entre septembre 2011 et aolt 2014, comportant toutes la mention
TK (ou TSK) [pour TSANN KUEN] et laréférence 2309ABPZ ou 2309BPZ, ainsi que sur
certaines la mention 'Tarte Révolution',

- les catalogue EUPA 2012 et 2014 et leur traduction partielle reproduisant des photographies
de I'appareil de cuisson référencé 2309BPZ,

- des extraits de sites internet marchands montrant |la commercialisation du produit référencé
TSK 2309 par la société TSANN KUEN sous lamarque 'EUPA,

- un courrier de lasociété TELESHOPPING en date du 17 octobre 2014 adressé a la société
TSANN KUEN pour attester que cette derniére est le fabricant du modéle dénomme 'Tarte
Révolution' et détient I'ensemble des droits afférent a ce modéle et pour préciser que 'la
premiére divulgation du modél€e' dans I'émission télévisée Téléshopping aeu lieu le 5
novembre 2011,

- des dessins d'un appareil de cuisson avec lamention TSK 2309BPZ,

- deux contrats detravail de M. Ying ..., ‘cadre, couvrant la période du 1er avril 2010 au 31
mars 2017,

- une fiche et sa traduction concernant M. Hongshan ..., vice chef d'équipe dans |’ ‘équipe de
friture et grillage des appareils alimentaires (recherche)’, entré dans |'entreprise en décembre
20009,

- une fiche et sa traduction concernant |"approbation’, le 22 décembre 2010, 'de dessin et
modele industriel (maquette) sous forme de jury' comportant une représentation d'un appareil
de cuisson portant la référence 2309,

- lelivre de spécification de produit en date du 22 aolt 2011 et sa traduction concernant un
appareil de cuisson portant sur le dessus I'inscription Tarte Révolution' et laréférence TSK
2309BPZ,

- une attestation traduite de M. ... indiquant qu'il atravaillé pour I'entreprise TSANN

KUEN du 1er mars 2010 au 16 avril 2014 et occupé le poste d'ingénieur assistant dans le
département Recherche et Dével oppement et qu'il a dessiné le dessin d'assemblage et e plan
des piéces en détail du modele TSK-2309 BPZ pour I'entreprise et sous sa supervision le 3
ao(t 2011;

Que tous ces documents concordent pour établir que la société TSANN KUEN est al'origine
de la conception, en ao(t 2011, et de lacommercialisation réguliére, a compter de septembre
2011, de I'appareil de cuisson 2309 dénommé 'Tarte Révolution' qui a été ensuite diffuse par
la société TELESHOPPING, la premiére foisle 5 novembre 2011, dans son émission de télé-
achat ; que la société aainsi démontreé suffisamment latitularité de ses droits patrimoniaux
d'auteur sur I'oeuvre revendiquée ;



Que lejugement déféré sera en consequence infirmeé en ce qu'il I'adéclarée irrecevable en son
action fondée sur le droit d'auteur ;

Sur la protection du produit 'Tarte Révolution' par le droit d'auteur : I'originalité de la 'Tarte
Révolution’

Considérant que lasociété TSANN KUEN soutient que I'originalité de |'appareil de cuisson
‘Tarte Révolution' ressort de la combinaison d'une forme circulaire dont le pourtour est galbé
avec finesse, de la poignée ramassée et érigée vers le haut, du socle inférieur mixant les
courbes afin d'épouser laforme du socle supérieur et présentant des €l éments géométriques
variables (boutons proéminents et lumiéres plates), qui révéle une apparence alafois éégante
et compacte ; qu'elle goute que les proportions de I'appareil, ses formes arbitraires, son
apparence et son design, selon un agencement défini conferent al'ensemble une physionomie
particuliére qui n'est pas I'objet d'un savoir-faire technique mais qui traduit un parti-pris
esthétique refl étant I'empreinte de la personnalité de son auteur ; qu'elle précise qu'elle ne
revendique pas |la protection de formes poursuivant un but technique, usuellement présentes
sur les ustensiles de cuisine de méme nature, mais bien la combinaison de caractéristiques
spécifiques de détails décoratifs, de lignes épurées, dans des rapports de proportion choisis;
gu'elle conteste que la forme adoptée pour son appareil de cuisson soit entierement dictée par
des exigences fonctionnelles, faisant valoir que des appareils ou accessoires de cuisine
présentent un caractéere original si lafonction utilitaire du produit est séparable de laforme,
elle-méme possédant des caractéristiques ornementales ou esthétiques, et arguant que

la société HSS échoue a produire un seul modele révélant les mémes caractéristiques de forme
et le méme aspect d'ensemble;

Que la société HSS oppose que les caractéristiques invoquées de la Tarte Révolution' sont
liées aux fonctions du produit, ne manifestent aucun choix esthétique créatif et sont d'une
grande banalité au regard des produits antérieurs du marché ;

Considérant que l'article L.112-1 du code de la propriété intellectuelle protege par le droit
d'auteur toutes les oeuvres de I'esprit, quels qu'en soient le genre, laforme d'expression, le
meérite ou la destination, pourvu qu'elles soient des créations originales ; que selon l'article
L.112-2 10°, les oeuvres des arts appliqués sont considérés comme oeuvres de |'esprit

Qu'il se déduit de ces dispositions le principe de la protection d'une oeuvre sans formalité et
du seul fait de la création d'une forme originale ; que cependant, lorsque cette protection est
contestée, |'originalité d'une oeuvre doit étre explicitée par celui qui sen prétend |'auteur,
seule ce dernier étant a méme d'identifier les éléments traduisant sa personnalité ;

Que l'originalité d'une oeuvre est |'expression de la personnalité de son auteur, tradui sant
I'existence d'un parti-pris esthétique et de choix arbitraires donnant al'oeuvre une
physionomie propre reflétant |'empreinte de la personnalité de I'auteur ;

Considérant gu'en |'espéce, I'originalité de I'appareil de cuisson modéle 'Tarte Révolution'
résulte, selon la société TSANN KUEN, de la combinaison des € éments suivants :

- sur le dessus : une forme générale circulaire, compacte et bombée sur son profil ; au centre,

un disque plat dont le pourtour est composé d'un chanfrein avec, disposés de maniere
symétrique, d'une part, une poignée de forme avantageuse creuse et rectangulaire, d'autre part,
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un élément de forme générale a nouveau rectangulaire qui vient épouser la forme du chanfrein
de méme couleur ;

- sur lapartieinférieure : I'angle arriere droit est constitué d'une forme géométrique
particuliére mélangeant angles droits et courbes sur laquelle figurent trois témoins lumineux
de forme ronde, disposés de maniére rectiligne, le premier : rouge et cerclé de noir pouvant
étre actionné et plus important que les autres, le deuxiéme rouge et le troisieme vert, smples
voyants aplatis |égerement espacés ; sont également disposés parallelement sur latranche de
cet empiécement, deux boutons ronds et proéminents, de mémes dimensions;;

- la poignée de forme avantageuse creuse et rectangulaire, orientée vers le haut, contribue a
donner al'ensemble une forme moderne et élancée ;

- lacharniere de I'appareil permet acelui-ci soit de souvrir complétement a 180 degrés, soit
de fermer et tenir seulement sur satranche, alaverticale, donnant al'ensemble une
configuration alternative : trés ouverte ou tres ramasseée, laissant apparaitre dans cette derniére
position deux petits pieds de méme couleur qui sont disposés sous la poignée creuse ;

Que la société appel ante rappelle ajuste raison qu'en matiére d'oeuvres des arts appliqueés, les
choix effectués parmi plusieurs possibilités techniques pour parvenir a un produit utilitaire ne
sont pas, par principe, exclusifs de partis-pris esthétiques et de choix arbitraires et que
I'originalité doit étre déterminée en fonction de I'aspect d'ensemble produit par |'agencement
des différents é éments propres au modéele en cause et non de |'examen de chacun d'eux pris
individuellement ;

Que cependant la protection par le droit d'auteur ne peut sappliquer alaforme d'une oeuvre
relevant des arts appliqués qu'a la condition que cette derniére ne soit pas entierement dictée
par safonction ;

Qu'en I'occurrence, les caractéristiques invoquées par la société TSANN KUEN concernant le
dessus de I'appareil sont commandées par lafonction du produit qui est de confectionner,
notamment, des crépes, des pizzas ou des tartes de forme généralement ronde ; que larelative
compacité de |'appareil, comme son centre plat, est nécessaire afin de permettre un moindre
encombrement dans une cuisine ; que la poignée rectangulaire disposée de face, sur le devant,
et de forme avantageuse permet une manipulation aisée de |'appareil qui peut Souvrir
completement, découvrant ainsi deux plagues chauffantes de forme circulaire reliées par une
charniére située al'arriere, et sert également de cale pour la partie supérieure de |'appareil
guand celui-ci est complétement ouvert (a2 180 °) ; que I'élément de forme rectangulaire a
I'arriére correspond ala partie de I'appareil ou se situe la charniére qui permet son ouverture (a
90° ou 2180°) et est couramment utilisé sur ce type d'appareil comme le montrent les
exemples produits par la société HSS commercialisés antérieurement ala 'Tarte Révolution’
(Pan Cake Grill, Pie ..., Electric Pizza Pan ) ; que laforme bombée du chanfrein (aréte) ne
traduit, quant a elle, aucun parti-pris esthétique ou choix créatif reflétant I'empreinte de la
personnalité de |'auteur, apparai ssant banale au vu des exemples d'appareils de cuisson
commercialisés antérieurement ala Tarte Révolution' fournis par I'intimée (Pan Cake Grill,
Electric Pizza Pan, Electric Baking Pan/Pizza Maker...) ;

Qu'il en est de méme des caractéristiques revendiquées sur la partie inférieure de |'appareil ;

que sur I'angle arriére droit constitué d'une forme géométrique particuliere sont positionnés les
boutons de contréle et de commande de |'appareil, soit trois voyants lumineux ronds - le
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premier, rouge et cerclé de noir pouvant étre actionné et plus important que les autres,
permettant d'allumer et d'éeindre la plague supérieure de I'appareil -, et sur latranche, deux
boutons ronds proéminents de dimensions égales, ce qui correspond a des éléments purement
fonctionnels, les boutons destinés a étre actionnés étant généralement de dimension plus
importante que les simples signaux lumineux destinés a étre seulement observeés et leur
positionnement sur le c6té, qui se retrouve au demeurant sur le Pan Cake Grill ou sur
I'Electric Pizza Pan, sexpliquant par la présence sur |'avant de lalarge poignée destinée a
ouvrir et refermer I'appareil et la nécessité d'accéder a ces boutons quelle que soit I'utilisation
de l'appareil (fermé, ouvert a moitié ou complétement) ; que laforme ronde des boutons est
banale, comme celle de |'angle support ‘mélangeant angles droits et courbes), les courbes
accompagnant du reste les boutons ronds disposés sur latranche de |'appareil ;

Que lalarge poignée rectangulaire orientée vers le haut permet, commeil a é&é dit, une
préhension aisée de |'appareil pour son ouverture et safermeture et permet, en outre, de poser
al'horizontale et de facon stable |a partie supérieure de I'appareil quand celui-ci est
compléetement ouvert ; que les caractéristiques esthétiques revendiquées répondent ainsi a des
aspects fonctionnels ;

Que laformulation des caractéristiques revendiquées concernant la charniére révélent en elle-
méme la nature strictement fonctionnelle de cette partie de I'appareil (‘la charniére de
I'appareil permet a celui-ci soit de souvrir completement a 180 degrés, soit de fermer et tenir
seulement sur satranche, alaverticale, donnant al'ensemble une configuration alternative :
trés ouverte ou tres ramassée (...)") ; que les 'deux petits pieds de méme couleur qui sont
disposés sous la poignée creuse' sont en réalité deux picots insérés sur la poignée et servant a
reposer - sur une table ou un plan de travail - la partie supérieure de |'appareil quand celui-ci
est completement ouvert et présentent un aspect purement fonctionnel ;

Quiaing, il n'est pas démontré que les formes, proportions, éléments de I'appareil 'Tarte
Révolution', méme pris dans leur combinaison, résultent de partis-pris esthétiques et
arbitraires donnant au produit une physionomie propre reflétant I'empreinte de la personnalité
de 'auteur ;

Quel'originalité de I'appareil n'étant pas établie, la société TSANN KUEN se verra déboutée
de ses demandes en contrefacon fondées sur le droit d'auteur ;

Sur la contrefagon de dessin et modéle communautaire non enregistré
Sur larecevabilité des demandes de la société TSANN KUEN

Considérant que pour soutenir que son action sur le fondement du dessin et modéle
communautaire est recevable, la société TSANN KUEN se fonde sur I'article 14 § 3 du
réglement n° 6/2002 du 12 décembre 2001 sur les dessins ou modéles communautaires, qui
est, selon elle, une disposition indépendante de I'article 11 du méme reglement, de sorte qu'il
est indifférent qu'elle n'ait pas personnellement divulgué le modele au sein de I'Union
européenne ;

Que la société HSS répond que lasociété TSANN KUEN est irrecevable aagir en contrefacon
sur le fondement du dessin et modéle communautaire non enregistré dans la mesure ou

I'appel ante ne démontre pas latitul arité de droits sur le modéle invoqué ; qu'dlefait valoir a
cetitre que la société TSANN KUEN n'a pas divulgué le modéle invoqué sur le territoire de
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['Union européenne au sens de I'article 11 du réglement n° 6/2002 du 12 décembre 2001, la
divulgation étant le fait de la société TELESHOPPING, et qu'elle échoue par ailleurs a
démontrer sa qualité de créateur au sens de l'article 14 § 1 du méme reglement ; que la société
intimée soutient, en outre, que la société TSANN KUEN ne peut se prévaloir de l'article 14 8§
3 du reglement des lors que cette disposition n‘avocation a sappliquer que dans e cadre d'une
relation employeur/salarié et ne peut pas étre invoquée pour établir latitularité vis-a-vis des
tiers, qu'elle n'est pas al'origine de ladivulgation sur le territoire européen, que l'article
L.111-1 8§ 3 du code de la propriété intellectuelle constitue une disposition nationale contraire
au sensdel'article 14 8§ 3 et enfin que la société TSANN KUEN ne justifie pas que le modéle
gu'elle invoque aurait été créé par un salarié dans I'exercice de ses obligations contractuelles
Ou suivant sesinstructions;

Considérant que l'article 11 du réglement n° 6/2002 du 12 décembre 2001 sur les dessins ou
model es communautaires prévoit qu'une forme est protégée en qualité de dessin ou modele
communautaire non enregistré pendant une période de trois ans a compter de la date alaguelle
elle aété divulguée au public pour la premiére fois au sein de la Communauté ; qu'il sagit,
selon son libellé méme, d'une disposition relative ala durée de la protection du dessin ou
model e communautaire non enregistré, indépendante de |'article 14 du méme réglement qui
concerne latitularité du droit au dessin ou modéle communautaire' et que la société TSANN
KUEN est bien fondée ainvoquer au soutien de son argumentation relative alarecevabilité de
son action, nonobstant le fait qu'elle n'a pas divulgué personnellement le modél e invoqué ;

Qu'il n'est pas contesté, comme I'ont a juste raison relevé les premiers juges, que les droits
iNnvoqués ne peuvent se voir opposer I'expiration de la durée de la protection au sens de
l'article 11, déslors que le modéle a été divulgué pour lapremiére foisau sein dela
Communauté le 5 novembre 2011 et que I'assignation au fond de la société TSANN
KUEN est du 4 novembre 2014 ;

Considérant que I'article 14 du réglement n° 6/2002 du 12 décembre 2001 dispose :
'1. Le droit au dessin ou modéle communautaire appartient au créateur ou a son ayant-droit.

2. Si plusieurs personnes ont réalisé conjointement un dessin ou modele, le droit au dessin ou
model e communautaire leur appartient conjoi ntement.

3. Cependant, lorsgu'un dessin ou modéle est réalisé par un salarié dans |'exercice de ses
obligations ou suivant les instructions de son employeur, le droit au dessin ou modéle
appartient al'employeur, sauf convention contraire ou sauf disposition contraire de la
|égidlation nationale applicable.’ ;

Considérant que la société TSANN KUEN, dont le modée revendiqué a été réalisé par un
saarié - le texte n'exigeant pas une 'création’ du salarié - dans |'exercice de ses fonctions (cf.
attestation et contrat de travail de M. ...), est bien fondée a se prévaloir du paragraphe 3 de
I'article 14 ; que la société HSS soutient vainement que cette disposition, qui constitue
littéralement (‘cependant’) un tempérament aux deux paragraphes qui précédent, ne pourrait
étre invoquée que dans le cadre d'une relation employeur-salarié et ne pourrait donc lui étre
opposée ; que de méme la société intimée invoque en vain l'article L.111-1 § 3 du code de la
propriété intellectuelle, qui concerne le droit d'auteur, comme une disposition contraire de la
|égidlation nationale au sensde l'article 14 § 3 ;
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Qu'en conséquence, lasociété TSANN KUEN sera déclarée recevable en ses demandes en
contrefacon fondées sur le droit de dessins ou model es communautaires non enregistrés ; que
le jugement déféré serainfirmé en ce quiil I'a déclarée irrecevable a agir sur ce fondement ;

Sur la protection du produit 'Tarte Révolution' par le droit de dessin et modéle communautaire
non enregistré

Considérant que lasociété TSANN KUEN soutient que son modéle d'appareil de cuisson
bénéficie de la protection du réglement précité des lors qu'il est nouveau et présente un
caractére individuel ;

Que la société HSS oppose que le modél e invogué est dépourvu de nouveauté, ou atout le
moins de caractére individuel, compte tenu de la divulgation antérieure d'un modéle quasi-
identique référencé TSK 2106A apparaissant dans un catalogue EUPA daté du printemps
2010, et qu'en tout état de cause, le modéle en litige est dépourvu de caractére individuel
compte tenu de modéles antérieurs ;

Considérant que I'article 4 § 1 du réglement communautaire n° 6/2002 dispose que la
protection d'un dessin ou modéle par un dessin ou modéle communautaire n'est assurée que
dans lamesure ou il est nouveau et présente un caractere individuel ; qu'en application des
articles 581 a) et 68 1 a) dudit reglement, un dessin ou modéle communautaire non enregistré
est considéré comme nouveau S aucun dessin ou modél e identique n'a été divulgué au public
avant ladate alaquelle le dessin ou modéle pour lequel 1a protection est revendiquée a été
divulgué au public pour la premiére fois et comme présentant un caractere individuel s
I'impression globale qu'il produit sur I'utilisateur averti différe de celle que produit sur un tel
utilisateur tout dessin ou modéle qui a été divulgué au public avant cette méme date ;

Que letitulaire d'un modéle communautaire non enregistré n'est pas tenu de prouver gue
celui-ci présente un caractere individuel, mais doit identifier le ou les @éments du modéle qui
lui conférent ce caractére, a charge pour celui qui conteste ledit caractéere d'établir que
I'impression globale qu'il produit sur I'utilisateur averti est identique a celle produite par un
dessin ou model e antérieurement divulgué au public ;

Considérant que lasociété TSANN KUEN objecte a juste raison que le modele TSK 2106A
gue lui oppose la société HSS n'est pas identique au modéle TSK-2309 revendiqué ; qu'ele
justifie qu'il présente ainsi plusieurs différences, tant au niveau de la partie supérieure
(positionnement de la poignée, incurvation du chanfrein), qu'au niveau de la partie inférieure
(absence, sur le model e opposeé, de partie arriere latérale avec des boutons apparents) ; que le
modéle TSK-2106A ne prive donc pas le modéle TSK 2309 de sa houveauté ;

Considérant, en revanche, que le modele TSK 2309 est dépourvu de caractére individuel au
regard de huit modél es opposés par la société HSS et dont |'antériorité, au demeurant justifiée,
n'est pas contestée : les modéeles Pie Magic (commercialisé par BREVILLE), Pan Cake Girill
(KINGCLEAN), Electric Pan (LIUHMING), Electric Pizza Pan (XIDEER), YL-30A et YL-
30A (YONGKANG JUELING), dessin et modéle YING HUAHUI ; que ces modéles, qui
sont tous des appareils de cuisson du type de la 'Tarte Révolution', permettant de réaliser
notamment tartes, pancakes, quiches, tourtes ou pizzas, présentent tous une forme circulaire,
une large poignée située al'avant de I'appareil et une charniére tres apparente située al'arriere
; que I'impression global e produite par le modele TSK 2309 de la société TSANN KUEN sur
I'utilisateur averti ne différe pas de celle qui se dégage de chacun de ces différents modeles
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antérieurs opposés par la société HSS, étant en outre observé que I'utilisateur averti de ce type
d'égui pements est moins préoccupé par le design de |'objet que par son caractere pratique ou
ses performances culinaires et qu'il ne sera donc pas particuliérement attentif a des différences
minimes de forme entre différents modeles ;

Que pour contester les antériorités présentées par la société HSS, la société TSANN KUEN se
borne afaire valoir que la société intimée 'sest toujours contentée d'affirmer que les appareils
présentent certains € éments communs a ceux du modéle invoqué ' et notamment une forme
circulaire et une poignée située al'avant de l'appareil ' sans jamais procéder ala moindre
comparaison de I'impression globale qui sSen dégage, se contentant d'un tableau brut,
dépourvu de tout commentaire et que la cour ne peut suppléer cette carence' ; que cependant,
les modéeles opposés par 1a société HSS sont présentés sur des fiches couleur de grand format
(pieces 15 a 18, 24, 26 a 29 de I'intimée) permettant ala cour d'apprécier pleinement si la
condition du caractére individuel du modéle invoqué est remplie ou non ;

Considérant que le modéle TSK 2309 de la société TSANN ‘Tarte Révolution', faute de
présenter un caractére individuel, ne peut bénéficier de la protection accordée aux dessins et
model es communautaires non enregistrés ; que la société TSANN KUEN sera en conséquence
déboutée de ses demandes en contrefagon a cetitre ;

Sur la concurrence déloyale et parasitaire
Sur larecevabilité de la demande

Considérant que le jugement déféré sera confirmé en ce qu'il adit recevable I'action en
concurrence déloyale et parasitaire formée par la société TSANN KUEN sur le fondement de
I'article 1382 (aujourd'hui 1240) du code civil, n'étant nullement critiqué de ce chef par
lasociéte HSS ;

Sur le bien-fondé de la demande

Considérant que lasociété TSANN KUEN reproche ala société HSS la commercialisation
d'un modeél e reproduisant de fagon servile ou quasi-servile la 'Tarte Révolution' dans une
émission de télévision concurrente de TELESHOPPING, diffusée dans le méme créneau
matinal et al'attention d'une méme clientéle cible, ce qui est source de confusion dans |'esprit
delaclientéle, ainsi que lareprise de lavaleur économigue de son modéle afin d'offrir ala
vente, sansfrais, un appareil qui sinscrit dans son sillage ; qu'ellefait valoir quela
commercialisation par la société HSS de la 'Tarte Express 4 en 1" qui reproduit sans nécessité
'Tarte Révolution' dans les mémes dimensions, les mémes proportions, les mémes courbes et
allant jusqu'a reprendre la méme nuance de rouge 'rubis, ne répond a aucun besoin
fonctionnel, est I'évidence délibérée et démontre lavolonté d'instiller la confusion dans |'esprit
delaclientéle entre les produits ;

Que la société HSS conteste tout acte déloyal ou parasitaire pour les motifs contenus dans le
jugement ;

Considérant que la concurrence déloyal e et le parasitisme sont pareillement fondés sur |'article
1240 du code civil mais sont caractérisés par application de criteres distincts, la concurrence
déloyale I'éant au regard du risgue de confusion, considération étrangére au parasitisme qui
requiert la circonstance selon laguelle, atitre lucratif et de fagon injustifiée, une personne
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morale ou physique copie une valeur économique d'autrui, individualisée et procurant un
avantage concurrentidl, fruit d'un savoir-faire, d'un travail intellectuel et d’investissements;;

Que ces deux notions doivent étre appréciées au regard du principe de laliberté du commerce
et de l'industrie qui implique qu'un produit qui ne fait pas|'objet d'un droit de propriété
intellectuelle, puisse étre librement reproduit, sous certaines conditions tenant a |'absence de
faute par la création d'un risque de confusion dans |'esprit de la clientéle sur I'origine du
produit ou par I'existence d'une captation parasitaire, circonstances attentatoires al'exercice
paisible et loyal du commerce;

Considérant que c'est ajuste raison que le tribunal ajugé que lefait pour la société HSS de
présenter, dans une émission de télé-achat directement concurrente de Té éshopping,

I'appareil de cuisson Tarte Express 4 en 1", ne constitue pas un acte de concurrence déloyale ;
gu'il est acet égard sans emport que le produit de la société HSS soit beaucoup moins cher
que celui delasociété TSANN KUEN ;

Qu'aucune création de risque de confusion fautive ne saurait résulter du choix de la société
HSS de proposer un appareil de couleur rouge rubis, trés souvent usitée pour les ustensiles
culinaires comme le confirment les piéces versées par |'intimée (ses pieces 19 et 20), d'autant
gue la'Tarte Révolution' de la société TSANN KUEN a été présentée dans divers coloris et
initialement en blanc, comme I'ont relevé les premiers juges, alors que la société HSS ne
commercialise son produit que dans la seule couleur rouge rubis;;

Qu'enfin c'est pertinemment que le tribunal a estimé qu'aucun acte de parasitisme n'était
congtitué, la société TSANN KUEN ne démontrant pas que la société HSS aurait utilisé son
savoir-faire et ses investissements pour commercialiser sa 'Tarte Express4 en 1" ; que
|'attestation comptable et les factures de vente ala société TELESHOPPING ne sont pas
suffisantes pour établir laréalité et |'éendue des investissements invoqueés ;

Qu'il convient, dans ces conditions, de confirmer le jugement en ce qu'il adéclaré la société
TSANN KUEN mal fondée en sa demande en concurrence déloyale et parasitaire et I'en a
déboutée ;

Sur les dépens et lesfraisirrépétibles

Considérant que la société TSANN KUEN qui succombe sera condamnée aux dépens d'appel
et gardera a sa charge les frais non compris dans les dépens qu'elle a exposés al'occasion de la
présente instance, |les dispositions prises sur les dépens et frais irrépétibles de premiére
instance éant confirmees ;

Que lasomme qui doit étre mise ala charge de la société TSANN KUEN au titre des frais non
compris dans les dépens exposés par la société HSS peut étre équitablement fixée a8 000
euros, cette somme complétant celle allouée en premiére instance ;

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

Confirme le jugement en ce qu'il a:
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- déclaré recevable |'action en concurrence déloyale et parasitaire formée par la société
TSANN KUEN sur le fondement de |'article 1382 (1240) du code civil,

- déclaré cette action mal fondée et débouté la société TSANN KUEN,

- condamné la société TSANN KUEN aux dépens de l'instance, ainsi qu'au paiement ala
société HOME SHOPPING SERVICE de la somme de 8 000 euros sur |e fondement de
I'article 700 du code de procédure civile,

Infirme le jugement pour le surplus, Statuant & nouveau et y gjoutant,

Dit lasociété TSANN KUEN recevable en ses actions fondées sur le droit d'auteur et sur le
droit de dessin et modéle communautaire non enregistré mais mal fondée, et I'en déboute ;

Condamne la société TSANN KUEN aux dépens d'appel, ainsi qu'au paiement ala société
HSS de la somme de 8 000 euros en application de I'article 700 du code de procédure civile.

LE PRESIDENT
LE GREFFIER
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