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APPELANTES

Madame AEAFB N

Néele[...] a[...]

De nationalité cubaine

Représentée et assistée de Me ST, avocat au barreau de PARIS, toque : EQ766
SARL JGLOBAL

Société a responsabilité limitée de droit chypriote

Agissant poursuites et diligences de ses représentants |égaux domiciliés s qualités audit siege
PC 3095

Représentée et assistée de Me S T, avocat au barreau de PARIS, toque : EO766
INTIMES

Monsieur K'Y

Néle[...] a[...]

Spécialiste en matiére d’ achat et controlling

Demeurant Max-Caspar-Stral3e 61

Représenté par Me Gueorgui AKOPOV del’ AARPI AK AVOCATS, avocat au barreau de
PARIS, toque : KOO10



Assistée de Me AA AB I’AARPI AK AVOCATS, avocat au barreau de PARIS, toque :
K0010

Société U V + PRODUKTION GMBH

Société de droit allemand a responsabilité limitée

Inscrite au tribunal d’instance de L ineburg sous le numéro HBR 120242

Prise en la personne de ses représentants |égaux domiciliés és qualités audit siege
Industriestral3e 11+13

Représentée et assistée de Me Richard MILCHIOR dela SCP GRANRUT Société d’ Avocats,
avocat au barreau de PARIS, togue : P0O014

SARL ZLLC
Société de droit américain (New Y ork)
Prise en la personne de ses représentants |égaux domiciliés es qualités audit siége

Représentée et assistée de Me Benjamin PITCHO, avocat au barreau de PARIS, toque :
C1387

COMPOSITION DE LA COUR :

L’ affaire a éé débattue le 08 Janvier 2019, en audience publique, devant la Cour composée
de:

Monsieur David PEY RON, Président de chambre
Mme Isabelle DOUILLET, Conseillére

M. Frangois THOMAS, Conseiller

qui en ont délibéré.

Un rapport a été présenté a |’ audience dans les conditions prévues al’ article 785 du code de
procédure civile.

Greffier, lors des débats: Mme L M
ARRET :

» Contradictoire



* par mise adisposition de |’ arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préal ablement
avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéade I’ article 450 du code de procédure
civile.

* signé par David PEY RON, Président de chambre et par L M, greffier, auquel laminute de la
décision a é&é remise par le magistrat signataire.

**k*

EXPOSE DES FAITS

Madame AE AF B N se présente comme | égataire universelle de la succession de son péere,
monsieur O B AD, dit X, décédéle]...], auteur d' une photographie d’' Ernesto 'Che’ Guevara
intitulée 'Guerillero Heroico’' prisele5 mai 1960 a LaHavane (CUBA) :

Lasociété J GLOBAL, société de droit chypriote, se présente comme cessionnaire des droits
d’ exploitation de cette photo, pour les avoir acquis par contrat en date du 26 mai 2008, de
madame B N.

Lasociété U V + PRODUKTION Gmbh (ci aprés société U) est une société allemande, qui
indique avoir pour activité le développement d’ une gamme de produits de mobiliers
écologiques tel's que des jouets, des tabourets, des pochettes.

Lasociété Z LLC (ci-aprés société Z) déclare étre une entreprise d'intermeédiation mettant a
disposition de photographes, professionnels ou non, une plate-forme sur internet permettant
de revendre des clichés au public.

Monsieur K'Y est un photographe amateur déclarant avoir pris une photographie d’ un
panneau lors de ses vacances a Cuba en 2010 et I’ avoir ensuite téléchargée sur labase de
données de lasociété Z.

Expliquant avoir constaté tant sur son site internet www.U.de que lors du salon professionnel
«Maison et Objet» qui S est tenu & Paris du 3 au 7 septembre 2010, que la société U avait
reproduit sans autorisation la photographie d' Ernesto 'Che’ Guevara prise par monsieur O X,
sur un tabouret et une pochette qu’ elle commercialisait, madame B N et la société J GLOBAL
ont fait constater ces faits par proces verbal de constat d' huissier en date du 14 septembre
2010, et aprés avoir mis vainement la société U en demeure, |’ ont, par acte du 17 janvier 201
1, assignée en contrefacon de droit d auteur.

Pour Z I'image qu’ elle amise en ligne consiste en la photographie d’ un panneau de
propagande tres célébre a Cuba, exposé sur lavoie publique par I’ Etat cubain, et qui ne
dispose d’ aucune protection.

Lasociété U, indiguant avoir acquis les droits sur cette photo par contrat du 26 mai 2009
aupres de lasociété Z, I’ a assignée en intervention forcée aux fins de garantie, par acte du 14
novembre 2011. La société Z, indiquant que monsieur Y avait téléchargé la photo sur sa plate-



forme, I’a a son tour, par acte du 20 octobre 2014, assigné en intervention forcée aux mémes
fins. Les affaires ont été successivement jointes.

Par jugement du 13 janvier 2017, le tribunal de grande instance de Paris a

* rgjeté |’ exception de nullité invogquée par la société Z sur les demandes relatives ala
communication forcée de pieces de Madame AE B N et lasociété JGLOBAL ;

* regjeté les fins de non recevoir tirées de I’ absence de qualité et d’intérét a agir de Madame
AEB N et lasociété J GLOBAL ;

« dit que la contrefacon n’est pas établie;
* débouté Madame AE B N et lasociété J GLOBAL del’ ensemble de leurs demandes ;

» condamné Madame AE B N et lasociété J GLOBAL a payer alasociété U lasomme de
10 000 euros, alasociété Z la somme de 10 000 euros et aMonsieur K Y la somme de 15 000
euros au titre de |’ article 700 du code de procédure civile;

» condamné Madame AE B N et lasociété J GLOBAL aux dépens qui seront recouvrés
conformément al’ article 699 du code de procédure civile.

o dit n'y avoir lieu a exécution provisoire.

Madame B N et lasociété J GLOBAL ont fait appel, par actes enregistrés des 2 et 23 février
2017, et les deux procédures ont été jointes le 13 septembre 2017.

Par conclusions du 28 novembre 2018, madame B N et la société J GLOBAL demandent ala
cour de:

* Concernant I’ appel incident interjeté par Z par conclusions du 24 juillet 2017 au sujet de
I’ exception de nullité des demandes relatives ala communication forcée de piéces faite par
madame B N et J Global :

* DIRE ET JUGER que les demandes additionnelles de communication de pieces de madame
B N et de lasociété J GLOBAL dans leurs conclusions n°5 de premiére instance se rattachent
par un lien suffisant aleurs prétentions initiales et sont justifiées et |égitimes;

* DIRE ET JUGER que la piece n°61 versée par |es appelantes principales permet de
confirmer que la Photo de X se trouvait incluse dans des clichés exploités a des fins
commerciales et lucratives sur les sites de la société Z, et ce encore en cours de procédure de
premiere instance;;

Par conséquent,

* REJETER I’ exception de nullité invoquée par Z sur les demandes relatives ala
communication forcée de pieces de madame B N et J Global et
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* DEBOUTER lasociété Z de son appel incident du 24 juillet 2017.
Concernant |’ appel au fond de la Décision Attaquée interjeté par madame B N et J Global :
A titre préliminaire,

* —DECLARER irrecevables et/ou inadmissibles en tant que preuves les piecesZ n°2, 7 et 8;
lespiecesU n°2, 3,4 et 7; et lespieces Y n°1, 2, 3, 6 et 10 pour défaut de force probante et
d authenticité;

* DECLARER irrecevables et/ou inadmissibles en tant que preuves les pieces Z n°1, 6, 9 et
13; lapiéceU n°l; et lespiéces Y n°2, 7, 8, versées en langue érangere et non traduites ou
non intégralement traduite en francais.

A titre principal,

* CONFIRMER le jugement rendu le 13 janvier 2017 par le tribunal de grande instance de
Paris uniguement en ce qu’il a(i) regjeté |’ exception de nullité invoquée par Z sur les
demandes relatives ala communication forcée de piéces de madame B N et J Global, (i)
reconnu |’ originalité de laPHOTO, (iii) reconnu que laPHOTO était encore protégé par le
droit d’ auteur francais et cubain, (iv) reconnu laqualité et I'intérét a agir de madame B N et
delasociété J Global, (v) reconnu que I’ action de madame B N et de J Global n’ était pas
prescrite et donc rejeté lafin de non-recevoir tirée de la prescription soulevée par Z, et (i)
débouté les intimés de leurs demandes reconventionnelles en versement de dommages et
intéréts pour procédure abusive.

* INFIRMER toutes les autres dispositions du jugement rendu le 13 janvier 2017 ;
ET, STATUANT DE NOUVEAU,

* DIRE ET JUGER que madame B N et la société J Global sont recevables et bien fondées en
leurs demandes et, y faisant droit ;

* DIRE ET JUGER quelasociété U V + Produktion GmbH, la société Z et monsieur Y sont
irrecevables et mal fondés en leurs demandes, moyens et actions;

* DIRE ET JUGER quelasociété U V + Produktion GmbH, importatrice et distributrice
européenne d’ articles de décoration et d’ameublement et exploitante du site Internet
www.U.de, lasociété Z LLC, gestionnaire de la banque d’images Z (notamment sur le site
www.Z.com, ainsi que monsieur Y, se sont rendues coupables d actes de contrefacon de la
photographie du CHE dont X est | auteur, portant ains atteinte aux droits moraux et
patrimoniaux de madame B N et de la société J Global, en leur causant un préudice en France
gue ladénaturation de la PHOTO, sans mention du nom de |’ auteur et sa diffusion et son
exploitation sur les Produits litigieux, viales réseaux de distribution traditionnels, ainsi que
viales sites Internet susvisés ont rendu considérable;


http://www.Z.com

Par conséquent,

* ORDONNER la production forcée par la société Z, sous astreinte de 100 € par jour de retard
commencant a courir dans un délai de 15 jours suivant le prononcé de la décision aintervenir,
des informations comptabl es et financiéres certifiées par experts-comptabl es indépendants

S agissant de |’ exploitation des Produits Litigieux et des visuels litigieux ayant servi ala
réalisation desdits Produits, ainsi que de tout autre produit qui reproduirait et représenterait la
PHOTO, apartir du premier acte de commerce des Produits Litigieux et jusqu’acejour ;

* En particulier, s agissant de I’ exploitation par la société Z des Produits Litigieux et des
visuelslitigieux ayant servi alaréalisation desdits Produits, ainsi que de tout autre produit qui
reproduirait et représenterait laPHOTO, a partir du premier acte de commerce des Produits
Litigieux et jusqu’a ce jour, ORDONNER la production forcée, sous astreinte de 100 € par
jour de retard commencant a courir dans un délai de 15 jours suivant le prononceé de la
décision aintervenir, des informations notamment comptabl es et financieres certifiées par
experts-comptables indépendants et notamment :

(i) Lesvisuels des Produits Litigieux et des visuels litigieux ayant servi alaréalisation desdits
Produits, ainsi que de tout autre produit qui, en tout ou partie, reproduirait et représenterait
I'oeuvre photographique originale dont X est I’ auteur,

(i) Lestitres des Produits Litigieux et des visuelslitigieux ayant servi alaréalisation desdits
Produits, ainsi que de tout autre produit qui, en tout ou partie, reproduirait et représenterait
I'oeuvre photographique originale dont X est I’ auteur,

(iii) Lesréférences fichiers des Produits Litigieux et des visuels litigieux ayant servi ala
réalisation desdits Produits, ainsi que de tout autre produit qui, en tout ou partie, reproduirait
et représenterait I'oeuvre photographique originale dont X est |’ auteur,

(iv) Les noms, prénoms et adresses des personnes al’ origine des Produits Litigieux et des
visuels litigieux ayant servi alaréalisation desdits Produits, ainsi que de tout autre produit
qui, en tout ou partie, reproduirait et représenterait 1'oeuvre photographique originale dont X
est |’ auteur,

(V) Les prix unitaires des licences selon tous les formats et toutes les résolutions pixels
proposés des Produits Litigieux et des visuels litigieux ayant servi alaréalisation desdits
Produits, ainsi que de tout autre produit qui, en tout ou partie, reproduirait et représenterait
I'oeuvre photographique originale dont X est I’ auteur,

(vi) Ladate de la premiére licence accordée par la société Z pour les Produits Litigieux et des
visuels litigieux ayant servi alaréalisation desdits Produits, ainsi que de tout autre produit
qui, en tout ou partie, reproduirait et représenterait I'oeuvre photographique originale dont X
est I’ auteur,

(vii) Le nombre de licences accordées depuis la date de la premiére licence, avec répartition
selon les territoires des licenciés pour les Produits Litigieux et des visuelslitigieux ayant servi



alaréadisation desdits Produits, ainsi que de tout autre produit qui, en tout ou partie,
reproduirait et représenterait I'oeuvre photographique originale dont X est I’ auteur,

(viii) Le prix unitaire d’ achat versé a chague tiers par la société Z pour les Produits Litigieux,
les visudslitigieux et les licences ayant servi alaréalisation desdits Produits, ainsi que de
tout autre produit qui, en tout ou partie, reproduirait et représenterait I'oeuvre photographique
originaledont X est |’ auteur,

(ix) Lamarge brute globale annuelle dégagée par la société Z sur I’ exploitation de chacun de
tous les Produits Litigieux, visuelslitigieux et des licences ayant servi alaréalisation desdits
Produits, ainsi que de tout autre produit qui, en tout ou partie, reproduirait et représenterait
I'oeuvre photographique originale dont X est |’ auteur, depuis la date de la premiere
exploitation, par référence et par année.

* CONDAMNER in solidum lesintimés a payer ala société J Global la somme de 25.000
euros, atitre de provision si besoin, e, al’ égard de Monsieur Y, dans lalimite de 5% du
montant de la condamnation, compte tenu de sa qualité de non-professionnel, atitre de
dommages et intéréts pour le préudice matériel subi du fait de I’ atteinte au droit patrimonial ;

* CONDAMNER in solidum les sociétés U et Z a payer amadame B N la somme de 25.000
euros, atitre de provision si besoin, e, al’ égard de Monsieur Y, dans lalimite de 5% du
montant de la condamnation, compte tenu de sa qualité de non-professionnel, atitre de
dommages et intéréts pour le prégudice subi du fait de I’ atteinte grave aux droits moraux (de
par lareproduction dénaturante, avec un contraste poussé al’ extréme, de la photographie
prise par X, ce sans autorisation préalable de I’ auteur et sans respect de la paternité et de
I"intégrité de I'oeuvre) ;

* CONDAMNER in solidum les sociétés U et Z averser aux appelantes la somme de 15.000
euros atitre de réparation pour le préudice distinct subi du fait des agissements de
concurrence déloyale et parasitaire (conformément al’ arrét du 24 novembre 1987 ' Piece
n°74);

* CONDAMNER, atitre principal, sur le fondement de laviolation du droit moral
commercial, et s par impossible, atitre subsidiaire, sur le fondement de la concurrence
déloyale et

* parasitaire (conformément al’ arrét du 24 novembre 1987 ' Piéce n°74) in solidum les
sociétés U et Z a payer alasociété J Global 1a somme de 15.000 euros, atitre de provision si
besoin, atitre de dommages et intéréts pour le préjudice résultant de la reprise de la notoriété
de la Photo et des atteintes causées aux investissements et efforts réalisés par J Global (en
mettant en péril les investissements humains, matériels, financiers, commerciaux, importants
de J Global, notamment en discréditant le réseau officiel d’ agents, licenciés, et distribution et
les efforts mis en place par J Global pour instaurer des licences et donc encadrer précisément
I’ exploitation mondiale de la photographie prise par X, en nuisant gravement ala prospection
de clientéle et donc en anéantissant tous les moyens logistiques, financiers, administratifs mis
en place par J Global avec son réseau d' agents, de licenciés et de distributeurs (piéces n°35,
36, 37 et 76) ; ORDONNER, atitre principal, sur le fondement de laviolation des droits
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d’auteur ; et s par impossible, atitre subsidiaire, sur e fondement de la concurrence déloyale
et parasitaire (conformément al’ arrét du 24 novembre 1987 ' Piéce n°74), aux intimés
I’interdiction de reproduire, de publier, d utiliser et de diffuser, sous quelque forme et par
guel que moyen que ce soit, la photographie du « Che au béret et al’ étoile », sous astreinte de
750 euros par jour pour chaque infraction constatée a compter du prononcé del’ arrét a
intervenir ;

*« CONDAMNER, atitre principal, sur le fondement de laviolation des droits d’ auteur, et s
par impossible, atitre subsidiaire, sur le fondement de la concurrence déloyal e et parasitaire
(conformément al’ arrét du 24 novembre 1987 ' Piece n°74), in solidum les sociétés U et Z a
lapublication, aleursfrais, del’ arrét aintervenir dans cing (5) journaux de publication
nationale ou internationale au choix de madame B N et de la société J Global, le colt global
de chacune de ces publications ne pouvant excéder 5.000 euros H.T par publication. Pour
cela, lessociétés U et Z disposeront d' un délai de cing (5) jours pour verser amadame B N et
alasociété J Global le prix T.T.C des publications, sur simple présentation par ces dernieres
du devis pour lesdites publications;;

* CONDAMNER in solidum les sociétés U et Z apublier et diffuser le dispositif del’arrét a
intervenir, sur la page d’ accuell de leurs sites Internet officiels, notamment « www.U.de » et
«WWW.Z.COm » 0u sur tout autre site servant a commercialiser la Photo d’ une maniére
guelconque par chacun des intimés, sous leur contréle direct ou indirect par personne
interposée de maniere visible al’ ouverture de la page al’ écran sans qu’il soit besoin d’ utiliser
I’ onglet déroulant (en police noire Times New Roman, taille 16, en majuscules, en gras et sur
fond rouge), cela sous 15 jours a compter du prononcé de |’ arrét aintervenir, pendant une
durée de 12 mois, aux frais des sociétés U et Z sous astreinte de 500 euros par jour de retard a
compter du prononcé de |’ arrét aintervenir ce sur le fondement des articles L.335-6 du code
delapropriétéintellectuelle et L. 131-35 du code pénal ;

En tout état de cause,

« DEBOUTER lesintimés de toutes leurs demandes, notamment au titre de leurs fins de non-
recevoir et au fond ;

* CONDAMNER in solidum lesintimés a verser aux appel antes la somme de 12.000 euros au
titre de |’ article 700 du code de procédure civile (en premiére instance et en appel) €, a
I’égard de Monsieur Y, dans |lalimite de 5% du montant de la condamnation, compte tenu de
sa qualité de non-professionnel, ainsi qu’ aux entiers dépens, dont distraction au profit de
maitre ST conformément al’ article 699 du code de procédure civile;

* CONDAMNER in solidum les intimés au paiement des frais de constats d’ huissier et de
traduction de I’ assignation en date du 17 janvier 2011, et des piéces afférentes a cette
procédure;

* ORDONNER I’ exécution provisoire de |’ arrét aintervenir.

Par conclusions du 30 novembre 2018, lasociété U V + PRODUKTION Gmbh demande ala
cour de:


http://www.Z.com

* INFIRMER lejugement entrepris en ce en ce que letribunal a:

* / rgjeté les fins de non-recevoir tirées de |’ absence de qualité aagir et d'intérét aagir de
Madame AE AF B et delasociété JGLOBAL.

* JUGER anouveau que :

* / DIRE ET JUGER que les demandes de la société J GLOBAL sont frappées d une fin de
non-recevoir du fait de I’ absence de protection al’ époque des faits de la photo de X
dénommeée « guerillero heroico » par le droit d’ auteur.

* / DIRE ET JUGER que les demandes de la société J GLOBAL et de Mme B N sont frappées
d'une fin de non-recevoir du fait de I’invalidité de la cession des droits intervenue en faveur
delasociété JGLOBAL le 26 mai 2008, postérieurement al’ adhésion de X al’ ADAGP.

* / DIRE ET JUGER que, s'il est reconnu la qualité de propriétaire des droits patrimoniaux
d’auteur aMme B N au vu des pieces communiquées par |es demanderesses, J GLOBAL est
irrecevable a demander indemnisation au titre des droits patrimoniaux d’ auteur et doit étre
débouté a ce titre.

 / DIRE ET JUGER que Mme B N n’aformé aucune demande d’indemnisation au titre des
droits patrimoniaux d’ auteur et ne doit donc pas étre indemnisée a ce titre.

* CONFIRMER lejugement en ce que letribunal a:

/[ dit gqu'il n’y avait pas lieu de faire application de la théorie de I’ estoppel

« / dit que la contrefacon n’ était pas établie,

* / débouté lasociété J GLOBAL et Madame AE AF B N de I’ ensemble de leurs demandes

* / condamné la société J GLOBAL et Madame AE AF B N au paiement en premiere instance
d’un article 700 du Code de procédure civile de 10 000 euros a la société U

[...]:

* [ lasociété JGLOBAL et Madame AE AF B N sont prescrites comme elles |e reconnai ssent
en leur demande présentée pour la premiére fois en appel au titre de la concurrence déloyale
et parasitaire que ces demandes soient présentées atitre principal ou subsidiaire, ladite
prescription frappant de plus fort |a demande au titre de la concurrence parasitaire présentée
pour la premiére fois dans leurs conclusions du 18 octobre 2018.

* [ lasociété JGLOBAL et Madame AE AF B N sont déboutées de | eurs demandes nouvelles
en appel au titre de la concurrence déloyale et parasitaire que ces demandes soient présentées
atitre principal ou subsidiaire



EN TOUT ETAT DE CAUSE :

* CONDAMNER lasociété JGLOBAL et Mme B N solidairement a payer lasomme de
20.000 euros ala société U pour procédure abusive.

* CONDAMNER lasociété JGLOBAL et Mme B N solidairement aux entiers dépens, de
premiére instance et d’' appel dont distraction au profit de la SCP GRANRUT, avocat aux
offres de droit, sur le fondement de |’ article 699 du Code de procédure civile,

* CONDAMNER lasociété JGLOBAL et Mme B N apayer solidairement la somme de
25.000 euros alasociété U au titre de I’ article 700 du Code de procédure civile au titre de la
procédure d’ appel,

SUBSIDIAIREMENT

 Si laCour devait, par extraordinaire, faire droit a la demande de Madame B et de

* JGLOBAL, elle ORDONNERA I’ application de la garantie contractuelle due par Z a ses
clients. CONDAMNER la société Z aux entiers dépens de I’ intervention forcée, dont la
distraction au profit de la SCP GRANRUT, avocat aux offres de droit, sur |le fondement de

I’ article 699 du Code de procédure civile,

* CONDAMNER lasociété Z apayer lasomme de 7.000 euros ala société U au titre de
I’article 700 du Code de procédure civile.

Par conclusions du 3 décembre 2018, lasociété LLC Z demande alacour de:
« dire et juger recevable et bien fondé I’ appel incident formulé par Z ;

* dire et juger irrecevables et mal fondées I’ ensemble des prétentionsde Mme B N et dela
société J GLOBAL dans leurs Conclusions d’ appel ;

* dire et juger irrecevables et mal fondées I’ ensemble des prétentions de U V dans ses
Conclusions d’ appd ;

* dire et juger irrecevables et mal fondées |’ ensemble des prétentionsde M. Y dans ses
Conclusions d’ appd ;

« infirmer le jugement rendu le 13 janvier 2017 uniquement en ce qu’il arejeté |’ exception de
nullité invoquée par Z sur les demandes relatives ala communication forcée de pieces de
MmeB N et delasociété JGLOBAL ;

* confirmer toutes les autres dispositions du jugement rendu le 13 janvier 2017 par le Tribunal
de grande instance de Paris;

* ET, STATUANT DE NOUVEAU :
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A TITRE PRINCIPAL :

* dire et juger irrecevables les nouvelles demandes formul ées pour |a premiére fois devant la
cour d'appel par Mme B N et JGLOBAL au titre de la concurrence déloyale et du
parasitisme;

* dire et juger mal fondées |’ ensemble des prétentions de Mme B N et dela société J
GLOBAL;

« dire et juger mal fondées |’ ensemble des prétentions de U V et de Monsieur Y al’ encontre
deZ;

PAR CONSEQUENT,
o dire et juger Z recevable et bien fondée dans toutes ses demandes;;

* débouter Mme B N, JGLOBAL, U V et Monsieur Y de toutes leurs demandes et appel en
garantie contre Z ;

* débouter Mme B N et J GLOBAL de leurs nouvelles demandes formul ées pour la premiere
fois devant la cour d appel au titre de la concurrence déloyale et du parasitisme;

Y FAISANT DROIT,
 mettre Z hors de cause pour toute demande de communication de piéeces;

» mettre Z hors de cause pour toute demande d’indemnisation, de mise en cause de sa
responsabilité et de garantie;

EN TOUT ETAT DE CAUSE

 condamner solidairement Mme B N et J GLOBAL apayer lasomme de 30.000 € ala
société Z au titre de la procédure abusive ;

 condamner solidairement Mme B N et J GLOBAL a payer lasomme de

* 30.000 € alasociété Z au titre de I’ article 700 du Code de procédure civile au titre de la
procédure d’ appel ; condamner solidairement Mme B N et J GLOBAL aux entiers dépens, de
premiere instance et appel dont distraction au profit de Me Pitcho, avocat aux offres de droit
conformément al’ article 699 du Code de procédure civile.

A TITRE SUBSIDIAIRE :

o dire et juger |e caractére symbolique du préjudice des appel antes,

« condamner les seules sociétés U V et Monsieur Y aen supporter |es conséquences, sans
solidarité ni garantie pour Z ;
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* condamner solidairement M. Y et U V apayer lasomme de 7.000 € ala société Z au titre de
I’article 700 du Code de procédure civile au titre de la procédure d’ appe! ;

« condamner solidairement M. Y et U V aux dépens de premiére instance et appel dont
distraction au profit de Me Pitcho, avocat aux offres de droit conformément al’ article 699 du
Code de procédure civile.

Par conclusions du 19 novembre 2018, monsieur K W demande ala cour de:

* DIRE et JUGER mal fondées les prétentions de Mme B N et de J GLOBAL ;

* DIRE et JUGER mal fondées I’ ensemble des prétentionsde U V al’encontrede Z ;

* DIRE et JUGER mal fondées I’ ensemble des prétentionsde Z al’encontrede M. Y.

Y faisant droit,

* DIRE et JUGER M. Y recevable et bien fondée dans toutes ses demandes ;

* CONFIRMER le jugement rendu le 13 janvier 2017 par le Tribuna de grande instance de
Paris en satotalité;

Subsidiairement,

« CONDAMNER U V et Z a supporter les conséquences, sans solidarité ni garantie pour M. Y
Plus subsidiairement,

* METTRE M. Y hors de cause pour toute demande d’'indemnisation et de garantie;

En tout état de cause,

* CONDAMNER solidairement Mme B N, J GLOBAL ou toute autre partie succombante au
paiement aM. Y delasomme de 10.000 € sur le fondement de I’ article 700 du Code de
procédure civile au titre de la procédure d’ appel,

* CONDAMNER solidairement Mme B N, JGLOBAL, U V, Z aux entiers dépens de
I'instance avec M. Y dont distraction au profit de Maitre AA AB en application de |’ article
699 du Code de procédure civile.

L’ ordonnance de cl6ture a été prononcée le 18 décembre 2018.

MOTIVATION

Sur I’ estoppel
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Madame B N et lasociété J GLOBAL soutiennent que la société U ne peut contester la
protection |égale de la photographie et latitularité des droits des ayants droits d’ une part, et

S exonérer de toute responsabilité en soutenant avoir réguliérement acquis les droits sur la
photographie querellée d’ autre part. Elles soulignent que ces arguments contradictoires ont é&té
soulevés dans |le méme litige concernant les mémes parties.

Lasociété U rappelle avoir soutenu en premiére instance que I’ oeuvre de X est, selon laloi
applicable, tombée dans le domaine public avant la date de I’ assignation.

Elle écarte tout estoppel, les dével oppements en cause ne portant pas sur la méme oeuvre, et
soutient étre bien fondée a avoir mis en cause la société Z.

Sur ce

Lejugement arelevé que lasociété U pouvait contester les droits sur la photographie

d’ Ernesto 'Che’ Guevaraintitulée 'Guerillero Heroico' prisele’5 mai 1960 par X invoguée par
les appelantes, et appeler en garantie la société Z aupres de laquelle elle soutient avoir
contractuellement acquis des droits pour |’ exploitation de |a photographie prise par monsieur
Y et représentant un panneau de propagande visible a Cuba, sans se contredire au préudice

d’ autrui, s agissant de deux oeuvres différentes.

Lefait que les deux oeuvres soient invoquées dans |le méme litige opposant les mémes parties
ne saurait empécher la société U de contester les droits sur la photographie de X tout en
soutenant avoir régulierement acquis des droits sur celle dont I’ exploitation lui est reprochée.
Le jugement sera confirmé sur ce point.

Sur ladurée de la protection

Lasociété U conteste I’ analyse du jugement selon lequel |a photographie de X ne serait pas
tombée dans |le domaine public, et considere qu’elley est entrée depuis 1970 ou depuis 1985
selon le texte retenu. Elle avance que laloi applicable dans le temps doit étre déterminée au
jour de |’ assignation en contrefacgon, soit ladate de |’ acte qui provoque I application de la
protection |égale, selon les critéres retenus par lajurisprudence frangaise. Elle ajoute que les
appel antes ne démontrent pas qu’il faille prendre en considération, selon laloi cubaine, la date
de création de I’ oeuvre pour déterminer laloi applicable et sadurée. Elle affirme que |’ oeuvre
en cause ne peut bénéficier de la protection prévue par le droit d’ auteur en France.

Lasociété Z soutient que soit la photographie est libre de droits a Cuba, pays dans lequel elle
est largement exploitée, soit cet Etat bénéficierait d’ une licence pour son exploitation. Elle
gjoute que X n’apas souhaité que la photographie soit protégée, de sorte que celle-ci ne peut
bénéficier d’ une protection en France.

Madame B N et lasociété J GLOBAL soutiennent que la convention de Berne est applicable
et doit s appliquer, les républiques de Cuba et de Chypre y ayant adhéré, et en déduisent que
le juge francais doit les faire bénéficier des dispositions du droit frangais en matiere de
protection du droit d auteur sur la photographie. Elles avancent que I’ oeuvre doit étre
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protégée pendant 70 ans a compter du déces de son auteur, et que les actes de contrefacon
doivent étre appréciés selon les regles de droit francais.

Sur ce

L’article L123-12 du code de la propriété intellectuelle prévoit que 'lorsque le pays d’ origine
de I’ oeuvre, au sens de |’ acte de Paris de la convention de Berne, est un paystiersala
Communauté européenne et que |’ auteur N’ est pas un ressortissant d’ un Etat membre de la
Communauté, la durée de la protection est celle accordée dans le pays d’ origine de I’ oeuvre
sans que cette durée puisse excéder celle prévue par I article L123-1'.

Lanationaité cubaine de X (décédéle]...]), auteur de la photographie représentant Ernesto
'‘Che’ Guevaraintitulée 'Guerillero Heroico' sur laquelle reposent les demandes des
appelantes, N’ est pas contestée, ni lefait que cette photographie a été prise le 5 mars 1960 a
La Havane.

La convention de Berne pour la protection des oeuvres littéraires et artistiques, adoptée en
1886 et alaguelle ont adhéré la France, Cuba et Chypre, prévoit en son article 5 que

'les auteurs jouissent, en ce qui concerne les oeuvres pour lesquellesils sont protégés en vertu
de la présente Convention, dans les pays de I’ union autres que le pays d’ origine de I’ oeuvre,
des droits que les |ois respectives accordent actuellement ou accorderont par la suite aux
nationaux, ainsi que des droits spécialement accordés par |a présente Convention'

et en son article 7 relatif aladurée de la protection que

'(8) dans tous les cas, la durée seraréglée par laloi du pays ou la protection est réclamée ;
toutefois, a moins que lalégislation de ce dernier pays n’ en décide autrement, elle n’excédera
pas ladurée fixée dans le pays d’ origine de I’ oeuvre'.

Au vu des articles précédents, la durée de la protection de I’ oeuvre de X doit étre réglée par la
loi francaise, mais elle ne devrait pas excéder la durée fixée a Cuba.

La protection étant réclamée en France, ¢’ est ala date alaquelle I’ acte a provoqué la mise en
oeuvre de la protection gu’il convient de se placer pour apprécier la durée de la protection
applicable, soit en I’ espece I’année 2010, année au cours de laquelle les faits alégués de
reproduction de I’ oeuvre ont été observés.

L’ article L123-1 du code de la propriété intellectuelle prévoit gu’ au décés de |’ auteur de
I’ oeuvre, le droit exclusif d’ exploiter I’ oeuvre "persiste au bénéfice de ses ayants droit pendant
I”année civile en cours et |es soixante-dix années qui suivent'.

Concernant la durée de protection prévue par laloi cubaine, sa détermination doit étre
effectuée selon le droit cubain applicable, et 1a société U ne peut utilement soutenir qu’il
convient de se référer aux critéres de lajurisprudence francai se retenus en matiére

d’ application de laloi dans le temps.
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Il N’ est pas contesté que I’ article 6 de laloi espagnole du 10 janvier 1879 applicable a Cuba
fixait ladurée de la protection &80 ans apres lamort de I’ auteur de |’ oeuvre.

Les textes | égidatifs cubains postérieurement intervenus, soit laloi du 28 décembre 1977 -qui
avait réduit la durée de la protection- et le décret du 28 septembre 1994 ne sont pas
applicables aux oeuvres de X précédemment créées et révélées—dont la photographie

d Ernesto 'Che’ Guevara intitulée 'Guerillero Heroico’ prisele 5 mai 1960-, alors quelaloi
fondamental e cubaine affirme le principe d’ absence de rétroactivité des lois.

Lasociété U ne produit du reste aucune piece permettant de soutenir que laloi de 1977 qui a
modifié le régime de protection ou le décret du 28 septembre 1994 contiendraient des

dispositions transitoires contraires et qu’il conviendrait d’ appliquer laloi applicable au jour de
I’ assignation en contrefacon, aors que les appelantes versent pour leur part une analyse du
droit cubain du droit d’ auteur, une étude d’ un cabinet spécialisé de La Havane et une
déclaration sous serment d’'un notaire de La Havane, lesquelles sont concordantes pour
affirmer que I’ oeuvre en cause est régie par laloi de 1879 et n’ est pas tombée dans le domaine
public.

Letribunal ajustement relevé que les autorités cubaines partageaient I’ analyse selon laquelle
la photographie du 'Guerillero Heroico’ n’ était pas tombée dans le domaine public, puisque le
30 janvier 2015 madame B N a, par I’intermédiaire de I’ agence des auteurs d’ oeuvres
audiovisuelles D, autorisé lafiliale du fonds cubain des biens culturels de la province de
Granna a utiliser cette photographie pour laréalisation de deux peintures murales sur les
succursales de la banque du crédit et de commerce (BANDEC) de deux communes, unetelle
réalisation donnant lieu au paiement de droits d’ auteur pour I’ utilisation de I’ oeuvre.

Il seraau surplus relevé qu’ un article de la presse cubaine de 2003 reconnait que madame B
N, file de X, est I" héritiere de ses droits sur la propriété intellectuelle de ses oeuvres, et que
par un acte notarié dressé alaHavane le 31 mars 2015, elle ainstitué par testament ses
enfants comme |égataires de ses droits d’ auteur de son pere X tant qu’ils continuent a se
maintenir dans le domaine privé—ce qui induit la reconnaissance de I’ existence de tels droits-.

Aussi la société Z ne peut-€elle soutenir, au vu seulement de captures d’ écran représentant des
photographies prises a Cuba, que cette photographie y est libre de droits ou que cet Etat
bénéficierait d’' une licence de droits pour son utilisation. Elle ne peut davantage affirmer que
X voulait que cette photographie reste libre de droit, alors qu’il acédéle 25 mai 1995 ses
droits d’ exploitation, de reproduction et de diffusion a monsieur F, pour 10 années.

Il résulte de ce qui précede que la durée de la protection dont bénéficie cette photographie est,
selon laloi cubaine applicable, de 80 ans aprés la mort de son auteur.

Auvu del’article 7 (8) de laconvention de Berne, il convient en conséquence de retenir la

durée de protection prévue par I’ article L123-1, soit soixante-dix ans a compter du déces de
I" auteur.
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Le décesde X étant intervenu en 2001, la photographie en cause dont il est I’ auteur n’ est donc
pas tombée dans le domaine public.

En outre, lesfaits allégués de contrefacon ayant été constatés en France lors d’un salon
professionnel tenu en 2010, les appel antes ne peuvent, au vu de I’ article 5.2 de la convention
de Berne, se voir opposer la prescription, le délai de cing années prévu par |’ article 2224 du
code civil n’ étant pas expiré lors de ladélivrance de |’ assignation en 2011.

Sur lafin de non-recevoir reposant sur |’ absence de qualité et d'intérét aagir des appel antes
du fait de I’ absence de protection de I’ oeuvre de X par le droit d’ auteur

Lasociété U avance étre recevable afaire éat del’adhésion de X al’ ADAGP le 23 février
1998, adhésion dont elle déduit la nullité de la cession de droits patrimoniaux ala société J
GLOBAL intervenue postérieurement le 26 mai 2008, ce qui priverait cette société -qui n'a
paslaqualité d’ ayant droit de X- d’un intérét aagir.

Elle affirme que madame B N n’ayant pas adhéré al’ ADAGP en qualité d’ ayant droit, elle ne
peut davantage agir en contrefacon. Elle goute que les appelantes ne peuvent prétendre avoir
les mémes droits sur la photographie.

Selon elle, le contrat de monsieur F, précédent cessionnaire des droits avant la société J
GLOBAL, existe toujours, de sorte que ¢’ est lui qui détient les droits sur cette photographie.
Elle goute qu'il n’'est pas possible qu'alafois madame B N dispose de droits sur la
photographie, les transmette a ses enfants, et que la société J GLOBA L soutienne disposer
auss de ces droits.

Madame B N et la société J GLOBAL relevent que la société U ne dispose pas d'intérét ou de
qualité aagir quant aux relations contractuelles entre elles, étant tiers a ces relations, et
soulignent que I’ ADAGP aclairement reconnu leurs droits s agissant de I’ atteinte portée ala
photographie. Elles g outent que madame B N, adhérente al’ ADAGP, peut agir sur le
fondement du droit moral aors que la société J GLOBAL agit sur celui du droit patrimonial,
et que I’ ADAGP leur reconnait |a possibilité de poursuivre directement toute atteinte devant
les tribunaux. Elles soutiennent que madame B N, en sa qualité d’ unique héritiére sur la
photographie de X, pouvait tout afait céder ses droits patrimoniaux alasociété J GLOBAL
par contrat du 26 mai 2008 et que cette société pouvait également agir afin de protéger les
droits qui lui avaient été transmis.

Sur ce

Par acte du 25 mai 1995, X acédé amonsieur AC F les droits d’ exploitation, de reproduction
et de diffusion de la photographie d’ Ernesto Che Guevara en cause, pour le monde entier,
pour une durée de 10 années.

Par contrat du 30 mars 2012 conclu entre madame B N (unique légataire du patrimoine de X,
décédé en 2001) et monsieur F, ces parties ont prorogé les termes du contrat du 25 mai 1995
pour une période supplémentaire de trois années, la date d’ expiration étant ainsi repoussée du
24 mai 2005 au 24 mai 2008, pour le monde entier al’ exception de Cuba.
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Entre les deux contrats, X avait adhéré al’ ADAGP (société des auteurs dans les arts
graphiques et plastiques) le 23 février 1998; il avait également, par testament du 5 février
1999, institué et nommé comme seule |égataire universelle de tous ses biens, droits et actions
safille AEAFB N.

Enfin, par contrat du 26 mai 2008, madame B N a cédg¢, atitre exclusif, ala société J
GLOBAL lesdroits de reproduction, d' exploitation et de diffusion de la photographie en
cause pour une durée de 10 ans, pour le monde entier al’ exception de Cuba.

Les statuts de L’ ADAGP rappelant que I’ auteur conserve I’ exercice de son droit moral,
madame B N est titulaire du droit moral sur I’ oeuvre en cause, et peut agir en justice acetitre.

En tant qu’ adhérente de I’ ADAGP et héritiére et ayant droit de X, elle peut agir directement
en justice au titre de ses droits d’ auteur sur la photographie en cause, comme I’ indique du
reste expressément la directrice générale de I’ ADAGP, informée de la procédure en cours,
dans une attestation du 2 septembre 2013. La société U est mal fondée a soutenir gue madame
B N ne dispose pas de la qualité d’ adhérente en tant qu’ ayant droit de X, alors que cette
gualité lui est expressément reconnue par la direction de I’ ADAGP, comme la capacité a agir
en justice malgré I’ adhésion de X a cet organisme.

Il seraau surplus relevé que la possibilité, pour les ayants droits de la photographie en cause
ayant adhéré al’ ADAGP, de 'poursuivre directement devant les tribunaux toute atteinte aux
droits d’ auteur..." sur cette photo avait déja été reconnue par I’ ADAGP, par un précédent
courrier du 7 octobre 2008.

S agissant des droits de la société J GLOBAL, le tribunal ajustement apprécié que la société
U était tiers au contrat du 26 mai 2008 conclu entre madame B N et la société J GLOBAL et
ne pouvait soutenir que ce contrat n’ était pas valide au vu de I’ adhésion préalable de X a
I’ADAGP.

Par ailleurs, seul monsieur F pourrait revendiquer |a poursuite des effets du contrat conclu le
25 mai 1995 avec X, dont les effets ont été prolongés par le contrat du 30 mars 2012 en
repoussant sa date d’ expiration au 24 mai 2008, au-dela de cette échéance, par application de
laregle de latacite reconduction contenue par ce contrat.

L’ adhésion en 1998 de X al’ ADAGP, alaguelleil aapporté ses droits patrimoniaux de
reproduction et de représentation sur ses oeuvres, n'empéche pas la société J GLOBAL d’ agir
en justice, ladirectrice de I’ ADAGP reconnaissant que cette société est cessionnaire exclusive
des droits patrimoniaux sur la photographie en cause en vertu du contrat de cession du 26 mai
2008, et peut agir en contrefacon al’ encontre de la société U.

Enfin, lasociété U ne peut faire éat du testament de madame B N au profit de ses enfantsle
31 mars 2015 pour soutenir qu’ elle ne peut prétendre avoir les mémes droits que ceux de la
société J GLOBAL, ces dispositions testamentaires prévoyant la transmission future a ses
héritiers de ses droits sur les oeuvres, droits dont elle a cédé I’ exploitation par contrat du 26
mai 2008 alasociété JGLOBAL.
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Deslors, et méme si la photographie en cause est, al’issue du contrat de cession avec
monsieur F dont ladate d’ expiration est le 24 mai 2008 et par |’ effet de |’ apport de X a

I’ ADAGP, entrée dans |’ apport de ses oeuvres au profit de |’ ADAGP qui a notamment pour
objet d’ assurer |a défense des intéréts de ses membres et d’ ester en justice a cette fin, madame
B N et lasociété JGLOBAL pouvaient, I’ ADAGP n’ayant pas agi, agir en justice.

Par conséquent, |e jugement sera confirmé en ce gu'’il arejeté cette fin de non-recevoir.
Sur les actes de contrefagon

Selon madame B N et la société J GLOBAL, les intimées soutiennent abusivement n’ exploiter
gu’ un panneau publicitaire, alors qu’ elles y ont utilisé le visage du Chetel que capturé par X,
et que les produits commercialisés reproduisent les caractéristiques essentiellesde la
photographie. Elles gjoutent que I’ originalité et le caractere créatif de la photographie de X se
retrouvent dans les produits litigieux, qui dénaturent I’ oeuvre sans mention de son auteur.
Elles gjoutent que doivent étre comparés la photographie de X et les produits litigieux, et non
ces produits avec le panneau publicitaire, lequel est lui-méme litigieux.

Elles relévent que I’ absence de reproduction intégrale de |’ oeuvre n’ empéche pas que soit
caractérisée la contrefacon, et qu’'il n’importe peu que le cliché en cause ait été exposé sur la
voie publique. Elles affirment qu’il est indifférent que la reproduction ait été réalisée sur un
support différent de I’ oeuvre. Elles analysent successivement les griefs de contrefacon
reprochés alasociété U, alasociété Z, et amonsieur Y.

Lasociété U fait sien le raisonnement du tribunal qui aretenu que I’'image en cause ne
constitue pas la reproduction de la photographie de X, mais celle d’ une autre oeuvre, soit un
panneau de propagande, dont elle revendique avoir utilisé I’image. Elle ajoute que le panneau
en cause est un dessin sur lequel figurent le Che comme lesfréres G et | H, et que cette image
n’est pas laméme que la photographie de X.

Lasociété Z avance que |'image utilisée par la société U n’est pas cellequ’ elleamise en
ligne et que cette société [ui a achetée, ce qui exclut tout grief de contrefagon a son égard. Elle
goute gue la photographie de X ne se retrouve pas sur le panneau de propagande, lequel
apparait sur son site entouré d’ une riche végétation et révéle un aspect delavie a Cuba. Elle
en déduit que les différences entre la photographie et |e panneau excluent toute contrefacon,
ce d'autant que |I’'image de ce panneau, qui se trouve sur lavoie publique, est libre

d utilisation.

Monsieur Y soutient gu’il ne s’ est pas inspiré de la photographie de X, et qu’il alui-méme
téléchargé sa photographie sur le site Z le 20 mai 2010, alors que la société U déclare I’ avoir
achetée le 26 mai 2009, de sorte que I’image achetée n’est pas lasienne. 1l souligne la
présence courante sur internet du panneau de propagande qui a été reproduit sur les articles
guerellés.

Sur ce
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L’ oeuvre dont lareprise est alléguée est une photographie en noir et blanc prise en 1960 par X
représentant Ernesto Che Guevaralors d’ une manifestation a La Havane. Elle le représente
portant un vétement dont la fermeture éclair est remontée jusqu’ au col et un béret sur laface
avant duquel est visible une étoile. Elle est prise en contre-plongée, le regard d' Ernesto
Guevara porte vers sa droite, au loin, avec une expression déterminée. Ses cheveux longs,
|égérement bouclés, entourent sa téte.

Les appelantes reprochent ala société U, en se fondant sur un proces-verbal de constat sur
internet du 14 septembre 2010, la commercialisation sur son site internet et lors d’ un salon
professionnel, de pochettes et de tabourets qui révéleraient la contrefacon de I’ oeuvre.

Lasociété U aindiqué que la photographie a partir de laguelle elle avait extrait la
représentation contestée qui figure sur ces articles est celle d’ un panneau de propagande
cubain; s les appelantes demandent que la piéce 2 de la société U qui représente la
photographie de ce panneau soit écartée des débats, s agissant d’ une capture d’ écran dénuée
en tant que telle de force probante, la cour releve que les appel antes insérent elle-méme ce
visuel dans le corps méme de leurs écritures, de sorte gqu’il n'y apaslieu de |’ écarter.

Ce visuel représente le panneau de propagande entouré d’ une végétation luxuriante, panneau
dont la plus grande partie située a droite accueille un slogan en langue espagnol e pouvant étre
traduit par 'toute notre action est un cri de guerre contre I’impérialisme’ ; sur la partie gauche
du panneau se trouve la représentation des visages des deux freres G et | H, lesgquels sont
surmontés par celle du visage d' Ernesto Guevara qui est de plus grande dimension.

Sur ce panneau, composeé de plusieurs morceaux verticalement disposés les uns a cotés des
autres comme des planches, la représentation des trois visages est une peinture, évoquant une
réalisation au pochoir.

Ce panneau de propagande peint tel que mis en ligne ne saurait en lui-méme constituer une
contrefacon de I’ oeuvre, en ce qu'il est capturé comme un élément du paysage cubain, entouré
de végétation, et donnant la place la plus importante au slogan qu’il porte. Le fait qu'y soient
représentés Ernesto Guevaraavec | et G H montre I'importance de ces trois personnages pour
I” histoire récente de Cuba, et lui donne une signification absente de la photographie de X.

Si I’auteur du panneau de propagande s' est manifestement inspiré de la photographie de X
pour représenter Ernesto Guevara sur ce panneau, cette représentation n’ occupe pas plus de
15% de I’image, et elle apparait comme un élément parmi d’ autres constituant la combinaison
constituant ce panneau.

C’est lareprésentation de ces visages qui figure sur les produits en cause, qui est contestée par
les appelantes comme constituant une contrefacon de la photographie de X.

Toutefois, lareprésentation en cause sur ces produits constitue bien celle du dessin ou d’une
peinture de type pochoir, qui figure sur la partie gauche du panneau de propagande, et non
celle de la photographie de X, puisqu’ Ernesto Guevaray figure avec les freresH, dans le
méme
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positionnement entre eux gque sur le panneau, de sorte que le torse d’ Ernesto Guevaratel qu'il
apparait sur la photographie n’est pas visible sur les produits.

De méme les cheveux d’ Ernesto Guevara, qui figurent sur les produits et |e panneau
publicitaire, sont différents des cheveux d’ Ernesto Guevara sur la photographie, la moustache
gauche est plus fine sur les produits et le panneau que sur la photographie de X, I’ombre du
nez du cété droit de la photographie ne se retrouve par sur le panneau, et donc pas sur les
objets; labarbe sur lajoue droite d Ernesto Guevara, visible sur 1a photographie, est absente
du panneau comme des produits en cause, le pourtour du béret d’ Ernesto Guevara est ondulé
sur la photographie alors qu'il est régulier sur le panneau comme sur les produits.

Enfin, les ombres verticales qui figurent sur le panneau de propagande constitué de lattes
placées cote a cote se retrouvent aussi sur ces objets, alors gu’ elles sont absentes de la
photographie.

Sur le panneau est notamment représenté, peint, Ernesto Guevara en compagnie des fréres| et
G H, ce qui met en avant le lien existant entre ces trois personnages embl ématiques de

I” histoire de Cuba des 60 derniéeres années, lien qui est absent de la photographie de X; la
représentation de ces trois personnages qui figure sur les produits en cause reprend donc le
panneau découvert dans la campagne cubaine mais pas la photographie de X.

Par conséquent, le jugement sera confirmé en ce qu’il adébouté madame B N et la société J
GLOBAL de leurs demandes en contrefagon.

Les autres demandes sont ainsi sans objet.
Sur les demandes en concurrence déloyale et parasitaire

Les demandes présentées par madame B N et la société J GLOBAL au titre de la concurrence
déloyale et parasitaire étant présentées en cause d appel pour la premiere fois, et ne tendant
pas aux mémes fins que celles présentées en premiére instance sur le fondement de la
contrefacon, elles seront déclaréesirrecevables par application de |’ article 564 du code de
procédure civile,

Sur les demandes reconventionnelles en procédure abusive

L’ acces au juge étant un droit fondamental et un principe général garantissant le respect du
droit, ce n’ est que dans des circonstances tout a fait exceptionnelles que le fait d’ exercer une
voie de recours en justice |également ouverte, est susceptible de constituer un abus.

En |’ espéce, il N’ est pas démontré que le fait pour madame B N et la société J GLOBAL
d’introduire la présente instance et d’interjeter appel de la décision rendue en premiére

instance ait été abusif.

Il convient donc de confirmer le jugement, en ce qu’il a débouté la société U et monsieur Y de
leurs demandes a cetitre et de rejeter lademande en ce qu’ elle vise |’ appel interjeté.
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Sur les autres demandes

Madame B N et la société J GLOBAL succombant au principal, elles seront condamnées au
paiement des dépens.

La condamnation prononcée en premiére instance sur le fondement de |’ article 700 du code de
procédure civile sera confirmée et couvrirales frais irrépétibles des intimées exposés en

appel.

PAR CESMOTIFS

LA COUR,

Confirme le jugement en toutes ses dispositions,
Y goutant,

Déclare les demandes présentées au titre de la concurrence déloyale et parasitaire
irrecevables,

Rejette toutes autres demandes,

Précise que la condamnation prononcée en premiere instance sur le fondement de |’ article 700
du code de procédure civile couvrirales frais irrépétibles des intimées exposés en appel,

Condamne madame B N et la société J GLOBAL au paiement des dépens, dont la distraction
au profit dela SCP GRANRUT, de Maitre PITCHO et de Maitre AA AB, avocat aux offres
de droit.

LE PRESIDENT
LE GREFFIER
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