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COMPOSITION DE LA COUR

En application des dispositions de I'article 945-1 du code de procédure civile, I'affaire a été
débattue le 11 Juin 2018, en audience publique, les parties ne Sy étant pas opposées, devant

Madame Isabelle VENDRYES, Conseillére, chargée du rapport.

Ce magistrat arendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour, composée de :
Monsieur Daniel FONTANAUD, Président de Chambre

Madame Isabelle VENDRY ES, Conseillére Madame Laurence SINQUIN, Conseillere
Greffier : Mme Sylvie FARHI, lors des débats ARRET :

- contradictoire
- prononceé par mis a disposition au greffe de la Cour, les parties en ayant été préal ablement

avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de |'article 450 du Code de procédure
civile.



- signé par Monsieur Daniel FONTANAUD, Président de Chambre et par Madame Sylvie
FARHI, Greffier, auquel laminute de la décision a été remise par le magistrat signataire.

EXPOSE DU LITIGE

Monsieur Z, journaliste, a collaboré acompter du ler mai 1984 pour lasociété les Editions en
direct, aujourd’hui dénommeée la société TURF EDITIONS, en qualité de pigiste.

Par jugement rendu le 25 juin 2014, le conseil de prud'hommes de Paris acondamné la
société TURF EDITIONS arégler aMonsieur Z |es sommes suivantes :

17280 euros atitre d'indemnité sur le fondement de I'article L 7112-3 du code du travail,

1000 euros atitre de dommages-intéréts pour violation du droite al'image, 1000 euros au titre
du droit individuel alaformation

1000 euros sur le fondement de I'article 700 du code de procédure civile

ordonné la remise des documents sociaux conformes, sest déclaré incompétent pour statuer
sur la demande de participation aux bénéfices, et a condamné Monsieur Z apayer ala
société TURF EDITIONS une somme de 2880 euros atitre de trop-percu, outre débouté les
parties du surplus de leurs demandes,

Monsieur Z ainterjeté appel de ce jugement par déclaration au greffe social delacour le 4
aolt 2014.

Par conclusions visées au greffe le 11 juin 2018 au soutien de ses observations orales
auxquellesil est expressément fait référence en ce qui concerne ses moyens, Monsieur Z
demande la confirmation du jugement en ce qu'il arejeté I'exception d'incompétence soulevée
par lasociété TURF EDITIONS et juger que les parties étaient liées par un contrat de travail,
son infirmation pour le surplus et statuant & nouveau :

lanullité de I'accord du 28 janvier 2003, la condamnation de la société TURF EDITIONS &
lui régler la somme de 40'154,40 euros atitre de rappel de salaire, larésiliation judiciaire du
contrat de travail aux torts de I'employeur et la condamnation de la société TURF
EDITIONS alui verser les sommes suivantes :

27'648 euros atitre d'indemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse 24'438,60
euros atitre d'indemnité |égale de licenciement et subsidiairement 17'280 euros atitre
d'indemnité |égale de licenciement || demande également de voir déclarer bien fondée sa
demande d'indemnisation de la clause de cession et atitre principal voir fixer a 24'438,60
euros le montant alloué au visades articles L 1712-3 et suivants du code du travail et
subsidiairement la confirmation de ladécision qui lui aaloué une indemnité de 17'280 euros

Il sollicite également la condamnation de la société TURF EDITIONS alui régler lasomme
de 45'000 euros atitre de dommages-intéréts au titre du préjudice moral, et en application de
I'article 23 de la convention collective nationale des journalistes, relatif alaprime
d'ancienneté, I'infirmation du jugement en ce qu'il I' a condamné a restituer la somme de 2880
euros atitre de trop percu et atitre principal la condamnation de la société TURF

EDITIONS alui régler la somme de 76'248,95 euros et au cas ol la prescription serait



retenue, a23'461 euros, subsidiairement, |la somme de 65'019,13 euros et 14'745,60 euros
dans I'hypothése ou la prescription serait retenue.

Monsieur Z sollicite enfin la condamnation de la société TURF EDITIONS alui payer la
somme de 2500 euros au titre du non-respect du droit au droit individuel alaformation et
5000 euros sur le fondement des dispositions de I'article 700 du code de procédure civile.

Par conclusions visées au greffe le 11 juin 2018 au soutien de ses observations orales
auxquellesil est expressément fait référence en ce qui concerne ses moyens, la société TURF
EDITIONS anciennement EDITIONS EN DIRECT demande atitre principal de voir juger
gue Monsieur Z n'apas laqualité de salarié, I'infirmation du jugement et le rejet de toutes ses
demandes, subsidiairement la confirmation du jugement et en tout état de cause la
condamnation de Monsieur Z alui régler la somme de 5000 euros sur le fondement |'article
700 du code de procédure civile.

La Cour se réfere, pour un plus ample expose des faits, de la procédure, des moyens et des
prétentions des parties, ala décision déférée et aux derniéres conclusions échangées en appel.

MOTIFS
-Sur larelation de travail

En vertu del'article L 7112-1 du code du travail, toute convention par laquelle une entreprise
de presse sassure, moyennant rémunération, le concours d'un journaliste professionnel est
présumée étre un contrat de travail.

Cette présomption subsiste quels que soient |le mode et |e montant de larémunération ainsi
gue la qualification donnée ala convention par |es parties.

L'article L 7111-3 vient préciser qu'est journaliste professionnel toute personne qui a pour
activité principale, réguliére et rétribuée, |'exercice de sa profession dans une ou plusieurs
entreprises de presse, publications quotidiennes et périodiques ou agences de presse et qui en
tire le principal de ses ressources.

En I'espece, il ressort des extraits des journaux Tiercé magazines produits aux débats que
Monsieur Z a effectué régulierement au profit de cette publication des pronostics hippiques,
de 1984 & 2010, ce, en méme temps qu'il collaborait avec d'autres supports dont France
Télévisions en tant que journaliste sportif, Des bulletins de salaire [ui étaient délivrés visant
des congés payés et une prime de 13e mois, sa rétribution ayant varié passant a 960 euros a
compter dejanvier 2003 ( lettre de La société TURF EDITIONS du 28 janvier 2003
contresignée par Monsieur Z), Il s'en déduit, dans les termes d'ores et déjarelevés par le
premier juge, une présomption de saariat,

|l appartient dans ces conditions ala société TURF EDITIONS, qui conteste I'existence d'une
relation salariée, de renverser cette présomption, A cet égard, I'intimée fait valoir que les
relations contractuelles entre les parties consistaient en une simple présence de la
photographie de Monsieur Z associée a son nom dans une de ses publications, six fois par
semaine, sans autre prestation pour les titres des Editions en direct, quil ne réalisait aucun
article et aucune prestation de travail, qu'il n'était astreint a aucun production ou emploi du
temps;



Cependant, il est produit aux débats des articles, extraits de journaux Tiercé magazines, visant
des pronostics de tiercé accompagnés de commentaires de Monsieur Z sans que la

société TURF EDITIONS ne justifie que ces articles n‘auraient pas été rédigés par |'intéressé,
Lasociété TURF EDITIONS explicite par ailleurs dans son courrier du 28 janvier 2003 que le
montant des rémunérations de Monsieur Z correspondait alafois a sa collaboration effective
et alavaleur de son image médiatique,

Il ne peut donc étre retenu, comme |'énonce la société TURF EDITIONS, que larelation
contractuelle consistait en une simple présence de la photographie de Monsieur Z associée a
son nom;

Etant constaté que |a société intimée ne justifie d'aucun éément permettant de renverser la
présomption del'article L 7112-1 du code du travail, gu'elle ne justifie notamment pas d'un
défaut d'instruction, d' orientation ou de directive de sa part visavisde Monsieur Z, le
jugement du conseil de Prud'hommes alieu d'étre confirmeé en ce gu'il aretenu I'existence
d'un contrat de travail a durée indéterminée entre les parties.

- sur I'accord du 28 janvier 2003 et |es rappels de salaire consécutifs

Monsieur Z fait ici valoir que cet accord réduisant le montant de la rémunération a été obtenu
sous la contrainte et la menace d'un licenciement au surplus sans qu'aucune copie ne lui ait été
remise, |l sollicite en conséquence de voir dire que son consentement a été vicié et que
I'accord est nul,

Cependant, et ainsi que leretient le premier juge apres avoir énonce les termes de cet accord
lequel vise un nouveau montant de pige et des dommages et intéréts en contrepartie,
I'intéresseé ne fournit ici aucun élément établissant la réalité d'une contrainte ni la menace d'un
licenciement, étant par ailleursrelevé qu'il n'ajamais remis en cause cet accord durant une
période de huit années et qu'il n'est fait référence a aucune rupture éventuelle de larelation de
travail lors de sasignature, Par ailleurs, le jugement de premiére instance alieu d'étre
confirmé en ce qu'il aretenu qu'au vu du salaire mensuel passé a 960 euros compte tenu d'une
moindre valeur de I'image médiatique de Monsieur Z lequel n'avait plus de présence a
I'antenne, I'indemnité forfaitaire allouée d'un montant de 6000 euros n'est pas dérisoire, les
bulletins de salaire produits visant une rémunération mensuelle antérieure de 1629 euros;

Cejugement sera donc confirmé en ce qu'il arejeté lademande d'annulation de |'accord
litigieux, la demande de rappel de salaire étant donc écartée

- sur larupture du contrat de travail

Il est rappel € que les manquements de I'employeur susceptibles de justifier larésiliation
judiciaire sollicitée a ses torts par Monsieur Z doivent étre d'une gravité suffisante, que dans
ce cas, larésiliation judiciaire aux torts de I'employeur produit les effets d'un licenciement
dépourvu de cause réelle et sérieuse.

Monsieur Z fait ici valoir qu'employé depuisle ler mai 1984 au sein de La société TURF
EDITIONS pour réaliser atitre exclusif les pronostics au sein du journal TIERCE
MAGAZINE avec interdiction de travailler au sein des journaux concurrents, I'employeur qui
amisfin unilatéralement al'exclusivité alaquelle était tenu le salarié a procédé a une



modification du contrat de travail, |e refus de I'intéressé devant entrainer larésiliation de ce
dernier;

Il convient cependant de constater que le caractere exclusif de la collaboration de Monsieur Z
avec La société TURF EDITIONS n'est justifiée par aucune des piéces produites, aucun
élément ne venant établir que Monsieur Z se serait vu, ainsi gue |'énonce son conseil, interdire
de collaborer avec d'autres médias hippiques, |l doit par ailleurs étre observé que tant en
septembre et décembre 2010 qu'en février 2011, il a été proposé a Monsieur Z d'effectuer pour
d'autres quotidiens la méme prestation portant sur des pronostics hippiques ce, suivant une
rémunération identique voire supérieure, qu'il n'est pas justifié, dans ces conditions d'une
modification du contrat de travail avec Lasociété TURF EDITIONS,

En I'absence de la justification de manquements de I'employeur d'une gravité suffisante, la
demande de résiliation judiciaire de larelation de travail doit donc étre écartée.

- sur laclause de cession

Monsieur Z afait en I'espece vaoir le 12 novembre 2013 |a clause de cession visée al'article
L 7112-5 du code du travail compte tenu de la cession des titres des Editions en direct;

Les relations entre les parties sen sont trouvées rompues le 31 décembre 2013, Le premier
juge aici fait unejuste application destermes de |'article L 7112-3 du code du travail et sera
suivi en ce qu'il acondamné La société TURF EDITIONS apayer a Monsieur Z lasomme de
17280 euros atitre d'indemnité,

- sur lademande de dommages et intéréts pour préjudice moral

Lademande de résiliation du contrat de travail aux torts de I'employeur a étéici écartée, La
suppression de la rubrigque des pronostics au sein du journal Tiercé Magazines sest
accompagnée de propositions faites au salarié visant un travail comparable dans d'autres
guotidiens,

Larelation detravail a été rompue ala suite de la mise en oeuvre de la clause de cession par
le salarié, Dans ces conditions, le premier juge doit étre suivi en ce qu'il aretenu que seule
I'utilisation de I'image de Monsieur Z par le journal 'le Favori' pendant deux semaines aprés la
cessation du contrat de travail laquelle lui a causé un préudice moral doit conduire alui voir
allouer la somme de 1000 euros a titre de dommages et intéréts.

- sur lademande au titre de la prime d'ancienneté

Monsieur Z fonde sa demande sur I'article 23 de la convention collective nationale des
journalistes professionnels, L'accord du 7 novembre 2008 étendu par arrété ministériel du 11
octobre 2010 précise les regles d'application aux pigistes des dispositions de la convention
collective desjournalistes et du code du travail dans certains domaines dont la prime
d'ancienneté,

Cet accord vise qu'il n'est pas applicable aux journalistes pour lesquelslapige est le
complément d'un contrat a durée indéterminée atemps complet, Lajustification d'un tel
contrat liant Monsieur Z a un autre employeur n'est cependant pas apportée aux débats,



Il n'exclut pas |'application au journaliste professionnel qu'est Monsieur Z les termes des
articles 22 et 23 de la convention collective dont celui-ci demande I'application, Aux termes
des articles 22 et 23, les salaires correspondant aux qualifications professionnelles doivent en
effet étre magjorés de la prime d'ancienneté, des lors que les salariés remplissent les conditions
d'ancienneté prévues. |l est constant que ces appointements représentent la somme minimum
gue chacun doit percevoir pour ladurée d'un mois de travail normal. Il en résulte que la prime
d'ancienneté, calculée pour le pigiste par référence au SMIC, sgjoute au salaire de base de
I'intéressé, quel que soit son montant.

Compte tenu de la prescription applicable et d'une saisine du consell de Prud'hommes de 27
octobre 2011, La société TURF EDITIONS sera condamnée a payer aMonsieur Z lasomme

.....

L'intéressé ne justifiant pas d'un préjudice lié au défaut de bénéfice du droit individuel ala
formation pendant I'exécution de larelation de travail, la demande de ce chef alieu d'ére
écartée.

PAR CESMOTIFS LA COUR

Confirme le jugement deféré excepte en ce qu'il a débouté Monsieur Z de sa demande de
prime d'ancienneté et condamné La société TURF EDITIONS anciennement EDITIONS EN
DIRECT a payer la somme de 1000 euros au titre du non respect du DIF, Statuant a nouveau
et y goutant,

Rejette la demande de résiliation judiciaire du contrat de travail aux torts de I'employeur,

Condamne La société TURF EDITIONS apayer aMonsieur Z lasomme de 14 745,60 euros
au titre de la prime d'ancienneté avec intéréts au taux |égal a compter du 4 novembre 2011,

Vu l'article 700 du code de procédure civile

Condamne la société TURF EDITIONS a payer a Monsieur Z en cause d'appel la somme de
1500 euros au titre de I'article 700 du code de procédure civile ;

Reette |es autres demandes,
Condamne la société TURF EDITIONS aux dépens.

LE GREFFIER
LE PRESIDENT



