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COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 24 Février 2016, en audience publique, devant la Cour composée
de:

Mme Sophie PORTIER, Présidente de chambre

M. Pierre DILLANGE, Conseiller

Mme Sophie- H&léene CHATEAU, Conselllére

gui en ont délibéré sur le rapport de Sophie-Hélene CHATEAU

Greffier, lors des débats : Mme Maria|BNOU TOUZI TAZI

ARRET :
- CONTRADICTOIRE

- par mise adisposition de |'arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préal ablement
avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de |'article 450 du code de procédure
civile.



- signé par Mme Sophie PORTIER, président et par Mme Maria IBNOU TOUZI TAZI,
greffier présent lors du prononce.

*

**

Estimant qu'un courrier écrit par son ancien compagnon Gil LE Z, adresséle 9 mai 2013 a
Monsieur ARNAULT, contenait diverses allégations, reproduites ci-dessous en caractéres
gras, portant atteinte a son honneur et a sa considération, Jerome Y aassigné Gil LE Z le 31
juillet 2013 sur le fondement des articles 29 alinéa 1er, delaloi du 29 juillet 1881 et R.621-1
du Code pénal, (Ila condamnation, avec exécution provisoire, deGil LE Z alui payer les
sommes de:

- 50.000 euros, atitre de dommages et intéréts, en réparation du préudice qui lui a été causé
par la diffamation non publique résultant de certains propos contenus dans une | ettre adressée
en copie a Bernard ARNAULT, le 9 mai 2013, par Gil LE Z ;

- 10.000 euros, par application de I'article 700 du Code de procédure civile, outre les entiers
dépens de I'instance) J&rdme Y expose qu'il est directeur de la communication internationale
de CHRISTIAN DIOR PARFUMS, société du groupe LVMH, depuis novembre 2006, que
pendant quelques mois, il a entretenu une relation intime avec Monsieur LE Z alaquelleil a
misfin enjanvier 2012, qu'ala suite de cette séparation, Monsieur LE Z lui a adressé des
SMS et courriels particuliérement agressifs ainsi qu'a ses proches, collegues de travail et
méme a des journalistes et conseillers afin de dénoncer son comportement prétendument
malhonnéte .

Dans ces échanges, il le menacait également de prendre attache avec son supérieur, le
Président de CHRISTIAN DIOR PARFUMS, &fin de l'informer de ce comportement.

Monsieur Y indiquait avoir déposé, le 14 juin 2012, une main courante aupres du
commissariat du 8éme arrondissement de Paris visant ces faits, que le 28 novembre 2012,
Monsieur LE Z avait adressé un courrier aMonsieur Claude MARTINEZ, Président-
Directeur Général de CHRISTIAN DIOR PARFUMS, |le mettant directement en cause, puis
le 9 mai 2013, avait adressé aBernard ARNAULT, président-directeur général du groupe
LVMH - dont lasociété PARFUMS CHRISTIAN DIOR fait partie - 1alettre suivante :

"Monsieur,

Lasituation dans lequel je me trouve vis-a-vis de certaines personnes liées a votre groupe en
I'occurrence Le Directeur de la Communication de Christian Dior Parfums, J&rdme Y,
m'oblige a vous envoyer copie d'un recommandé envoyé a M. Claude Martinez.

Je tenais avous informer de I'existence de cette affaire afin que vous puissiez vé&rifier a
I'intérieur de votre groupe la véracité de mes propos.

Ne voyait en cela aucune attaque personnelle, et ¢ 'est d'ailleurs, apres avoir parlé de cette
Situation avec des relations communes, que je vous envoie ce courrier.

Je souhaite que toute cette affaire soit traitée comme il se doit, et que les pratiques dont j'ai été
victime et dont votre groupe est lui aussi victime cessent et soit punis.



Jespere que cette fois mon courrier ne restera pas sans réponse de la part de votre groupe, je
dois rencontrer tres prochainement les services de Monsieur le Procureur de la République.

Veuillez agréer, Monsieur, |'expression de mes sentiments distingués. "

A cette lettre était jointe copie d'une |ettre recommandée adressée le 28 novembre 2012 par
Gil LE Z aClaude MARTINEZ, président-directeur général de la société PARFUMS
CHRISTIAN DIOR.

Dans cette | ettre, envoyée en copie a Bernard ARNAULT le 9 mai 2013 par Gil LE Z, Jérbme
Y poursuit comme constitutifs d'une diffamation non publique divers passages ci-aprés
reproduits en caracteres gras intégrés a d'autres passages également reproduits, en caracteres
non gras, au titre du contexte:

"[.] Enjanvier 2012, M. J&rbme Y, Directeur de la Communication Dior parfums, avec lequel
j'a entretenu une relation pendant plusieurs années et moi-méme, Nous sommes séparés. [ .|

En juin 2012, nous avons eu plusieurs problémes, e plus important venant d'une demande
d'honoraire pour un dossier qu'a suivi son ami Maitre Jean-Paul Petreschi. M Jéréme Y devait
reprendre les parts d'une SCI d'un Chéteau dont j'étais actionnaire 50 % et sétant installé
chez moi aParis. A I'origine du dossier, mars 2010, il n'a pas éé question d'honoraires, bien
au contraire, cela éait fait atitre amical enversM. Y, qui dlait partager mavie et mes
affaires, puisgue je ne connaissais pas Jean-Paul Petreschi.

Puis en début novembre 2010, Maitre Jean-Paul Petreschi a demandé des honoraires sans pour
autant les quantifier. Etant sans revenu, n ‘ayant jamais était informeé de |'existence
d'honoraires mais bien au contraire de |'aspect soit disant amicale de cette intervention de la
part de M. Jean Paul Petreschi envers M. Y. Le 30 novembre 2010, les deux amis sont tombés
d'accord que Jean Paul Petreschi oublierai ses honoraires et que Jérdme Y organiserai au sein
de lacommunication Dior Parfums un contrat pour |I' amie de Jean-Paul Petreschi : Madame
Frédérique F.. Ce qui, il me semble, en tout cas, c'est ce que I'on m'adit, est arrivé dansles
mois qui ont suivis. Mis en place directement par M. Y ou | 'une de cestrois Directrices, vous
connaissez le Triumvirat.

Aujourd'hui, suite ala séparation d'avec M. Y, Jean-Paul Petreschi afait une demande de
fixation d'honoraires auprés de son Barreau, juin 2012, apres avoir tenté de séquestrer, sans
aucun droit et en vain, des sommes me revenant. Tout cela alors que ses honoraires
n'existaient pas al'origine, et, qu il lesaensuite négocié avec M. Y en I'échange de ce contrat.

Lasomme n'est pas minime, il sagit de plus de 60000 euros.

Je ne suis pas pour ce genre de pratiques, cependant, jamais je ne serai alé dénoncer les
dérivesde M. Y dans ses fonctions si ce probléme n 'était survenu. [.]

Les sommes injustement réclamées par M. Jean-Paul Petreschi au titre de ses prétendus
honoraires m'oblige a montrer les pratiques douteuses au sein de la communication de Dior
parfums, échanges de contrats, favoritismes, prestations facturées a Dior Parfums alors
qu'elles sont utilisées a des fins personnelles, trafics en tout genre tant sur les stocks de
produits mis a disposition de la communication, que de stupéfiants et celatant dans le cadre
du bureau, séances de shooting a Londres, Los Angeles, que des différentes manifestations
organisées ou auquel participe la communication de Dior parfums, je connais parfaitement le



systeme m'étant déplacés de nombreuses fois dans ces différents lieux et ayant participé ade
nombreux événements.

Jai subi les crises de violences, de délires et de menaces liées ala prise de ces substances.
Cette liste n 'est pas exhaustive et je ne cherche pas afairel'inventaire, J&rébme Y al'époque
m'ainformé des dérives au sein de la société et j'en ai é&é moi-méme |le témoin.

Jean-Paul Petreschi était d'ailleurs souvent présent a ses événements a Paris ou ailleurs.

Jen'ai pas ajuger du bien fondé de ces pratiques, je veux juste remettre dans son contexte, la
demande infondée de Jean-Paul Petreschi d'honoraires alors qu'il les a oubliés en |'échange de
ce contrat ce qui est d'autant plus simple qu'ils n'existaient pas al'origine et que ceux-ci
Sapparente plus a une tentative d'escroquerie et d'abus de confiance de la part de celui-ci et de
Jérome Y. [ ]

A titretrés subsidiaire, mais c'est arrivé en méme temps, M. Y aaussi volé mesidéesen
faisant créer un parfum dont j'avais trouvé le nom, le lien avec les autres escales et méme
corrigé le texte de Madame Antigone Schilling écrit sur cette escale alors que celle-ci ne
connait ni le Brésil ni Parati Choix étrange quand on sait que la communication de Dior
Parfums ne manque pas de plumes.

Beaucoup de personnes connaissent cette histoire, elle montre les limites de I'honnéteté de M.
Y.

Par jugement en date du 18 février 2015, la 17éme chambre du tribunal de grande instance de
Paris a condamné Monsieur Gil LE Z a payer aMonsieur Jé&rémeY la somme de 1.000 euros
atitre de dommages et intéréts en réparation du préudice moral résultant de la diffamation
non publique commise a son encontre ainsi que la somme de 2.000 euros au titre de I'article
700 du code de procédure civile, et ce avec exécution provisoire.

Par acte en date du ler avril 2015, Monsieur Gil LE Z ainterjeté appel de cette décision.

Dans ses dernieres conclusions récapitul atives en date du 26 janvier 2016 signifiées par
RPVA, Gill LE Z demande alacour

- d'infirmer le jugement déféré en ce qu'il énonce que Monsieur LE Z ne peut se voir
reconnaitre le bénéfice de labonne foi,

- dinfirmer le jugement déféré en ce qu'il énonce que Monsieur LE Z est coupable de
diffamation non publique commise al'encontre de Monsieur Y,

- d'infirmer le jugement déféré en ce qu'il énonce que Monsieur LE Z est condamné a verser a
Monsieur Y lasomme de 1.000 euros atitre de dommages et intéréts pour le préudice moral
subi par Monsieur Y, ains que la somme de 2.000 euros au titre de |'article 700 du Code de
procédure civile,

- dedire que Monsieur LE Z se voit reconnaitre |e bénéfice de la bonne foi,

- de condamner Monsieur Y averser aMonsieur LE Z lasomme de 3.000 euros sur le
fondement de |'article 700 du Code de Procédure civile, ainsi que les entiers dépens de
I'instance.



Dans ses dernieres conclusions signifiées par RPVA le 11 janvier 2016, Jérdme Y demande a
lacour de

- confirmer le jugement attaqué en ce qu'il a considéré que Monsieur LE Z ne pouvait
bénéficier del'excuse de bonnefoi ;

- L'infirmer pour le surplus ;

En conséguence :

- Condamner Monsieur LE Z apayer aMonsieur Y lasomme de

50.000 euros atitre de dommages et intéréts en réparation du préjudice subi,

- Condamner Monsieur LE Z apayer aMonsieur Y lasomme de

20.000 euros au titre de I'article 700 du Code de procédure civile, ainsi qu'aux entiers dépens.

En application de I'article 455 du code de procédure civile, la Cour se référe, pour un plus
ampl e exposé des prétentions et des moyens des parties, aleurs derniéres conclusions sus-
Visées.

L'ordonnance de cl6ture a été prononcée le 27 janvier 2016

MOTIFSDE LA COUR

Considérant que l'article 29 alinéa ler delaloi du 29 juillet 1881 définit la diffamation
comme «toute allégation ou imputation d'un fait qui porte atteinte al'honneur ou ala
considération de la personne ou du corps auquel lefait est imputé' ledit fait devant étre
suffisamment précis pour pouvoir faire |'objet du débat sur la preuve de sa vérité organisé par
les articles 35,55 et 56 de cette loi; que ce délit, qui est caractérisé méme si I'imputation est
formul ée sous forme déguisée, dubitative ou par voie d'insinuation, se distingue ainsi
d'appréciations purement subjectives ainsi que de I'injure, gque I'alinéa 2 du méme article 29
définit comme 'toute expression outrageante, termes de mépris ou invective qui ne renferme
I'imputation d'aucun fait et doit étre appréciée en tenant compte des é éments intrinseques et
extrinséques au support en cause, a savoir tant du contenu méme des propos que du contexte
danslequel ils sinscrivent ;

Considérant que les propos incriminés imputent a Jeréme Y, en saqualité de directeur de la
communication de lasociété PARFUMS CHRISTIAN DIOR :

- d'avoir usé de ses fonctions pour faire obtenir un contrat ala compagne d'un ami avocat, en
contrepartie de |'abandon par ce dernier de ses honoraires dans un dossier privé concernant le
compagnon de Jéréme Y, Gil LE Z ;

- de sétrelivré a des "pratiques douteuses au sein de la communication de Dior parfums,
échanges de contrats, favoritismes, prestations facturées a Dior Parfums alors qu'elles sont
utilisées a des fins personnelles, trafics en tout genre tant sur les stocks de produits mis a
disposition de la communication, que de stupéfiants, |e contexte des propos spécifiquement
poursuivis, ainsi que lateneur de lalettre d'accompagnement adressée a Bernard ARNAULT
le 9 mai 2013, ne permettant aucun doute sur le fait que Jérébme Y est directement visé par
"les pratiques douteuses au sein de la communication de Dior parfums' ;

- d'avoir fait subir aGil LE Z des "crises de violences, de délires et de menacesliéesala
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prise de ces substances”, les faits ainsi évoqués visant directement Jérdme Y pour les mémes
motifs que ceux susvisés ;

- d'avoir "vol€" les"idées" de Gil LE Z dansle cadre de la création d'un parfum dont il avait
"trouvé le nom, le lien avec les autres escales et méme corrigé le texte de Madame Antigone
Schilling écrit sur cette escale

Considérant qu'aucune des parties ne conteste que les propos incriminés portent atteinte a
I'honneur et ala considération de Jeréme Y en ce qu'ils lui imputent lacommission de faits
précis, susceptibles de faire sans difficulté I'objet d'un débat contradictoire sur la preuve de
leur vérité, contraires ala morale communément admise et, pour certains, constitutifs ou
susceptibles de constituer des infractions pénales : favoritisme, abus de biens sociaux, fausses
factures, trafic de stupéfiants, violences et menaces ; que I'appelant sollicite la reconnai ssance
de sabonne foi, non retenue par les premiersjuges;;

Considérant que les imputations diffamatoires peuvent étre justifiées lorsgu'il est démontré
gue leur auteur a agi de bonne foi et notamment qu'il a poursuivi un but |égitime, étranger a
toute animosité personnelle, et qu'il sest conformé aun certain nombre d'exigences, en
particulier de sérieux de l'enquéte, ainsi que de prudence dans I'expression ;

Considérant que Gill LE Z fait valoir que sa démarche ne reléve pas de la vengeance
personnelle envers son ancien compagnon mais de la dénonciation de pratiques douteuses au
sein d'une grande maison francaise, société PARFUMS CHRISTIAN DIOR, pratiques certes
liées au contentieux d'honoraires entre Monsieur LE Z et Me PETRESCHI, mais également
aux pratiques de gestion du personnel révélées par I'éviction maladroite et précipitée d'une
salariée par J&rbme Y qui a conduit la société a étre condamnée aux prud’hommes a des
dommages-intéréts pour licenciement sans cause reelle et sérieuse, aux habitudes de trafic de
produits Dior ades fins personnelles et ala consommation de stupéfiants de Jéréme Y ainsi
gu'ases crises de violence ; qu'il adonc dénoncé ces faits dans une volonté, peut-étre naive,
dejustice, afin de faire cesser les pratiques qu'il dénonce et donc dans un but |égitime que la
cour devrareconnaitre ;

Considérant toutefois, que comme I'invoque I'intimé, il ne peut étre soutenu que Monsieur LE
Z avait pour dessein désintéressé de faire lalumiére sur des dérives au sein de la société
CHRISTIAN DIOR PARFUMS et d'épurer celle-ci de telles pratiques, alors que sa
dénonciation ne tend qu'a un but personnel, celui de nuire aJérdme Y ; qu'en effet, en
évoquant des faits totalement étrangers a l'entreprise et ne concernant que sarelation
personnelle avec Jérdme Y, il démontre poursuivre un but autre que celui de moraliser les
pratiques professionnelles et mettre fin & des abus ; que le tribunal a donc estimeé ajuste titre
qu'il avait agi afin d'assouvir une vengeance personnelle al'égard de son ex compagnon en le
stigmatisant aupres de son président-directeur général ; que la cour confirmera donc cette
analyse sur ce point et ne reconnaitra pas le but |égitime de |'appelant ;

Considérant que |'appelant conteste toute animosité personnelle al'encontre de Jérdme Y
précisant qu'il avait prislui-méme I'initiative de la rupture, lassé du comportement de son
compagnon, qu'il n'ajamais cherché ale reconquérir, que la copie de lalettre a été adressée a
Bernard ARNAULT, plusd'un an et demi apres leur rupture, qu'il a donc entendu dénoncer
des pratiques au sein d'une société n'impliquant pas seulement Monsieur Y mais également
I'avocat Maitre PETRESCHI et sacompagne Madame FETIVEAU ;



Considérant cependant que c'est a juste titre que I'intimé soutient que la dénonciation de Gil
LE Z est consécutive a sa rupture sentimentale et a é&é faite dans I'intention de lui nuire
professionnellement en | e discréditant aupres de son employeur ; gu'en effet, le délai d'un an
et demi apres leur rupture révele plut6t I'intensité de I'animosité qui |'a guidée pour envoyer
un premier courrier a Claude MARTINEZ puis, faute de réponse, quelques mois apres, en
copie a Bernard ARNAULT ; quelacour confirmeradonc |'analyse des premiers juges qui
ont retenu que |'animosité personnelle de I'appelant al'encontre de I'intimé, ravivée par le
contentieux ordina concernant les honoraires de Maitre PETRESCHI, était établie;

Considérant que Gill LE Z fait valoir qu'étant directement impliqué dans les faits quil
dénoncait, il doit bénéficier d'une plus grande licence d'expression ; que Si Ses propos peuvent
avoir éé formulés de maniére maladroite, ils démontrent une sincérité et une envie de vérité
et qu'il afait preuve de prudence dans|'expression en invitant le destinataire du courrier ala
vérification de laréalité des faits qu'il évoque;;

Considérant qu'il est exact que les criteres sapprécient différemment selon le genre de I'écrit
en cause et laqualité de la personne qui S'y exprime et notamment, avec une moindre rigueur
lorsgue |'auteur des propos diffamatoires n'est pas un journaliste qui fait profession d'informer
mai s une personne elle-méme impliquée dans les faits dont elle témoigne ; que toutefois, la
cour constate comme le tribunal que Gill LE Z Sest exprimé sans prudence ni réserves pour
formuler des accusations graves et péremptoires dans un courrier adressé aux supérieurs
hiérarchiques de J&rdbme Y ; que les demandes de vérification qu'il suggére ne minimisent pas
les faits qu'ils dénoncent mais sous-entendent au contraire qu'ils peuvent étre facilement
confirmés et que lajustice devrait en étre saisie;

Considérant gu'en ce qui concerne les éléments d'information lui permettant de tenir ces
propos, Gil LE Z s'appuie sur des nombreux SMS qu'il échangés avec Jéréme Y au sujet des
différentes imputations, sur |'attestation de Malek JACOB selon laguelle il a été évoqué au
cours d'un diner la renonciation d'honoraires d'avocat en contrepartie d'un contrat devant
bénéficier a Frédérique FETIVEAU ala communication de Christian Dior parfums, et selon
laquelle il aassisté a une scéne violente entre les protagonistes, sur |'attestation de Madame
KIWAN qui dit avoir regu un nombre impressionnant de produits de la marque Dior en
cadeau, sur celle de Madame UBINANA expliquant que Jérbme Y faisait passer ses amis et
petits amis pour des journalistes afin de leur faire profiter de cadeaux revenant théoriquement
aces derniers, et confirmant |'usage de stupéfiants dans |es soirées priveées organisées par
Jérdme Y ; qu'outre gque ces allégations sont contredites par les attestations produites par
Jérdme Y, la gravité méme de ces imputations nécessitait, pour pouvoir les exprimer dans les
termes litigieux, de disposer d' informations circonstanciées provenant de sources ou témoins
plus neutres que ceux qu'apporte Gil LE Z ; qu'il en est de méme en ce qui concerne les
propos relatifs ala genése du parfum « escale a Parati » qui ne saurait étre établie par

guel ques attestations de proches sans aucun écrit pouvant prouver la paternité du nom par
I'appelant et dont I'éventuelle appropriation parait difficilement pouvoir étre qualifiée de « vol
» , compte-tenu de la complexité de la création d'une fragrance, résultant d'un long processus
faisant appel a de multiplesintervenants, comme le souligne la défense de Jéréme Y ;

Qu'ainsi, aucune des conditions constitutives de labonne foi n'éant réunie, la cour confirmera
les premiers juges en ce quils n'ont pas retenu le bénéfice de labonne foi aGil LE Z.

Sur le préudice,



Considérant que Jeréme Y fait valoir que méme s |es accusations portées contre [ui n'ont pas
eu de conséquences professionnelles directes pour lui, il atoutefois fait I'objet de suspicions,
ce qui n'est pas sans incidence sur sa carriére et son avenir au sein de la soci été parfums
Christian Dior, le faisant vivre dans un sentiment d'insécurité professionnelle ; que toutefoisil
n'en justifie nullement ; que sil afait effectivement I'objet d'une enquéte interne, celle-ci a
démontré la vacuité des allégations de Gil LE Z, ainsi que I'affirme Claude MARTINEZ, son
supérieur hiérarchique dans un courrier du 15 décembre 2014 ; qu'en conséquence, la cour
considere que les premiers juges ont évalué avec juste mesure son préjudice moral en tenant
compte du caractére non public de la diffamation, de la procédure pénal e engagée
paralélement par Jéréme Y sur le fondement de la dénonciation calomnieuse et du courrier
ci-dessus évoqué adresse au consell de J&rome 'Y par

Claude MARTINEZ, président-directeur général de la société parfums Christian Dior,
affirmant n'avoir pas donné suite aux dénonciations qui lui ont paru comme 'mensongeres ' ;

Qu'il convient donc de confirmer I'évaluation du préjudice faite en premiére instance ;
Sur lademande d'indemnité au titre de |'article 700 du Code de procédure civile,

Considérant qu'il convient de confirmer la condamnation de Gil LE Z aux entiers dépens ainsi
gu'au paiement a Jérbme Y de la somme de 2000 euros en application de I'article 700 du code
de procédure civile ; qu'il apparait inéquitable de lui faire supporter des frais de procédure
qu'il a éé contraint d'exposer en appel ; qu'il lui sera donc alloué également la somme de 2000
euros, ace titre pour la procédure d'appel, I'appelant étant débouté de toutes demandes faites a
cetitre.

PAR CES MOTIFS
LA COUR

Statuant publiquement par mise adisposition au greffe, par arrét contradictoire et aprés en
avoir délibéré,

Regoit I'appel interjeté par Gil LE Z ainsi que I'appel incident de Jéréme 'Y,
Confirme le jugement déféré en toutes ses dispositions,
Y goutant,

Condamne Gil LE Z aux entiers dépens de I'instance d'appel ainsi qu'au paiement a Jéréme Y
de la somme de 2000 euros en application de |'article 700 du code de procédure civile en
cause d'appel,

Déboute les parties de toutes |eurs demandes plus amples ou contraires.
LE PRESIDENT
LE GREFFIER



