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Prise en la personne de son représentant |égal, Monsieur D E, domicilié en cette qualité audit
siege

[..]
[..]

Représentée par Me Patricia HARDOUIN de la SELARL 2H Avocats ala cour, avocat au
barreau de PARIS, togue : L0056

COMPOSITION DE LA COUR:
En application :

e del’article 4 delaloi n° 2020-290 du 23 mars 2020 d’ urgence pour faire face al’ épidémie
de covid-19;

* de |’ ordonnance n° 2020-304 du 25 mars 2020 portant adaptation des regles applicables aux
juridictions de I’ ordre judiciaire statuant en matiére non pénale et aux contrats de syndic de
copropriété, notamment ses articles ler et 8;

* de |’ ordonnance n° 2020-306 du 25 mars 2020 modifiée relative ala prorogation des délais
échus pendant |a période d' urgence sanitaire et al’ adaptation des procédures pendant cette
méme période ;

L’ affaire a é&té retenue selon la procédure sans audience le 11 mai 2020, les avocats y ayant
consenti expressément ou ne s'y étant pas opposés dans le délai de 15 jours de la proposition
qui leur a été faite de recourir a cette procédure;

La cour composée comme suit en adélibéré :

Monsieur David PEY RON, Président de chambre

Mme Isabelle DOUILLET, Conseillere

M. Frangois THOMAS, Conseiller

ARRET :

* Arrét contradictoire

* par mise adisposition de |’ arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préal ablement

avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de I’ article 450 du code de procédure
civile.



* signé par Isabelle DOUILLET, présidente, en remplacement de David PEY RON, Président
de chambre empéché et par Karine ABELKALON, greffier, auguel laminute de ladécision a
€té remise par le magistrat signataire.

**k*

EXPOSE DU LITIGE

L’ association deloi 1901 RMC/BFM et la société AEDMAP FRANCE (ci-aprés, AEDMAP)
exposent qu’ elles dével oppent depuis 2010 une base de données recensant et localisant les
défibrillateurs cardiaques accessibles au public et une application sur téléphone mobile,
dénommeée Staying Alive, permettant de géolocaliser |es défibrillateurs enregistrés dans cette
base.

Ellesindiquent gu’ en 2018, elles ont constaté |’ arrivée d’ une application concurrente a
I" application Staying Alive, dénommée Sauv-Life et dével oppée par I’ association SAUV
LIFE, permettant elle aussi de géolocaliser des défibrillateurs.

L’ association de loi 1901 SECOURS ASSISTANCE FACE A LT...] (ci-apreés, I’ association
SAUV LIFE) expose qu’ elle a été créée en 2014 par le Docteur D E, médecin anesthésiste-
réanimateur aupres de I’ Université de Paris et de I’ Assistance publique des hépitaux de Paris,
lequel, constatant chague jour que la vie de nombreuses personnes pourrait étre sauvée s I'on
réduisait de quelques minutes le délai d’intervention des secours et 1a pratique de massages
cardiagues, alancé en mars 2018, au travers de I association, une application mobile gratuite
permettant de pallier cette problématique.

Prétendant que début septembre 2018, I application Sauv-Life, qui géolocalisait une dizaine
de milliers de défibrillateurs en France, avait quintuplé ce nombre et que plusieurs de ces
nouveaux défibrillateurs ne pouvaient étre connus que par extraction de leur propre base de
données, |’ association RMC/BFM et |a société AEDMAP ont fait établir, le 11 octobre 2018,
un proces-verbal de constat d' huissier sur les applications Sauv-Life et Staying Alive.

Autorisées par ordonnance sur requéte du 17 octobre 2018, elles ont ensuite fait pratiquer
chez M. F B, développeur de la société SAUV LIFE, des mesures d’instruction qui ont
conduit alasaisie d un fichier 'defib’ transmis en ao(t 2018 par M. X contenant les
coordonnées de défibrillateurs.

Le 13 novembre 2018, elles ont été autorisées sur requéte afaire procéder a des mesures
d’instruction dans les locaux de I’ hébergeur de I’ application Sauv-Life, la société PICTIME
GROUPE dite 'COREYE', aux fins notamment de saisir |a base de données litigieuse afin de
la comparer avec |a base données Staying Alive.

Le 7 janvier 2019, I’ association RMC/BFM et lasociété AEDMAP ont assigné en référé
I’ association SAUV LIFE devant le président du tribunal de grande instance de Paris,
notamment pour lui voir interdire, sous astreinte, de réutiliser tout ou partie de la base de
données Staying Alive.



Par une ordonnance rendue le 10 mai 2019, lejuge desréférésa:
« validé le procés-verbal de constat du '-10-18" (lire 11 octobre 2018),

« annulé le rapport de mission d’ huissier de justice relatif aux investigations effectuées au sein
des locaux de lasociété COREYE,

* rgjeté toutes les demandes de |’ association RMC/BFM et de la société AEDMAP &
I’encontre de I’ association SAUV LIFE,

« condamné |’ association RMC/BFM et la société AEDMAP aux dépens et au paiement a
I’ association SAUV LIFE de lasomme de 5 000 euros sur le fondement de I’ article 700 du
code de procédure civile,

* rappel é que I’ exécution provisoire est de plein droit.

Le 16 mai 2019, I’ association RMC/BFM et de la société AEDMAP ont interjeté appel de
cette décision.

Dans leurs derniéres conclusions numérotées 2 transmises le 6 mars 2020, e les demandent a
lacour :

— d'infirmer I’ ordonnance rendue le 10 mai 2019 par le président du tribunal de grande
instance

deParisencequ’il a:

« annulé le rapport de mission d’ huissier de justice relative aux investigations effectuées au
sein des locaux de la société COREYE,

* débouté |’ association RMC/BFM et |a société AEDMAP de toutes |eurs demandes,

» condamné I’ association RMC/BFM et la société AEDMAP aux dépens et a payer la somme
de 5000 euros sur le fondement de I’ article 700 du code de procédure civile,

statuant & nouveau,

» d'interdire al’ association SAUV LIFE de réutiliser tout ou partie de la base de données
Staying Alive, sur quelque support que ce soit, de |’ association RMC/BFM et de la société
AEDMAP sous astreinte provisoire de 1 000 € par infraction journaliére constatée a compter
du 15 emejour suivant lasignification de |’ arrét (‘Par infraction constatée, |a Cour voudra
bien entendre chacune des simples constatations matérielles, par tout moyen, de toute
utilisation, sur quelque support que ce soit, et a quelque titre que ce soit de tout ou partie du
contenu de la base Staying Alive),

« dire que la cour restera compétente pour statuer sur laliquidation de I’ astreinte,



 condamner |’ association SAUV LIFE aleur payer |lasomme de 5000 € euros au titre de
I’article 700 du code de procédure civile.

Dans ses derni éres conclusions numérotées 3 transmises le 15 mai 2020, |’ association SAUV
LIFE demande alacour :

— Inliminelitis:

— de déclarer I’ assignation du 7 janvier 2019 signifiée par la société AEDMAP et
|’ association RMC/BFM irrecevable,

— de constater lanullité du proces-verbal du 11 octobre 2018,
— de constater la nullité des rapports de mission dressés par |’ huissier,
— en conséguence :

— de débouter la société AEDMAP et |’ association RMC/BFM de I'intégralité de leurs
demandes,

—dediren’y avoir lieu aréféré,
— atitreprincipal :
— de confirmer I’ ordonnance de référé du 10 mai 2019 en toutes ses dispositions,

— en conséquence, de débouter la société AEDMAP et | association RMC/BFM de
I’intégralité de leurs demandes,

— atitresubsidiaire :

— de déclarer que les données rel atives alalocalisation des défibrillateurs ne sont pas
appropriables,

— de constater que la société AEDMAP et I’ association RMC/BFM échouent a apporter la
preuve d’ investissements substantiels au titre de I’ article L. 341-1 du code de la propriété
intellectuelle,

— en conséguence :

— dejuger que lasociété AEDMAP et I association RMC/BFM ne bénéficient pas des droits
relatifs aux producteurs de base de données,

— de débouter la société AEDMAP et |’ association RMC/BFM de I'intégralité de leurs
demandes,

—dediren’y avoir lieu aréfére,



— atitreinfiniment subsidiaire :

— de constater que les preuves rapportées par la société AEDMAP et |’ association
RMC/BFM ne permettent pas de conclure al’ extraction de |a base de données litigieuse par
|’ association SAUV LIFE,

— en conséquence :

—dejuger qu'il n’est pas vraisemblablement porté atteinte aux droits de producteur de base
de données de la société AEDMAP et de |’ association RMC/BFM,

— de débouter la société AEDMAP et |’ association RMC/BFM de I'intégralité de leurs
demandes,

—dediren’y avoir lieu aréféré,

— entout état de cause, de condamner la société AEDMAP et |’ association RMC/BFM alui
la somme de 6 000 euros au titre de I’ article 700 du code de procédure civile.

L’ ordonnance de cl6ture est du 25 mai 2020.

Par messages é ectroniques des 22 et 28 avril 2020 adressés au président de la chambre, ainsi
gue par attestations déposees avec leurs dossiers, la société AEDMAP et | association
RMC/BFM d'une part, et I’ association SAUV LIFE, d autre part, ont expressément consenti a
la procédure sans audience prévue par I’ article 8 de I’ ordonnance 2020-304 du 25 mars 2020
portant adaptation des régles applicables aux juridictions de |’ ordre judiciaire statuant en
matiére non pénale et aux contrats de syndic de copropriété.

MOTIFSDE L’ARRET

En application des dispositions de I article 455 du code de procédure civile, il est
expressement renvoyé, pour un exposé exhaustif des prétentions et moyens des parties, aux
conclusions écrites qu’ elles ont transmises, telles que susvisées.

Sur les moyens de défense de |’ association SAUV LIFE
Sur larecevabilité de |’ assignation du 7 janvier 2019

L’ association SAUV LIFE soutient que faute d’ avoir agi aux cotés de lasociété IGUZKIRAT
et delafondation AJILA, copropriétaires de la base de données Staying Alive, |’ association
RMC/BFM et la société AEDMAP devaient étre déclarées irrecevables en leur assignation.

L’ association RMC/BFM et |a société AEDMAP objectent qu’ elles sont les seules
productrices de la base de données Staying Life pour laquelle elles ont consenti des
investissements importants et qu’ elles bénéficient seules, de ce fait, des droits attachés a cette
qualité de coproductrices. Elles soutiennent que la société IGUZKIRAT est un simple
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prestataire et que laréférence a un 'copyright’ de lafondation AJILA, fonds de dotation avec
lequel travaille |’ association RMC/BFM sur |" application Staying Life, ne peut larendre
propriétaire de I’ application et encore moins coproductrice de la base de données dés lors
gu’ elles ont intégralement supporté les investissements nécessaires ala réalisation de cette
base de données.

Pour soutenir que lasociété IGUZKIRAT et lafondation AJILA ont contribué au
développement de I’ application Staying Life, I’ association SAUV LIFE invoque:

des factures, produites par les appelantes (leurs pieces 9 a 13), adressées par différents

* prestataires ala société IGUZKIRAT desquellesil ressortirait que cette derniére afinancé un
certain nombre de prestations, la mention '‘Copyright © AEDMAP & AJILA Foundation’
présente sur I’ "Apple Store’ (plate-forme de tél échargement) de I’ application Staying Alive
qui indiquerait que les droits sur |’ application sont détenus par la société AEDMAP et la
fondation AJILA.

Maiss'il est versé au dossier huit factures de la société MOBICREA et deux facturesde la
société ALPHA, toutes adressées ala société IGUZKIRAT, pour un montant global d’environ
38000 €, sont également fournies trois factures envoyées par cette derniere ala société
AEDMAP ou al’association RMC/BFM concernant des prestations relatives au

'dével oppement de I’ application Staying Alive v3" ( ergonomie et design, développement et
tests, mise a niveau du back-office) et al’ ‘adaptation de |’ application arrét’ cardiaque android
pour mobilier’ urbain intelligent' pour un montant total de plus de 100 000 €. Ces pieces sont
de nature a accréditer lathese des appelantes selon laquelle la société IGUZKIRAT est un de
leurs prestataires qui afait appel ad autres prestataires et leur afacturé I’ ensemble des
prestations.

En outre, les appel antes justifient des investissements substantiels qu’ elles ont engagés en
produisant les factures qui leur ont été adressées par les sociétés précitées IGUZKIRAT et
MOBICREA et également par les sociétés ALPHA et AMAZON, concernant des prestations
relatives au développement de |’ application (pieces 7, 10, 13), al’internationalisation de

I” application et de la base de données (piéces 9 et 12), al’ hébergement de I’ application (piece
17) et alacommunication (piece 18). Si ces investissements—d’ un montant de plus de

150 000 € au vu des factures produites— concernent tant I’ application Staying Alive que la
base de données elle-méme, | es appel antes observent a juste raison que les dépenses relatives
al’ application ont une incidence directe sur la présentation, I’ accessibilité et le

dével oppement de la base de données.

L es appelantes produisent encore des fiches de paie établies pour M. Y, M. Z et Mme A, tous
trois employés par la société AEDMAP en qualité, respectivement, de responsable des

dével oppements informatiques (de février a décembre 2016, en décembre 2017 et décembre
2018), d’employé en qualité de commercia au cours des mémes périodes et de chargée de
communication (décembre 2017 et décembre 2018)



Par ailleurs, lamention 'copyright’ —qui n’apas en soi de portée juridique en droit francais—
associée alafondation AJILA sur la plate-forme de téléchargement de I’ application ne peut a
elle-seule conférer a cette derniere la qualité de coproductrice de la base de données
revendiquée.

C’est donc a juste raison que le juge des référés, apres avoir en outre relevé qu’il ne ressortait
d’aucune piece au dossier que la société IGUZKIRAT ou lafondation AJILA avait
revendiqué latitularité de droits sur la base de données objet du litige, arejetélafin de non-
recevoir soulevée par |’ association SAUV LIFE, sanstoutefois|’indiquer dans le dispositif de
son ordonnance.

Sur lavalidité du proces-verba de constat d' huissier du 11 octobre 2018

L’ association SAUV LIFE soutient que le proces-verbal de constat dressé le 11 octobre 2018
encourt lanullité deslorsi) quel’ huissier instrumentaire n’ a pas conservé un réle passif mais
a procédé au tél échargement des applications Sauv-Life et Staying Alive en créant au
préalable un compte privé sur la plateforme de tél échargement Apple Store et en utilisant des
codes d’acces al’ application Sauv-Life sans avoir demandé |’ autorisation préalable de
I"association SAUV LIFE, ce qui lui était interdit, ii) que I’ huissier instrumentaire a bénéficié
de I’ assistance du requérant, lequel n’est pas un tiers indépendant, qui lui acommuniqué des
codes de connexion personnalisés, iii) quel’ huissier n’a pas précise comment il a pu procéder
a ses constatations concernant les captures d' écran extraites des piéces 34b, 34c, 34d et 34e
jointes au proces-verbal.

L’ association RMC/BFM et la société AEDMAP répondent que les griefs formul és par
I’intimée n’ ont pas a étre discutés dans |a présente procédure dans la mesure ou e juge des
référés n’apas le pouvoir d’annuler des actes de procédure et qu’ un constat méme annul € peut
conserver savaleur probante si ses constatations sont corroborées par d' autres éléments du
dossier. Elles gjoutent qu’ en tout état de cause, les griefs ne sont pas fondés déslorsi) qu’en
téléchargeant une application librement accessible atous, I’ huissier a conservé un réle passif,
ii) qu' elles n’ ont pu, en fournissant les identifiants d’ un compte, manipuler les informations
présentes sur |’ application de I’ intimée, iii) que les captures d’ écran évogquées ne sont pas
issues du proces-verbal de constat.

Il doit d’abord étre observé que ¢’ est au soutien de leur demande d'interdiction al’ encontre de
I’ association SAUV LIFE présentée au juge des référés que | association RMC/BFM et la
société AEDMAP ont fait établir le proces-verbal de constat d’ huissier en date du 11 octobre
2018 et I’ ont produit en premiere instance (leur piéce 11 en premiére instance). C'est donc a
juste raison que le juge des référés, appelé a se prononcer sur le bien-fondé de la demande et
sais par la défenderesse d’ une demande de nullité de ce proces-verbal de constat, a examiné
larégularité de cette piéce. En appel, |’ association RMC/BFM et la société AEDMAP ne
peuvent donc soutenir que les griefs formulés contre ce proces-verbal de constat d’ huissier
'n’ont pas a étre discutés.

Les huissiers de justice sont habilités par I’ article 1er de I’ ordonnance 45-2592 du 2 novembre
1945 a effectuer sur requéte de particuliers, "des constatations purement matérielles,
exclusives de tout avis sur les conséquences de fait ou de droit qui peuvent en résulter".
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En I’ espéce, C'est ajuste raison que le premier juge a estimé qu’ en procédant au
téléchargement des deux applications a partir du compte privé de son étude mentionnant
clairement sa qualité (legrain@legrain-huissier.fr) sur laplate-forme 'App Store', I’ huissier a
conservé un réle passif déslors que cette opération ne requérait aucun contrdle ou autorisation
préalables et entrainait |’ ouverture automatique du compte sans tri ni sélection. L’ application
Sauv-Life était par ailleurs librement accessible a tous sans restriction, sans qu’il soit
nécessaire d’ obtenir |’ autorisation préalable de I’ association SAUV LIFE.

L’ huissier indique dans son constat que |’ application Sauv-Life s ouvre aprésqu’il aentré les
informations de connexion communiquées par |e requérant. L’ intimée ne peut en déduire que
I” huissier a procédé a des constatations 'sur la base d’ une application paramétrée directement
par son requérant’. 1l n’ est en effet pas démontré ni méme soutenu clairement que lasimple
transmission des codes de connexion personnalisés par les requérantes ait pu permettre une
guel conque manipulation des bases de données.

Enfin, contrairement a ce qui est soutenu, il ressort de lalecture du proces-verbal de constat
gue |’ huissier a précisément décrit comment il a pu procéder a ses constatations (pages 2 a 5,
16, 18, 20 et 21 du proces-verbal). Par ailleurs, rien ne permet d’ affirmer que les copies de
captures d’ écran des applications Staying Alive et Sauv-Life produites par |es appelantes en
pieces 34a, 34b, 34c et 34d soient des annexes au proces-verbal de constat d’ huissier (piéce
34), I’ huissier ne mentionnant pas |’ existence de telles annexes dans son acte.

Il convient dans ces conditions, en cause de référé, en I’ absence d'irrégularité manifeste lors
de I’ établissement du procés-verbal de constat du 11 octobre 2018, non pas de le 'valider' mais
dedirequ’il 'y apaslieu del’ écarter des débats. L’ ordonnance sera réformée en ce sens.

Sur lavalidité des deux rapports de mission établis par |’ huissier relatifs aux investigations
menées chez M. B et au sein deslocaux de la société COREY E

L’ association SAUV LIFE soutient que les deux rapports de mission de I’ huissier encourent
I’annulation dés lors:

— que le président du tribunal de grande instance a autorisé les saisies au domicile de M. B et
au sein de la société COREY E sur la base des constatations biai sées du constat du 11 octobre
2018 dont I’ annulation doit entrainer celle des deux rapports de mission,

— que ces rapports de mission ne respectent pas les termes des ordonnances autorisant les
saisies puisgue :

» chez M. B, I'huissier asaisi un email échangé entre M. X et M. B ne contenant aucunement
le ou lestermes 'Staying Alive, ‘aedmap’ ou 'samaritain’,

* au sein des locaux de la société COREY E, comme |’ arelevé le juge des référés, I huissier
N’ a pas procédé selon la méthode décrite dans la mission donnée par le juge qui permettait de
S assurer que la base de données de I’ application Staying Alive utilisée pour effectuer


mailto:(legrain@legrain-huissier.fr)

I"anal yse comparative des deux bases de données soit authentique et dépourvue de tout
stratagéme,

— que le rapport établi alasuite desinvestigations au sein des locaux de la société COREY E
aLille méconnait les regles essentielles afférentes aux mesures d’ instruction dans la mesure
ou I’ huissier était autorisé a procéder non pas seulement a de simples constatations mais a

I’ analyse comparative des deux bases de données et qu’il a donc méconnu les régles relatives
alaterritorialité des huissiers de justice qui prévoient que ces derniers ont compétence
nationale mais seulement pour effectuer des constatations purement matérielles (articles 1 et 3
de |’ ordonnance n° 2015-990 du 2 novembre 1945 résultant de laloi n°® 2015-990 du 6 ao(t
2015 pour la croissance, I’ activité et I’ égalité des chances économiques).

L’ association RMC/BFM et |a société AEDMAP répondent, comme précédemment, que le
juge des référés n’a pas le pouvoir d’ ordonner la nullité des actes de procédure et gqu’ un
constat méme annulé peut conserver savaleur probante si ses constatations sont corroborées
par d’ autres éléments du dossier. Elle argue qu’ en tout état de cause, les griefs ne sont pas
fondésdeslorsque:

* |"huissier de justice était compétent deslors gu’il a é&é nommeément désigné par

I’ ordonnance du 13 novembre 2018 pour effectuer sa mission au sein des locaux de la société
COREYE alLille et que larestriction territoriale invoquée ne s applique qu’ a certaines
activités désignées al’ article 1 de |’ ordonnance du 2 novembre 1945, parmi lesquelles ne
figurent pas les opérations d' instruction,

« elles ne peuvent étre soupconnées d’ avoir manipul € la copie de leur propre base de données
afin de fausser |es résultats de la comparaison des deux bases de données puisque |” huissier
avait eu I’ obligation de placer les éléments saisis sous séquestre ce qui |es empéchaient

d avoir acces au contenu de la base de données de I'intimée et de I’ intégrer dans la copie de
leur propre base de données remise al’ huissier ; de plus, rien n’indiquait dans I’ ordonnance
que I’ huissier devait récupérer leur base de données sur les serveurs et qu'il ne devait pas se la
faire remettre par le requérant.

En ce qui concerne le rapport de mission relatif aux investigations effectuées chez M. B

L’ ordonnance sur requéte du 17 octobre 2018 indique notamment que |’ huissier doit 'c. Se
rendre au domicilede M. B (...) et 'i. Procéder alarecherche, sur I’ ensemble des postes
informatiques, de tout ficher ou courrier éectronique contenant le ou les termes 'Staying live',
‘aedmap’ ou 'samaritain’ quel que soit le format, et enregistrer tout fichier ainsi identifié sur
un support USB ou disgue dur externe vierge; et

ii. Procéder alarecherche des courriers é ectroniques échangés entre I’ Association SAUV
et/ou son Président et Monsieur F B contenant e ou les termes 'Staying live', 'aedmap’ ou
'samaritain’, et enregistrer tout fichier ainsi identifié sur un support USB ou disque dur externe
vierge(...)".

Dans son rapport de mission, I’ huissier indique (page 6) 'Monsieur B S est connecté a sa
messagerie Gmail, monsieur C [expert informatique] effectue les recherches sur la messagerie
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sur les mots clés figurant au paragraphe c-i et c-ii de |’ ordonnance. Il procede al’ export de 21
emailstrouvés al’aide de I’ outil Google Takeout. dans |a messagerie 'F@jb4.fr'. Je demande a
monsieur B comment il arecu les données intégrées al’ application SAUV LIFE, il m’indique
avoir regu les données par email d’'un salarié de lasociété SAUV LIFE. Dans les données
exportées par larecherche je trouve I’ email ci-apres reproduit adressé le 7 ao(t 2018 par
'aX@mailfacilefr a'F@jb4.fr' (...) Cet email contient un fichier Excel joint (...)".

Les extraits du fichier Excel joint au rapport de mission (pieces 45 a 47 des appel antes)
contiennent des listes de lieux, en France et al’ étranger, ou se trouvent des défibrillateurs
avec des adresses électroniques dont certaines contiennent le terme 'aedmap’, visé par

I’ ordonnance susvisee.

L’ association intimée ne peut donc étre suivie quand elle avance que I’ email produit a
nécessairement &€ saisi grace a une manoeuvre.

C’ est par conséguent ajuste raison que le premier juge aestimé que |’ huissier n’ avait pas, de
ce chef, outrepassé les termes de samission.

Il Ny adonc lieu d’ écarter des débats |e rapport de mission de |’ huissier relatif aux
investigations effectuées chez M. B, ce qui sera précisé dans le dispositif.

En ce qui concerne le rapport de mission relatif aux investigations effectuées au sein dela
société COREYE

L’ ordonnance sur requéte du 13 novembre 2018 indique notamment que I” huissier doit :

‘a. Se faire communiquer par les représentants de |’ Association RMC/BFM et AEDMAP
France et |es enregistrer sur un support USB ou disque dur externe vierge une copie ajour de
la base de données Staying Alive;

b. Se faire communiquer par les représentants de I’ Association RMC/BFM et d AEDMAP
France, les codes d’ acces aux archives de |’ application Staying Alive, conservées sur les
serveurs de la société Amazon Web Services, Inc., dont I adresse est située [...] a Sedttle, [...]
(US) et I’enregistrer sur un support USB ou disque dur externe vierge, une copie de labase de
données Staying Alive, telle qu’ enregistrée ala plus proche des dates antérieures :

i. Au 01 février 2018, soit avant le lancement de |’ application Sauv Life; et

ii. Au 01 juin 2018, soit avant la date supposée de I’ extraction de |a base de données Staying
Alive par SAUV ;

c. Serendre dans leslocaux de COREY E identifiés ci-dessus et se faire communiquer par les
représentants de cette société I’ ensemble des données rel atives al’ application Sauv Life ains
gu’ aux données relatives al’ environnement de dével oppement ou de 'pré-production’ ;

d. Se constituer séquestre de I’ ensembl e des é éments obtenus dans | e cadre des opérations ci-
dessus détaillées et du tout éablir un rapport.
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(...) ensuite poursuivre la mission comme suit :

e. Procéder al’ analyse comparative de la base de données saisie de Sauv Life auprés de
I” hébergeur COREY E, avec la base de données de Staying Alive(...)".

Or, dans son rapport de mission, I’ huissier indique, en ce qui concerne la base de données de
I’ association RMC/BFM et de la société AEDMAP (page 3), qu'il arecude M. Y
(responsable informatique au sein de la société AEDMAP) : le 18 octobre 2018, deux fichiers
au sujet desquels M. Y aindiqué qu'il s agissait notamment d"un dump SQL de latable des
défibrillateurs 'dsa-locations’ au 6 juin 2018" ; le 22 octobre 2018 , un fichier dont M. Y a
indiqué qu'il s agissait du 'dump de la base de données au 14 mars 2018" et du 'dump de la
base de données au 20 octobre 2018" ; et e 30 novembre 2018 un dernier fichier consistant,
selon M. Y, en un fichier contenant 'tous les défibrillateurs de StayingAlive au 1 mars 2018

()"

Il en résulte que toutes |es versions de |a base de données des requérantes ont été
communiquées directement al’ huissier par ces derniéres et que |’ huissier s’ est abstenu

d’ obtenir une copie de la base de données Staying Alive telle que conservée sur le serveur de
lasociété AMAZON WEB SERVICES avant de procéder ala comparaison avec la base de
données Sauv-Life, éape pourtant expressement mentionnée dans I’ ordonnance sur requéte et
qui était de nature, comme I’ affirme I’ intimée et comme I’ aretenu le premier juge, a garantir
I" authenticité de la base de données des requérantes et |’ absence de tout stratageme consi stant
pour les requérantes a modifier leur base de données pour larendre similaire alabase de
données litigieuse et fausser ainsi les résultats de la comparai son.

Les appel antes arguent vainement qu’ une telle manipulation était impossible dans la mesure
ou, I’ ordonnance prévoyant que I’ huissier devrait conserver sous séquestre les documents
copiés et les remettre aux requérantes al’issue d’un délai de deux mois a défaut d' assignation
en rétractation de I’ ordonnance, elles n’ont pu avoir acces ala base de données de

I’ association SAUV LIFE.

L’intimée fait en effet valoir pertinemment que les requérantes n’ avaient nul besoin d avoir
acceés a sa base de données mise sous séquestre pour connaitre son contenu qui était librement
accessible en consultant I’ application Sauv-Life, ce qu’ elles ont d' ailleurs nécessairement fait
avant d’ engager la présente action. Par conséquent, et sans qu’il soit besoin d’ examiner le
second moyen soulevé par I’ association SAUV LIFE tiré de laviolation des régles de
compétence territorial e applicables aux huissiers de justice, il y alieu, en cause de référé, non
pas d’ annuler le rapport de mission relatif aux investigations effectuées au sein de la société
COREYE, mais de constater qu’il est entaché d’ une irrégularité manifeste et qu’il doit étre
écarté des débats.

Sur le bien-fondé de lademande de |’ association RMC/BFM et de la société AEDMAP

L’article L. 343-2 du code de |la propriété intellectuelle prévoit notamment que : "Toute
personne ayant qualité pour agir dans le cas d’ une atteinte aux droits du producteur de bases
de données peut saisir en référé lajuridiction civile compétente afin de voir ordonner, au
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besoin sous astreinte, al’ encontre du prétendu auteur de cette atteinte ou des intermédiaires
dont il utilise les services, toute mesure urgente destinée a prévenir une atteinte aux droits du
producteur de bases de données ou a empécher la poursuite d’ actes portant prétendument
atteinte a ceux-ci. (...) Saisie en référé ou sur requéte, lajuridiction ne peut ordonner les
mesures demandées que si les éléments de preuve, raisonnablement accessibles au
demandeur, rendent vraisemblable qu'il est porté atteinte a ses droits ou qu’ une telle atteinte
est imminente (...).

Aux termes de I’ ordonnance du 13 novembre 2018, I’ huissier devait :

'e. Procéder al’ analyse comparative de |a base de données saisie de Sauv-Life aupres de
I” hébergeur COREY E, avec la base de données de Staying Alive et déterminer :

i. Les champs identiques ou similaires entre les deux bases de données;
ii. Letaux de similitude entre les deux bases de données, par champs et par données;

iii. (L’ existence et 1a présence des Similitudes critiques, définies au 821 de larequéte, dansla
base de données de Sauv-Life.

f. Procéder al’ analyse des entrées dans |a base de données saisie de I’ application Sauv-Life.
0. Procéder al’ analyse des origines des entrées dans la base de données saisie de I’ application
Sauv-Life.

h. Du tout établir un second rapport'.

Du fait du rejet des débats du rapport de mission relatif aux investigations effectuées au sein
de lasociété COREYE, I’ analyse comparative entre les deux bases de données qu’ invoquent
I” association RMC/BFM et la société AEDMAP pour fonder leur demande présentée au juge
desréférés n’ est pas suffisamment réalisée, au vu des seuls proces-verbal de constat du 11
octobre 2018 et rapport de mission concernant les investigations effectuées chez M. B, pour
démontrer qu’ une atteinte vraisemblable a été portée a leurs droits au sens de I’ article L. 343-
2 du code de la propriété intellectuelle.

L’ ordonnance déférée sera donc confirmée en ce qu’ elle argjeté lademande d’interdiction
présentée par |’ association RMC/BFM et |a société AEDMAP.

Sur les dépens et lesfraisirrépétibles

L’ association RMC/BFM et |la société AEDMAP, parties perdantes, seront condamnées aux
dépens d’ appel et garderont aleur charge les frais non compris dans les dépens qu’ elles ont
exposés al’ occasion de la présente instance, les dispositions prises sur les dépens et frais

irrépétibles de premiére instance étant confirmées.

Lasomme qui doit étre mise alacharge del’ association RMC/BFM et de la société
AEDMAP au titre des frais non compris dans les dépens exposés par |’ association SAUV
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LIFE peut étre équitablement fixée a 3000 €, cette somme compl étant celle allouée en
premiére instance.

PAR CES MOTIFS,

La cour, statuant publiquement, contradictoirement et selon la procédure sans audience au
sensdel’ article 8 de I’ ordonnance 2020-304 du 25 mars 2020,

Constate que I’ ordonnance déférée n’ a pas statué dans son dispositif sur lafin de non-recevoir
soulevée par |’ association SAUV LIFE, ni sur larégularité du rapport de mission de |’ huissier
dejustice relatif aux investigations effectuées chez M. B,

Réforme I’ ordonnance entreprise en ce qu’ elle avalidé le procés-verbal de constat d’ huissier
du 1loctobre 2018 et annulé e rapport de mission de |’ huissier de justice relatif aux
investigations effectuées au sein des locaux de la société COREYE,

Compl étant et statuant a nouveau,

Rejette lafin de non-recevoir soulevée par |’ association SAUV LIFE,

Dit qu'il 'y apaslieu d écarter des débats le rapport de mission de |’ huissier de justice relatif
aux investigations effectuées chez M. B,

Dit quil n'y apas lieu d' écarter des débats le proces-verbal de constat d’ huissier du 11
octobre 2018,

Ecarte des débats |e rapport de mission relatif aux investigations effectuées au sein de la
société COREYE,

Confirme I ordonnance entreprise pour le surplus,

Y goutant,

Condamne |’ association RMC/BFM et la société AEDMAP aux dépens d’ appel et au
paiement al’ association SAUV LIFE de lasomme de 3 000 € en application de I’ article 700

du code de procédure civile.

LE PRESIDENT LE GREFFIER
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