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COMPOSITION DE LA COUR :

L’ affaire a été débattue le 03 Octobre 2019, en audience publique, devant la Cour composée de

Mme Francgoise BEL, Présidente de chambre
Mme Agnes COCHET-MARCADE, Conseillére
Mme Estelle MOREAU, Conseillere

qui en ont délibéré

Un rapport a été présenté a |’ audience dans les conditions prévues a I’ article 785 du code de
procédure civile.

Greffier, lors des débats : Mme Saoussen HAKIRI.

ARRET :

— contradictoire,

— par mise adisposition de I’ arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préal ablement
avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de I’ article 450 du code de procédure

civile.

— signé par Mme Francoise BEL, Présidente et par Mme Saoussen HAKIRI, Greffier, présent
lors de la mise a disposition.

Faits et procédure :

La société Anat régie (ci-aprés Anat) est une régie média indépendante spécialisée dans les
revues, sites et newsletters spécialisées et les revues grand public a centres d'intéréts. Elle a
ainsi pour mission historigue detrouver des annonceurs pour insérer toute publicité sur supports
papiers et digitaux.



La société Espace M a égaement pour domaine d activité la régie publicitaire. Elle se
positionne comme larégie publicitaire des décideurs de I’ éducation national e.

Le Syndicat national des personnels de direction de I’ éducation nationale UNSA (X) est un
syndicat national, fondé en 1992, représentant les personnels de direction de |’ enseignement
secondaire et supérieur de I'Education Nationale. Le X édite depuis mai 1992 un magazine
mensuel intitulé « Direction » dans le but d’informer le grand public sur son activité et son
actualité, et danslequel desannonces sont publiées. Le X a, depuis, misen ligne un site internet
dans le méme but (www.X.net).

Le 16 septembre 1998, le X et la société Espace M ont conclu un premier contrat de régie
publicitaire confiant a cette derniere en exclusivité la charge de prospecter, recueillir et
promouvoir par tous les moyens a sa convenance, la publicité a insérer dans la publication :
« Direction ».

Le 21 avril 2011, le X et la société Espace M ont conclu un contrat de régie publicitaire du site
internet http://www.X.net. Aux termes de ce contrat, le X a confié en exclusivité a la société
ESPACE M lacommercialisation des espaces publicitaires du site X.net.

Le 8 novembre 2012, le X a a nouveau confié en exclusivité a la société Espace M la régie
publicitaire de larevue « Direction » pour trois ans, soit jusqu’ au 8 novembre 2015. Ce contrat
prévoyait une clause de renonciation six mois avant son terme.

Par |ettre en date du 23 mars 2015, le X ainformé la société Espace M de sadécision derésilier
le contrat de régie publicitaire de la revue «Direction » a la date du 8 novembre 2015 et le
contrat derégie publicitairedu site X.net aladate du 31 décembre 2015, I'informant d’ une mise
en concurrence et I'invitant ay soumissionner. Par lettre du 13 juillet 2015, elle était informée
gue sa proposition n’avait pas été retenue.

Par courrier en date du 27 juillet 2015, la société Espace M reprochant au X une rupture brutale
des relations commerciales en cours depuis pres de dix-sept ans amis ce dernier en demeure de
lui payer les sommes suivantes :

— 139.318,33 euros HT, soit 167.182,00 euros TTC, a parfaire ala date du 8 novembre 2015,
au titre du manque a gagner pendant 20 mois causé par la brutalité de la rupture; — 14.915,00
euros au titre de I'indemnité de licenciement que la brutalité de la rupture va contraindre la
société Espace M apayer ason saarié;

— 93.713,50 Euros HT, soit 112.456,20 euros TTC, a parfaire ala date du 8 novembre 2015,
au titre des conséquences contractuelles de la rupture.

Le X arépondu le 6 octobre 2015 a cette mise en demeure niant tout caractére brutal de la
rupture des relations commerciales.

Le 22 septembre 2015, le X ainformé les clients de la société Espace M qu’a compter du 9
novembre 2015, lesrégies publicitaires de larevue 'Direction’ et du site X.net seraient assurées
par une nouvelle régie publicitaire, la société Anat.


http://www.X.net)
http://www.X.net

Par lettre du 9 octobre 2015, la société Espace M arappelé au X les termes de sa précédente
mise en demeure invogquant une aggravation de son préudice et dénoncé les agissements
déloyaux de la société Anat en vue de détourner sa clientele, et amis en demeure ces derniers
de transmettre une proposition d’indemnisation.

La société Anat contestant |es agissements déloyaux qui lui sont reprochés par son concurrent,
et le X contestant le caractere brutal delarupture, lasociété Espace M a, par actesdu ler février
2016, assigné le X et la société Anat devant le tribunal de commerce de Paris aux fins de voir
condamner le X a I'indemniser de son préudice lié a la rupture brutale des relations
commerciales établies, au paiement de deux factures émises en exécution du contrat du 8
novembre 2012 et de dommages et intéréts pour inexécution de son obligation contractuelle, et
lasociété Anat de son préjudice issu des agissements déloyaux par elle commis ason encontre.

Le X et la société Anat ont conclu au débouté des demandes de la société Espace M, sollicité
des dommages et intéréts au titre de la procédure abusive et I'alocation d’ une indemnité au
titre des frais irrépétibles.

Par jugement en date du 2 octobre 2017, le tribunal de commerce de Paris a, sous le bénéfice
de I’ exécution provisoire :

—dit que le X ne s est pas rendu coupable d’ une rupture brutale des rel ations commerciales
établies;

— débouté la SARL Espace M de I’intégralité de ses demandes formulées au visa de |’ article
L. 442-6 | 5° du code de commerce;

—dit que le X n’apas commis de faute dans I’ exécution du contrat ;

— débouté la SARL Espace M de ses demandes au titre des factures 2015-11-1970 et 2015-11-
1971;

— débouté la SARL Espace M de I'intégralité de ses demandes formulées au titre de la
responsabilité contractuelle;

— donné acteala SARL Espace M quele X sereconnait débiteur delasomme de 46.690 euros;

— condamné la SARL Espace M a payer au X la somme de 36.800 euros au titre dos factures
impayées;

— ordonné la compensation judiciaire entre toutes les sommes dues par la SARL Espace M et
leX:;

—dit que laSASU Anat Régie ne s est pas rendue coupable d actes de concurrence déloyale;



— débouté la SARL Espace M de ses demandes indemnitaires a I’ encontre de la SASU Anat
Régie;

—débouté le X et la SASU Anat Régie de leurs demandes indemnitaires pour procédure
abusive;

— condamné. la SARL Espace M a payer au X la somme de 6.000 euros et ala SASU Anat
Régie la somme de 4.000 euros par application des dispositions de |’ article 700 du code de
procédure civile;

— débouté les parties de toutes demandes autres plus amples et contraires;
— condamné. la SARL Espace M aux dépens.

Aprés avoir constaté que le caractére éabli de larelation commerciale entre la société Espace
M et le X n’était pas contesté, le tribunal a relevé qu’'au jour de la rupture de la relation par
lettre recommandée avec accuse de réception du X du 23 mars 2015, celle-ci avait duré 17 ans,
gue la société Espace M a réguliérement été défaillante pour respecter les échéances qui ont
amené le syndicat alui accorder des délais de paiement, le contrat de 2012 ayant été reconduit
par ce dernier dans |’ espoir de recouvrer les sommes impayées, ces défauts de paiement de la
société Espace M étant relevés par le X dans un courrier du 13 novembre 2013 évoquant une
perte de confiance en son co-contractant et en déduit que la société Espace M ne pouvait
|égitimement croire alapérennité de larelation en anticipant rai sonnablement pour I’ avenir une
certaine continuité du flux d affaires avec son partenaire commercid. Il estime aors que le
préavis de 7,5 mois dont a bénéficié la société Espace M a compter du 23 mars 2015 date de la
lettre de rupture est suffisant eu égard ala dégradation de larelation commerciale qui aduré 17
années et que le syndicat n’est pas |’ auteur d’ une rupture brutale.

Le tribunal rejette également la demande de la société Espace M au titre du paiement de deux
factures de 2015 pour un montant de 92.110 euros aux motifs que les dispositions du contrat
prévoyaient que la société Espace M facture les clients et assure |e recouvrement des créances,
et qu’ en adressant les factures correspondant aux futures recettes au X, son mandant, elle s’ est
affranchie, sans raison, des regles contractuelles, les factures dont elle réclame le paiement ne
correspondant pas aux engagements contractuels, le X étant donc Iégitime a en refuser le
paiement. Les premiers juges constatent cependant que le X se reconnait débiteur de la somme
de 46.690 euros au titre des commissions dues au 18 mai 2017 et en donne acte a la société
Espace M. lls rgjettent également les demandes de la société Espace M au titre des
manquements contractuels reprochés au syndicat, considérant que la société Espace M ne
démontre pas que celui-ci a octroyé des insertions gratuites en contravention avec les
dispositions du contrat, ni qu'il ait violé la clause d’ exclusivité.

Letribunal accueille lademande du syndicat au titre des sommes retenues par |a soci été Espace
M au titre des recettes enregistrées en septembre, octobre, novembre et décembre 2015 pour un
montant de 36.800 euros, créances qui ne sont pas contestées et ordonne compensation entre
les sommes dues par chacune des parties.



Il déboute en revanche la société Espace M de sa demande de dommages et intéréts formée
contre la société Anat estimant que les annonceurs sont les clientsdu X et que la demanderesse
ne peut donc arguer que constitue des actes de concurrence déloyale le démarchage des
annonceurs par le nouveau mandataire qui a été rendu nécessaire par I'inertie de la société
Espace M aorganiser le changement de régie publicitaire.

Il rejette enfin les demandes du X et de lasociété Anat au titre de la procédure abusive au motif
gu’ils ne démontrent pas de préjudice distinct de celui de devoir se défendre en justice.

La société Espace M arelevé appel de cette décision par déclaration en date du 7 novembre
2017.

Prétentions et moyens des parties

Par conclusions notifiées et déposées le 12 juin 2018, |a société Espace M demande a la cour
de:

— constater que par courrier en date du 3 octobre 2017, le X areconnu lui devoir lasomme de
59.212,50 euros HT ;

— confirmer le jugement du tribunal de commerce de Paris en date du 2 octobre 2017 en ce
qu'il :

— lui adonné acte que le X se reconnait débiteur a son bénéfice;

—a débouté le X et la SASU Anat régie de leurs demandes indemnitaires pour procédure
abusive;

— fixer le nouveau montant de la dette reconnue par le X alasomme de 59.212,50 euros HT ;

— infirmer le jugement du tribunal de commerce de Paris en date du 2 octobre 2017 pour le
reste;

Et statuant & nouveau,
Sur larupture brutale opérée par le X :

—dire que le X arompu brutalement les relations commerciales établies avec elle et engage sa
responsabilité;

— condamner le X alui payer la somme de 140.896,75 euros HT au titre du manque a gagner
pendant vingt mois causé par la brutalité de la rupture opérée par le X ;

— condamner le X alui payer lasomme de 50.000 euros atitre de dommages et intéréts en

réparation du pré§udice commercia causé par la brutaité de la rupture des relations
commerciales opérée par le X ;



— débouter le X del’intégralité de ses demandes;
Sur les conséquences contractuelles de la rupture par le X :

— condamner le X alui payer lasomme de 76.000 euros HT, au titre de la facture n® 2015-11-
1970;

— condamner le X alui payer lasomme de 16.110 euros HT au titre de lafacture n® 2015-11-
1971;

— condamner le X alui payer la somme de 20.000 euros a titre de dommages et intéréts en
réparation de I’inexécution par le X de son obligation de lui renvoyer les demandes de prix et
propositions qui lui sont parvenues directement ;

— débouter le X del’intégralité de ses demandes;

Sur la concurrence déloyale de la société Anat régie :

— direquelasociété Anat régie ausé de procédés dél oyaux pour tenter de détourner saclientéle
ason profit ;

— condamner la société Anat régie alui payer la somme de 30.000 euros atitre de dommages
et intéréts en réparation du trouble commercia causé par |es agissements déloyaux de la soci été
Anat régie;

— débouter la société Anat régie de I’ intégralité de ses demandes;

En toute hypothese,

— constater que la société Anat régie et le X ne rapportent nullement la preuve du prétendu
caractere abusif delaprocédure par €lleintroduite et encore moins du prétendu caractere abusif
de son appd ;

En conséquence,

— débouter le X et lasociété Anat régie de I’ intégralité de leurs demandes;;

— condamner le X a lui rembourser la somme de 6.000 euros payée au titre du jugement
infirmé;

— condamner la société Anat régie alui rembourser |a somme de 4.000 euros payée au titre du
jugement infirmé;

— condamner in solidum le X et lasociété Anat régie alui payer la somme de 10.000 euros en
application des dispositions de |’ article 700 du Code de procédure civile;



— condamner in solidum le X et la société Anat régie aux dépens.

L’ appelante soutient que larupture dont le X est I auteur présente un caractere brutal, le préavis
de quatre mois accordé par le syndicat étant insuffisant au regard des 17 années de relations
commerciales établies, du caractére significatif de sesrevenus générés par larevue et par le site
qui ont atteint respectivement 139.573 euros et 12.635 euros en 2014 et de sa dépendance
économique al’ égard du X, réalisant 64,75 % de son chiffre d’' affaires avec elle, soit plusdela
moitié de sa marge annuelle au titre des contrats de régie publicitaire de larevue 'Direction’ et
du site X.net. Elle considére alors qu’ elle aurait d0 bénéficier d’ un préavis de 24 mois.

Elle réfute la perte de confiance invoguée par le syndicat, celui-ci ayant continué de lui confier
sarégie publicitaire pendant encore deux années et la félicitant pour le résultat par courriel du
17 décembre 2014, le motif de recouvrement des impayés opposé par le X n’ étant pas avéré, le
remboursement de latotalité des sommes dues ayant été effectué.

Elle estime alors que la brutalité de la rupture I'a privée de la marge brute qu’ elle aurait pu
réaliser fixée, pour larevue, a50 % du montant brut HT des recettes publicitaires conformément
al’article 7 du contrat de régie pendant les 20 mois de préavis manquants soit la somme de
131.193,42 euros HT calculée sur la base des recettes publicitaires de 2015 d’ un montant de
157.432,10 euros HT, et pour le site 240 % de latotalité du chiffre d’ affaires net hors taxes soit
la somme de 9.703,33 euros HT calculée sur la base des recettes publicitaires de 2015 d’un
montant de 14.555,00 euros HT. Elle réclame donc une somme totale de 140.896,75 euros HT.

Elle ajoute que la brutalité de la rupture lui a causé un préjudice commercia en remettant en
cause son positionnement stratégique de régie publicitaire des décideurs de I’ éducation
nationale, alors méme qu'’ elle se trouve dans un état de dépendance économique al’ égard du
X. Elle réclame a ce titre |’ alocation de la somme de 50.000 euros a titre de dommages et
intéréts.

La société Espace M fait valoir en substance quant aux conséquences contractuelles de la
rupture, qu’ elle conserve son droit a rémunération sur les ordres en cours au moment de la
cessation des relations contractuelles et relatifs a la période postérieure au mois de décembre
2015, ce conformément aux stipulations de I’ article 10 du contrat de régie publicitaire de la
revue 'Direction’ en date du 8 novembre 2012. Elle précise que des contrats ont été signés par
son intermédiaire pour |’ année 2016-2017 en application du contrat de régie publicitaire de la
revue, ce qui justifiel’ émission desfactures n° 2015-11-1970 en date du 9 novembre 2015 d’ un
montant total de 76.000 euros HT et reléve que par courrier en date du 3 octobre 2017, le X a
reconnu lui devoir lasomme de 59.212,50 euros HT.

Elle goute que le X a mangué a ses obligations contractuelles, d’ une part, en offrant au cours
des cing dernieres années aux annonceurs dix-huit pages gratuites dans larevue 'Direction’ sans
son accord préalable, ce en contravention de la clause d’exclusivité prévue a I’article 2 du
contrat de régie publicitaire de la revue, peu important que ces insertions aient été faites a son
insu, et gu’ elle est en droit de solliciter une rémunération a cetitre qui justifie I’ émission de sa
facture n° 2015-11-1971 en date du 9 novembre 2015 d’un montant total de 16.110 euros HT.
Elle considere, d'autre part, qu'en ne lui renvoyant pas toutes les demandes de prix et
propositions qui lui seraient parvenues directement telle la demande d’ information de la société



AXys bureautique en date du 30 septembre 2015, (piece 26), ce également en contravention de
I"article 2 du contrat derégie, le syndicat ade nouveau manqué a ses obligations nées du contrat.

Sur les actes de concurrence déloyale reprochés a la société Anat régie, elle soutient que cette
derniére a contacté ses clients sans méme attendre que les contrats de régie publicitaire de la
revue 'Direction’ et du site X.net entre le X et elle-méme soient résiliés, que la société Anat
régie atenté d’ obtenir de ses clients leurs contrats 2016-2017 déja signés par son intermédiaire
en application des contrats de régie publicitaire pour en émettre de nouveaux al’identique, que
ces agissements ayant pour but de désorganiser |es prestations qu’ elle fournit en application des
contrats de régie publicitaire non encore résiliés et de détourner saclientéle, qui n’est pascelle
du X contrairement a ce qu’'a retenu a tort le tribunal, une régie publicitaire pouvant étre
qualifiée de commissionnaire, sont constitutifs d’ actes de concurrence déloyale dont il s'infére
nécessairement un trouble commercial congtitutif d’un préudice qu’ elle évalue ala somme de
30.000 euros.

Elle s oppose ala compensation judiciaire ordonnée par |e tribunal.

L’ appelante dénie enfin toute procédure abusive et fait valoir que les intimées ne démontrent
nullement un comportement fautif de sa part.

Par conclusions notifiées et déposées le 23 avril 2018, le X sollicite au visa des articles 1289
du code civil et 700 du code de procédure civile de la cour de :

— confirmer le jugement de premiére instance en ce qu'il adit qu'il n’a pas commis de faute
dans I’ exécution du contrat,

— débouter la société Espace M de |’ intégralité de ses demandes au titre des factures 2015-11-
1970 et 2015-11-1971 et de laresponsabilité contractuelle ;

— condamner la société Espace M au paiement de la somme de 36.800 euros et ordonner la
compensation judiciaire entre toutes les sommes dues par la société Espace M et lui-méme;

—infirmer le jugement de premiére instance en ce gu'il I'a débouté de sa demande de
dommages-intéréts pour procédure abusive;

— condamner |a société Espace M a lui payer la somme de 5.000 euros atitre de dommages-
intéréts pour procédure abusive;

— condamner lasociété Espace M alui payer la somme de 6.000 euros au titre de |’ article 700
du code de procédure civile;

— condamner la société Espace M aux entiers dépens avec distraction conformément aux
dispositions de I’ article 699 du code de procédure civile.

L’intimé conteste toute rupture brutale des relations commerciales établies avec la société
Espace M, faisant valoir que celle-ci a éé régulierement défaillante dans I’ exécution de ses



obligations contractuelles notamment quant au paiement des factures ainsi que rappel € dans son
courrier du 13 novembre 2013.

Il soutient qu’ il aannoncé alasociété Espace M lafin de leursrelations contractuelles par lettre
du 23 mars 2015 et non par courriel du 10 juillet 2015 comme le soutient cette derniére, ce
message informel annoncant le rejet de son offre dans le cadre de la mise en concurrence. |l
considere alors qu’il aaccordé un préavis de 7,5 mois pour le contrat de régie de larevue et de
9 mois pour celui du site, préavis supérieurs a ceux prévus par les contrats et suffisants en ce
gu'ils permettaient a la société Espace M de réorganiser son activité et de rechercher de
nouveaux éditeurs, ce d’ autant que cette rupture était prévisible en raison de la dégradation des
relations entre les parties dues aux manquements de la société Espace M qui ne réglait pas les
factures qui lui étaient adressées.

Il conteste le préudice commercia lié ala rupture du contrat, invoquée par I’ appelante qui ne
fournit aucun élément al’ appui de ses demandes. Il réfute également la situation de dépendance
économique invoquée par la société Espace M, cette derniére n’ exercant pas la seule activité de
régie publicitaire, ayant également pour activité principale I’ événementiel, étant aussi larégie
delarevue « L’ intendance » des gestionnaires de lycées et colléges publics.

Il reconnait que le régisseur, en application de |’ article 10 du contrat, aun droit a rémunération
sur les ordres en cours ¢’ est-a-dire conclus avant |’ arrivée du terme des contrats de régie, mais
relévequ’il n’est pas prévu le paiement par avance des ordres avenir au moment de la cessation
desrelations contractuelles. |1 précise que par lettre du 22 septembre 2015, il informait la société
Espace M qu’a compter du 9 novembre, le régie publicitaire serait assurée par la société Anat,
tout en lui garantissant le versement des commissions qui lui sont dues au titre des annonces
non encore publiées.

Il S oppose a la demande de la société Espace M tendant a se faire rémunérer |les publications
d’annonces qu'il a offertes ala société Oki dans la revue Direction aux motifs qu'il a accepté
Ces annonces a titre gratuit et que le régisseur en avait connaissance depuis leurs premieres
insertions en décembre 2007 sans S’y Opposer.

Il précise gqu'il n'a pas eu connaissance de la demande d'information de la société Axys-
bureautique et qu’il N’ a donc pas mangué a son obligation prévue al’ article 2 du contrat selon
laquelleil S engageait a transmettre a la société Espace M |es propositions ou correspondances
dont il avait connaissance.

Il réclame le réglement des factures pour les annonces parues dans la revue Direction et sur le
siteinternet aux mois de septembre, octobre, novembre et décembre 2015, demeurées impayées
par la société espace M pour un montant de 36.800 euros. 1l reconnait étre redevabl e aupres de
la société Espace M de la somme de 46.690 euros au 18 mai 2017. Il considére qu’ apres
compensation des condamnations prononcées al’ encontre de la société Espace M en application
du jugement déféré, il reste débiteur al’ égard de cette derniere de la somme de 3.980 euros
payée le 16 mars 2018.

Il sollicite I'infirmation du jugement en ce qu’il I'a débouté de sa demande de dommages et
intéréts pour procédure abusive en considérant que la société Espace M a utilisé pour sa propre

10



trésorerie lesfonds [ui revenant et qu’ elle est d’ une particuliére mauvaise foi en soutenant qu’il
a brutalement rompu leurs relations commerciales.

Par conclusions notifiées et déposées le 11 septembre 2018, |a société Anat Régie demande au
visadelarticle 1382 du code civil, alacour de:

— confirmer le jJugement dont appel en ce qu’il a débouté la société Espace M de I’ ensemble
de ses demandes formées a son encontre;

— Infirmer le jugement dont appel en ce qu’il a refusé de condamner la société Espace M a
I’indemniser & hauteur de 20.000 euros en réparation du préjudice subi ;

Et statuant a nouveau,

— condamner la société Espace M a lui payer la somme de 20.000 euros en réparation du
préudice subi ;

En tout état de cause,

— condamner la soci été Espace M au paiement d’ une somme de 6.000 euros au titredel’ article
700 du code de procédure civile, en complément de ceux prononcés en premiére instance ;

— condamner la société Espace M aux entiers dépens, dont distraction conformément aux
dispositions de I’ article 699 du code de procédure civile.

Elle soutient en substance qu’'une régie publicitaire n'est pas en droit de percevoir par
anticipation une rémunération sur un chiffre d affaires prévisionnel, lasociété Espace M n’ étant
donc pas fondée ademander |e paiement de ses commissions sur labase d’ un « chiffred’ affaires
prévu ... » au X.

Elle considere comme non-fondés | es reproches a son endroit de la société Espace M s agissant
des prises de contact direct avec les annonceurs habituels du X avant la rupture des contrats, et
les demandes gu’ elle a formulées auprés de ces annonceurs quant aux ordres signés avec la
société Espace M en lien avec la période postérieure a la résiliation des contrats de régie, ces
agissements étant |égitimes et justifiés par | attitude de |a société Espace M.

Elle explique que la société Espace M, informée de larupture prochaine de ses contrats de régie,
a fait signer aux annonceurs des ordres portant sur une période de plus de deux ans, ce qui
constitue une pratique totalement inhabituelle en la matiére et qu'elle Sest abstenue de
transmettre lesdits ordres a |’ éditeur et de lui répondre quant au suivi technique de ces ordres.
Elle considere alors que faute pour la société Espace M d avoir communigqué au X lesordres en
portefeuille malgré les demandes en ce sens, il lui appartenait en tant que nouvelle régie,
mandatée pour ce faire par I'éditeur, de prendre attache auprés des différents annonceurs
habituels de la revue et du site afin de connaitre, en premier lieu, |’ existence ou non d’ ordres
passés pour la période postérieure a larupture des contrats de régie et, en second lieu, pour les
annonceurs lui ayant confirmé I’ existence d’ ordres futurs passés avec la société Espace M, afin
gue ces derniers lui communiquent les détails techniques et financiers des ordres passés pour
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conclure de nouveaux contrats et pouvoir en assurer le suivi technique, la facturation et les
encai ssements, la société Espace M refusant de le faire.

Elle gjoute que le grief de détournement de clientéle ne peut lui étre opposé, les annonceurs
étant également ses partenaires habituels et |a société Espace M agissant auprés de la clientéle
en vertu des contrats de régie en tant que représentant mandataire de I’ éditeur, les annonceurs
étant lesclients du X, les parties ayant décidé de régir leurs relations dans le cadre d’ un contrat
de mandat, |a société Espace M n’ étant pas un commissionnaire, la régie publicitaire facturant
les annonceurs et encaissant le prix des ordres passés pour le compte de I’ éditeur en conservant
sacommission.

Elle gjoute que la société Espace M s abstient en outre de démontrer un quelconque préudice.

Elle fait également valoir que la société Espace M a commis une faute délictuelle a son égard
en la laissant gérer seule le suivi technique des ordres obtenus par elle, tout en encaissant les
commissions générées par ces ordres, en engageant une action judiciaire abusive ason encontre
pour des raisons totalement injustifiées et artificielles, et en faisant appel d’'une décision
parfaitement fondée, lui causant ainsi un préjudice matériel correspondant a la gestion, dans un
contexte conflictuel, desdits ordres pour lesquels elle n’a percu aucune commission.

Pour un plus ample exposé des moyens et prétentions des parties, il est renvoyé aux derniéres
conclusions signifiées conformément al’ article 455 du code de procédure civile.

SUR CE,
Sur larupture brutal e des rel ations commercial es établies

Aux termes de I'article L. 442-6 | 5° du code de commerce dans sa version applicable a la
présente espece,

'l. Engage laresponsabilité de son auteur et I’ oblige a réparer le pré§judice causé lefait, par tout
producteur, commercant, industriel personne immatricul ée au répertoire des métiers :

5° 'De rompre brutalement, méme partiellement, une relation commerciale établie, sans préavis
écrit tenant compte de la durée de la relation commerciale et respectant la durée minimale de
préavis déterminée, en référence aux usages du commerce, par des accords interprofessionnels.
... Lesdispositions qui précedent ne font pas obstacle alafaculté de résiliation sans préavis, en
cas d'inexécution par I’ autre partie de ses obligations ou en cas de force majeure.’

Le caractére établi de la relation commercial e existant entre la société Espace M et le X n’'est
pas contesté. | N’ est pas plus contesté que cette relation commerciale a débuté en 1998 par la
conclusion d'un premier contrat de régie publicitaire entre la société Espace M et le syndicat le
16 septembre 1998 reconduit en dernier lieu le 8 novembre 2012 pour une durée de trois ans,
concernant la publication du syndicat intitulée 'Direction’, complété le 21 avril 2011 par un
contrat de régie publicitaire afférent au site internet X.net renouvel able pour un an a compter
du 31 décembre 2011, par tacite reconduction.
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Il n’est pas non plus discuté que I’ auteur de la rupture des rel ations commercial es susvisées est
leX.

— Sur larupture brutale

La brutalité de la rupture peut résulter soit d'un défaut de préavis écrit, soit de la durée
insuffisante du préavis écrit donné.

En I'espece, la société Espace M dénonce une durée trop courte du préavis donné par le
syndicat, estimant qu’un préavis de quatre mois soit du 13 juillet 2015 date de la rupture au 8
novembre 2015 est insuffisant au regard notamment d’ une relation commerciale qui a duré 16
ans.

Par lettre du 23 mars 2015, le X informe la soci été Espace M de sadécision derésilier le contrat
de régie publicitaire du 6 novembre 2012 concernant la publication 'Direction’ conformément
al’article 10 dudit contrat ainsi que le contrat renouvelable chaque année conclu pour larégie
publicitaire du site internet. Cette lettre précisait : 'Dans le cadre d’ une mise en concurrence
décidée par le bureau national, je vous remercie de nous faire parvenir votre meilleure
proposition, avant le ler juillet 2015".

En réponse, la société Espace M prend acte le 21 avril 2015 de ladécision de résiliation par le
Syndicat du contrat de régie publicitaire de larevue 'Direction’ ala date du 8 novembre 2015
et du contrat de régie publicitaire du site internet a la date du 31 décembre 2015, et considere
gu’au regard d’ une relation commerciae de plus de 16 années, un préavis minimum de deux
ans doit lui étre accordé.

La société espace M a soumissionné dans le cadre de |’appel a concurrence annoncé par le
syndicat et par lettre du 13 juillet 2015, celui-ci I'informe que sa proposition n’ a pas été retenue
et que leur 'collaboration s acheve le 8 novembre 2015 conformément aux termes du contrat
qui nousli€'.

Il ressort de ce qui précéde que la rupture de la relation commerciale nouée entre la société
Espace M et le syndicat, aété notifiéeal’initiative de ce dernier le 23 mars 2015, date alaquelle
le syndicat ainformé la société Espace M qu'il mettait fin aux contrats a durée déterminée qui
les liaient et qu'il recourait a une mise en concurrence a laquelle il lui demandait de
soumissionner, manifestant ainsi sa volonté de ne pas poursuivre leurs relations dans les
conditions antérieures, ce dont apris acte la société Espace M par retour de courrier en précisant
guelesrelations contractuelles se terminaient le 8 novembre 2015 pour le contrat derégierelatif
alapublication 'Direction’ et au 31 décembre 2015 pour celui relatif au site internet.

Ledéai de préavisdoit permettre alapartie qui se voit rompre larelation d’ affaires de prendre
ses dispositions et de donner en temps utile une nouvel le orientation a ses activités, de retrouver
d’ autres partenaires.

Ladurée du préavis s appréciant en tenant compte de ladurée de larelation commerciale et des

autres circonstances prévalant au moment de la rupture qui est intervenue le 23 mars 2015, en
I’ espece une durée des relations d’ affaires de 16 années et demi, du chiffre d’ affairesimportant
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réalisé au cours de ces années en constante progression pour ce qui concerne larevue 'Direction’
passant de 71.800 euros HT en 2002 4139.573 euros HT en 2014, mais aussi de la dégradation
des relations entre les parties depuis plusieurs années et particuliérement en 2013 par |’ envoi
d’'unemiseen

demeure de payer par le syndicat, sous peine de résiliation du contrat, en raison des difficultés
rencontrées par la société Espace M pour reverser au syndicat les sommes payées par les
annonceurs, ce dernier ayant néanmoins fait le choix de poursuivre les relations contractuelles
jusgu’ a leur terme car satisfait du chiffre d affaires en progression réalisé par son partenaire
ainsi qu’en témoigne un courriel adressé a la société Espace M le 17 décembre 2014, la cour
dispose d’ é éments suffisants pour fixer adix mois la durée de préavis.

La dépendance économique alléguée par |a société Espace M et contestée par le X ne seraen
revanche pas retenue, celle-ci n’ éant pas démontrée par |’ appel ante.

En conséquence, en accordant un préavis insuffisant de 7,5 mois, les relations entre les parties
S étant effectivement terminées le 8 novembre 2015, le X a rompu brutalement les relations
commerciales nouées avec la société Espace M.

Le jugement entrepris est donc infirmé en ce qu’il a considéré comme non brutale |a rupture
desrelations commerciales par le X.

— Sur le préjudice

La victime d'une rupture brutale de relations commerciales établies peut demander réparation
au titre du gain manqué correspondant alamarge qu’ elle pouvait escompter tirer de sesrelations
commerciales avec le partenaire fautif pendant la durée du préavis qui aurait di étre respecté.

En conséguence, le prgudice de la société Espace M correspond a la marge brute perdue
pendant les deux mois et demi de préavis manquants et non au revenu qu’elle aurait percu
pendant ce préavis correspondant a 50% des recettes publicitaires percues pour le compte du
X.

Il ressort des éléments fournis aux débats que la société Espace M aréalisé pour le X un chiffre
d’ affaires HT en 2013 de 138.813 euros pour larevue et de 13.505 euros pour le site, en 2014
de 139.573 pour larevue et de 12.635 euros pour le site et en 2015 de 157.432 euros pour la
revue et 14.555 euros pour le site correspondant aux recettes publicitaires qu’ elle apergues pour
le compte du syndicat. Elle percoit une commission de 50% sur e montant brut hors taxes des
recettes publicitaires pour la revue et de 40 % pour le site en application des dispositions
contractuelles, soit sur les trois derniéres années un revenu moyen annuel de 72.636 euros HT
pour larevue (138.813 + 139.573 + 157.432/ 3x 0,5) et de 5.426 euros HT pour le site (13.505
+ 12.635 + 14.555 / 3 x 0,4). Il convient d appliquer en considération de I’ activité de régie
publicitaire et des éléments dont dispose la cour un taux de marge brute de 50% a ce revenu
moyen total de 78.062 euros HT (72.636 euros + 5.426 euros), soit 39.031 euros annuel.

Le préjudice de la société Espace M est en conséquence de 8.131,45 euros (39.031/12x2,5).
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En revanche, la société Espace M doit étre déboutée de sa demande de réparation du préudice
commercia la privant de son positionnement commercial auprés des annonceurs en tant que
régie publicitaire des décideurs de I’ éducation nationale, ce préudice étant di a la rupture des
relations commerciales et non alabrutalité de celle-ci qui seule doit étre indemnisée.

Le jugement entrepris est en conséquence confirmeé en ce qu'il arejeté la demande de ce chef
de la société Espace M.

Sur | exécution du contrat de régie publicitaire

La société Espace M estimant qu’ elle conserve son droit a rémunération sur les ordres en cours
au moment de la cessation des relations contractuelles avec le Syndicat relatifs a la période
postérieure au mois de décembre 2015 sollicite le paiement d une facture 2015-11-1970 de
76.000 euros HT établie le 9 novembre 2015.

Selon lesdispositionsdel’ article 10 du contrat de régie publicitaire delarevue Direction conclu
le 8 novembre 2012, 'les ordres en cours au moment de |a cessation des relations contractuel les,
ainsi que les ordres a date fixe en portefeuille, seront exécutés par |’ éditeur et facturés au client
dans les conditions du contrat, |e régisseur conservant sur ceux-ci son droit a rémunération'.

Selon lesdispositionsdel’ article 8 de ce méme contrat |a soci été Espace M, régisseur, se charge
defacturer lesordresalaclientéle et d’ en percevoir les reglements. Apreslaparution de chaque
numero, le régisseur adresse al’ éditeur, le X, le relevé des montants facturés faisant apparaitre
le montant a facturer par I’ éditeur qui se charge d'établir la facture relative a ce relevé, le
régisseur assurant le recouvrement des factures impayées.

Il ressort des éléments verseés aux débats que par lettre du 22 septembre 2015 le X informe la
société Espace M qu’ a compter du 9 novembre 2015 larégie publicitaire de larevue et du site
internet est assurée par la société Anat Régie. A la suite de cette correspondance, la société
Espace M adressait le 10 novembre 2015 les deux factures susvisées en date du 9 novembre
2015 correspondant pour lafacture 2015-11-1970 a des contrats pour des insertions a date fixe
pour les années 2016 et 2017 qui ont déja été signés par son intermédiaire antérieurement ala
cessation des relations contractuel les avec des annonceurs en application de |’ article 10 précité,
et pour lafacture 2015-11-1971 a des parutions offertes par le X et sur lesguelles elle demande
son droit arémunération conformément al’ article 2 du contrat.

Le syndicat ne conteste pas le droit a rémunération du régisseur des ordres conclus avant
I"arrivée du terme du contrat. La société Espace M n’assurant plus le suivi desordresqu’ elle a
elle-méme conclus avec des annonceurs, ce suivi est effectué par |e nouveau régisseur la société
Anat Régie, la commission étant toutefois reversee a la société Espace M conformément au

-----

décembre 2015.
Néanmoins, ainsi que |’ ont relevé les premiers juges, selon les dispositions du contrat ci-avant

rappelées, il appartenait a la société Espace M de facturer les annonceurs et d’ assurer le
recouvrement desfactures, ce dont elle s’ est unilatéralement affranchie pour les ordres en cours
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au moment de la cessation du contrat, laissant au houveau régisseur le soin de procéder a cette
facturation.

Aussi, le X était fondé a refuser le paiement de cette facture 2015-11-1970 anticipée d'un
montant de 76.000 euros HT établie par |e régisseur concernant des ordres non encore parus, ce
qui n'est pas prévu par les dispositions du contrat liant les parties I'article 7 prévoyant
notamment qu’ ‘aprés la parution de chaque numéro, le régisseur adresse a I’ éditeur le relevé
des montants facturés ...", la société Espace M ne pouvant alors solliciter le paiement en une
seule fois des ordres a courir.

Il convient néanmoins de constater que le X reconnait dans son courrier du 3 octobre 2017, soit
postérieurement au jugement entrepris, devoir a la société Espace M |la somme de 59.212,50
euros HT notamment au titre des ordres en cours ala date de cessation du contrat S agissant des
annonceurs Alise, Index éducation, Y et Axess éducation.

La deuxiéme facture 2015-11-1971 d’un montant de 16.110 euros HT concerne des parutions
offertes par le X et sur lesquelles la société Espace M demande son droit a rémunération
conformément al’ article 2 du contrat de régie concernant larevue 'Direction'.

Cet article 2 prévoit notamment qu’au titre de I’ exclusivité consentie a la société Espace M
prévue al’ article ler, le X s'engage an’ accepter aucune publicité directement et a transmettre
au régisseur toutes les offres, propositions et correspondances qui lui parviendraient a ce sujet.

Il n"est pas contesté par I'éditeur qu'il a consenti a des parutions gratuites dans la revue
Direction a un annonceur notamment, la société Oki. Il réplique au régisseur que celui-ci a
toujours eu connaissance de |’ existence de ces parutions et ce depuis leur premiére insertion en
décembre 2007.

Néanmoins, ces insertions gratuites contreviennent aux dispositions précitées du contrat par
lesquelles le syndicat S engage an’ accepter aucune publicité atitre direct, fut-ce atitre gratuit,
la connaissance a supposer démontrée par le régisseur de ces insertions ne pouvant étre
considérée comme un renoncement de celui-ci a se prévaloir de la clause d’ exclusivité prévue
au contrat selon laguelle 'L’ éditeur confie en exclusivité a la société Espace M qui accepte la
charge de prospecter, de recueillir et de promouvoir par tous les moyens a sa convenance, la
publicité a insérer dans sa publication Direction ... Par publicité s entendent toutes les
insertions, annonces, et petites annonces, rédactions, dessins, photos, publi-reportages, bus-
mailing, portages ... acaractére directement ou indirectement publicitaires.'

En conséquence, |a société Espace est fondée a réclamer larémunération qu’ elle n’ a pas percue
en raison du choix du X de faire paraitre directement des annonces et ce gratuitement en
violation de la clause d’ exclusivité prévue au contrat.

Il est en conséquence alloué a la société Espace M |la somme de 16.110 euros correspondant

aux sommes qu’ elle aurait d0 percevoir en raison de ces publications d annonce et objet de la
facture 2015-11-1971.
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Lejugement entreprisest en conséguenceinfirméen cequ'’il arejeté cette demande delasociété
Espace M.

Lasociété Espace M reproche également al’ éditeur de ne pas avoir respecté |’ obligation prévue
al'article 2 du contrat de régie publicitaire de lui renvoyer toutes les demandes de prix et
propositions qui lui seraient parvenues directement.

L’ article 2 susmentionné prévoit a son second paragraphe que 'De méme, |’ éditeur renverra au
régisseur toutes les demandes de prix et propositions qui pourront [ui parvenir directement en
lui laissant e soin de faire seul le nécessaire'.

S'il apparait que la société Axys bureautique qui a pris contact avec la société Espace M au
mois d’ octobre 2015 en vue de I’ insertion d’ une annonce danslarevue 'Direction’, I’ainformée
gu’ elle avait adressé le 30 septembre 2015 un courriel au X pour notamment connaitre les tarifs
d'insertion publicitaire, et que cette demande n’ a pas été transmise par le syndicat au régisseur,
il n’est pas démontré que ce mail adresseé al’ adresse siége@X.net a éé porté ala connaissance
du syndicat, ce que celui-ci conteste, et que le syndicat sest volontairement abstenu de
transférer ce message a son cocontractant.

La société Espace M échoue a démontrer un manquement du syndicat a son obligation née de
I’article 2 paragraphe 2 du contrat de régie publicitaire de larevue Direction.

Le jugement déféré est confirmé en ce qu'il argeté la demande de dommages et intéréts de la
société Espace M acettitre.

Sur les actes de concurrence déloyale

La société Espace M reproche ala société Anat Régie, nouveau régisseur retenu par le syndicat
en suite de lamise en concurrence, d’ avoir commis de actes déloyaux en se rapprochant de ses
clients pour tenter d’ obtenir les contrats 2016-2017 conclus par son intermédiaire, ce dans le
but de désorganiser les prestations qu’elle a fournies en application des contrats de régie
publicitaire non encore résiliés et de détourner sa clientéle.

Il ressort d’un courriel daté du 7 octobre 2015 de la société Index Education adressé alasociété
Espace M que la société Anat Régie a sollicité cet annonceur concernant ses ‘contrats 2016-
2017 pour me les refaire 'a I’identique, ce dernier s'interrogeant sur le point de savoir si la
société Espace M s en occupera encore.

|| apparait des éléments versés au débat que le X aaverti lasociété Espace M le 13 juillet 2015
du changement de régie publicitaire, le 22 septembre suivant, que la régie publicitaire de la
revue et du site sera assurée par la société Anat Régie a compter du 9 novembre 2015 tout en
restant a sa disposition pour définir les modalités de fin de contrat. Sans réponse de cette
derniére, il I’interrogeait par lettre du 12 octobre 2015, sur le point de savoir si elle comptait
assurer lalivraison des é éments techniques et lafacturation et que si tel n’ était pasle cas, il lui
demandait de lui adresser |es ordres correspondants pour pouvoir gérer la période de transition.
Il ressort également que la société Espace M en adressant pour toute réponse le 10 novembre
2015 une facture 2015-11-1970 concernant des ordres non encore parus, a manifesté savolonté
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de ne plus assurer le suivi des ordres, le syndicat confiant ce suivi ala société Anat régie ainsi
gue mentionné dans sa lettre du 19 novembre 2015 a la société Espace M.

Aussi, en raison du silence gardé par la société Espace M face aux sollicitations du X et du
manque de collaboration de cette derniere pour définir les modalités de suivi des ordres en cours
aprés|’ expiration du contrat, suivi désormais assuré par |a société Anat régie, la société Espace
M ne peut valablement reprocher a la société Anat Régie de s étre rapprochée des annonceurs
habituels de la revue 'Direction’ et du site X.net, méme avant I’ expiration du contrat, pour
connaitre |’ existence ou non d’ ordres passés qui seront en cours apres |’ expiration du contrat,
et dans |’ affirmative les détail s techniques et financiers de ces ordres.

La société Espace M ne démontre aucun agissement contraire aux usages loyaux du commerce
de la part de la société Anat Régie, le seul courriel susmentionné qu’elle verse au débat étant
insuffisant a caractériser des pratiques déloyales de la société Anat Régie telles |areproduction
de contrats en vue de détournement de clientél e, ceindépendamment de savoir si les annonceurs
en cause sont la clientele du X ou de la société Espace M.

Lejugement est en conséquence confirméen ce qu’il are eté les demandes de la soci été Espace
M au titre de la concurrence déloyale.

Sur la demande en paiement de factures du X

Le X sollicite le paiement de la somme de 36.800 euros au titre de sept factures concernant des
annonces parues sur le site ou dans la revue demeurées impayées par la société Espace M.

Cette derniére ne conteste pas devoir cette somme.

Le jugement entrepris est en conséquence confirmeé en ce qu’il a condamné la société Espace
M apayer au X lasomme de 36.800 euros.

Il'y alieu également de confirmer ce jugement en ce qu'’il aordonné lacompensation judiciaire
des créances réciproques de la société Espace M et du X qui sont connexes.

Sur les demandes du X et de la société Anat Régie au titre de la procédure abusive

L’ exercice d' une action en justice constitue un droit et ne dégénere en abus pouvant donner
naissance a des dommages et intéréts que dans le cas de malice, de mauvaise foi, d’erreur
grossiere équipollente au dol ou de Iégéreté blamable.

Les demandes de |a société Espace M formées contre le X ayant partiellement prospéré, ce
dernier est débouté de ses prétentions au titre de la procédure abusive.

La société Anat Régie ne rapporte pas quant a elle la preuve d’ une telle faute qui ne peut se
déduire de |’ erreur commise par la société Espace M quant al’ appréciation de I’ é&endue de ses
droits. La société Anat Régie sera en conséguence déboutée de sa demande en dommages et
intéréts.
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Le jugement entrepris est confirmé en ce qu'il a rejeté les demandes a ce titre du X et de la
société Anat Régie.

— Sur les autres demandes

Les dispositions du jugement entrepris relatives aux dépens et a I'article 700 du code de
procédure civile seront confirmées.

Partie perdante, la société Espace M est condamnée aux entiers dépens et a payer a la société
Anat Régie en application de |’ article 700 du code de procédure civile, une indemnité qui sera,
en équité, fixée ala somme de 6.000 euros.

En revanche, I’ équité commande que tant |a société Espace M que le X conserve chacun aleur
chargelesfraisirrépétibles qu'ils ont exposé au titre de la procédure d’ appel. La société Espace
M comme le X sont déboutés de leurs demandes au titre de I’ article 700 du code de procédure
civile.

PAR CESMOTIFS

Lacour,

Infirme le jugement entrepris mais seulement en ce qu’il a dit que le Syndicat national des
personnels de direction de |’ éducation nationale UNSA (X) ne s est pas rendu coupable d’ une
rupture brutal e des rel ations commercial es établies, débouté |a société Espace M del’ intégralité
de ses demandes formulées au visa de I'article L. 442-6 | 5° du code de commerce, dit que le
Syndicat national des personnels de direction de |’ éducation nationale UNSA (X) n’a pas

commis de faute dans I’ exécution du contrat et débouté |a société Espace M de sa demande au
titre de la facture 2015-11-1971,

Statuant & nouveau sur ces chefs,

Condamnele Syndicat national des personnels de direction de |’ éducation nationale UNSA (X)
a payer ala société Espace M la somme de 8.131,45 euros a titre de dommages et intéréts en
réparation du préudice lié alabrutalité de la rupture des relations commerciales établies,

Déboute la société Espace M du surplus de ses demandes a ce titre,

Condamne le Syndicat national des personnels de direction de I’ éducation nationale UNSA (X)
apayer alasociété Espace M lasomme de 16.110 euros HT ;

Confirme lejugement pour le surplustout en constatant que le Syndicat nationa des personnels
dedirection de I’ éducation nationale UNSA (X) reconnait étre désormais débiteur de lasomme
de 59.212,50 euros HT al’ égard de la société Espace M,

Vu I’article 700 du code de procédure civile,

Condamne la société Espace M a payer ala société Anat Régie la somme de 6.000 euros,
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Déboute le Syndicat national des personnels de direction de I’ éducation nationale UNSA (X)
de sademande;

Déboute la société Espace M de sa demande;
Rej ette toute demande autre ou plus ample,

Condamne la société Espace M aux dépens d appel qui seront recouvrés selon les modalités
prévues al’ article 699 du code de procédure civile.

Le greffier Le président
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