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Numéro d'inscription au répertoire général SN° RG 16/07540

Décision déférée ala Cour : jugement rendu le 27 Avril 2016 par le Conseil de Prud’hommes
- Formation paritaire de PARIS RG n° F14/13822

APPELANTE

Madame Vaérie Z

Maisons Laffitte

néele..... aDijon (21000) comparante en personne, assistée de Me Mai LE PRAT, avocat au
barreau de PARIS, togue JO18

INTIMEE

SNC BAUER MEDIA France PARIS

N° SIRET 333 110 708

représentée par Me Annie MOREAU, avocat au barreau de PARIS, toque R0O78
COMPOSITION DE LA COUR

En application des dispositions de I'article 945-1 du code de procédure civile, I'affaire a été
débattue le 21 Mars 2018, en audience publique, les parties ne Sy étant pas opposées, devant
M. Rémy ... ... L'HENORET, Conseiller, chargé du rapport.

Ce magistrat arendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour, composée de :
Madame Brigitte DELAPIERREGROSSE, Présidente

Monsieur Rémy ... ... L'HENORET, Conssiller

Monsieur Philippe MICHEL, Conselller

Greffier : Mme Anna TCHADJA-ADJE, lors des débats

ARRET :

- CONTRADICTOIRE

- mis adisposition au greffe de la Cour, les parties en ayant été préal ablement avisées dansles
conditions prévues au deuxieme alinéa de |'article 450 du code de procédure civile.



- signé par Madame Brigitte ..., et par Madame Anna TCHADJA ADJE, Greffier alaquellela
minute de la décision a été remise par le magistrat signataire.

Mme Valérie Z aété engagée le ler janvier 1992 par la SNC BAUER MEDIA FRANCE dans
le cadre d'un contrat a durée indéterminée en qualité de rédactrice graphiste adjointe,
classification journaliste au coefficient 112 de la convention collective national e des
journalistes avec une reprise d'ancienneté au 18 novembre 1991et promue au terme d'un
avenant du 2 janvier 2001aux fonctions de premiére rédactrice graphiste (Directrice
Artistique) coefficient 174 pour une rémunération mensuelle de 4.262 euros brut, hors
rémunération exceptionnelle annuelle de 8.000 euros au titre de son activité concernant le
hors-série Maxi-Astro.

Mme Valérie Z a été placée en arrét de travail pour maladie du 8 au 11 octobre 2013, puis de
maniére continue du 17 octobre 2013 au 30 juin 2015.

A l'issue d'une visite réalisée le 2 décembre 2013 pendant son congé maladie, le médecin du
travail a émisun avis "d'inaptitude temporaire totale" de Mme Vaérie Z.

Le 29 octobre 2014, Mme Valérie Z asais le Consell de prudhommes de PARIS d'une
demande de résiliation judiciaire de son contrat de travail aux torts de I'employeur et formulé
diverses demandes indemnitaires et de rappel de salaire a son encontre.

A l'issue de deux visites de reprise des ler et 16 juillet 2015, Mme Valérie Z a été déclarée
"Inapte définitivement au poste de directrice artistique dans |'établissement” et "apte aun
poste dans un autre établissement de I'entreprise.”

Mme Valérie Z afait I'objet le 14 septembre 2015 d'une convocation a un entretien préalable a
un éventuel licenciement, qui sest tenu le 23 septembre 2015 avant d'étre licencié par lettre du
29 septembre 2015 pour inaptitude.

Dansle dernier état de ses prétentions, Mme Vaérie Z ademandé au Conseil de prudhommes
de PARIS de:

- Constater que I'inaptitude résulte des actes d'harcélement moral dont elle a été victime au
sein de lasociété,

- Dire et juger que le licenciement est nul et de nul effet, A titre subsidiaire,

- Dire et juger le licenciement sans cause réelle et sérieuse, - Résiliation judiciaire du contrat
detravall,

- Indemnité compensatrice de préavis : 10.569,76 euros ; - Congés payés afférents : 1.056,98
euros;

- Indemnité de licenciement |égale au titre des 15 premiéres années de larelation
contractuelle: 10.000,05 euros;;

- Indemnité pour licenciement nul ou sans cause réelle et sérieuse : 126.837,12 euros ;

- Dommages et intéréts en réparation du préudice lié aux circonstances vexatoires de la



rupture du contrat de travail : 10.569,76 euros;;
- Rappel de salaires 2013 : 8.000 euros ; - Congés payeés afférents : 800,00 euros ;

- Dommages et intéréts au titre de la non prise en compte du salaire complémentaire de 8.000
euros dansl'indemnisation de lamaladie en 2014 : 8.800 euros ;

- Dommages et intéréts pour harcélement moral : 30.000 euros;;

- Dommages et intéréts pour manquement de I'employeur au respect de son obligation de
sécurité et résultat : 30.000 euros ;

- Remise des documents sociaux conformes aladite décision : attestation destinée au Pole
emploi, certificat detravail et bulletins de paie

- Article 700 du Code de procédure civile :3.000 euros ;

- Intéréts au taux légal

- Exécution provisoire (article 515 du Code de procédure civile)

-Dépens

Lacour est saisie d'un appel réguliérement formé le 25 mai 2016 par Mme Valérie Z contre le
jugement du Conseil de prud’hommes de PARIS du 27 avril 2016, notifié le 04 mai 2016 qui
I'a déboutée de I'ensemble de ses demandes, a débouté la SNC BAUER MEDIA FRANCE de
sa demande reconventionnelle au titre de I'article 700 du Code de procédure civile et a

condamnée Mme Valérie Z aux dépens.

Vu les écritures du 21 mars 2018 au soutien des observations orales par lesquelles Mme
Valérie Z demande alacour de:

- Confirmer le jugement du Conseil de prud’hommes en ce qu'il a débouté la société BAUER
MEDIA France de sa demande présentée au titre de I'article 700 du Code de procédure civile
mais l'infirmer pour le surplus.

- Constater que |'inaptitude résulte des actes d'harcélement moral dont elle a été victime au
sein de la société,

- Dire et juger que lelicenciement est nul et de nul effet, A titre subsidiaire,
- Dire et juger le licenciement sans cause réelle et sérieuse,

- Résiliation judiciaire du contrat de travail,

- Indemnité compensatrice de préavis : 10.569,76 euros;

- Congés payés afférents : 1.056,98 euros ;

- Indemnité de licenciement |égale au titre des 15 premieres années de larelation



contractuelle: 10.000,05 euros;;
- Indemnité pour licenciement nul ou sans cause réelle et sérieuse : 126.837,12 euros;;

- Dommages et intéréts en réparation du préjudice lié aux circonstances vexatoires de la
rupture du contrat de travail : 10.569,76 euros ;

- Rappel de salaires 2013 : 8.000 euros;

- Congeés payés afférents : 800,00 euros;;

- Dommages et intéréts au titre de la non prise en compte du salaire complémentaire de 8.000
euros dans I'indemnisation de lamaladie en 2014 et 2015 au titre de samaladie : 11.545,61
euros ;

- Dommages et intéréts pour harcélement moral : 30.000 euros;;

- Dommages et intéréts pour manquement de I'employeur au respect de son obligation de
sécurité de résultat : 30.000 euros ;

- Remise des documents sociaux conformes aladite décision : attestation destinée au Pole
emploi, certificat detravail et bulletins de paie,

- Article 700 du Code de procédure civile : 5.000 euros ;
- Intéréts au taux légal,
- Dépens.

Vu les écritures du 21 2018 au soutien de ses observations orales au terme desquelles la
SNC BAUER MEDIA FRANCE demande ala cour de:

A titre principal :

- Confirmer le jugement du Consell de prudhommes de PARIS,

- Débouter Mme Z de l'intégralité de ses demandes,

A titresubsidiaire :

- Fixer le salaire de référence de Mme Z 24.618,21 euros;;

- Réduire a plus juste proportion les demandes financieres de Mme Z,
- Article 700 du Code de procédure civile : 5.000 euros;;

- Dépens.

Pour un plus ample exposé des moyens et prétentions des parties la cour, conformément a



I'article 455 du code de procédure civile, renvoie aux conclusions déposées et soutenues
|'audience.

MOTIFS DE LA DECISION
Sur |'exécution du contrat de travail :

Pour infirmation de la décision entreprise concernant le retrait de ses fonctions de Directrice
Artistique du supplément "Maxi Astro” et ses conséquences relatives au rappel de salaires au
titre 2013 et aux dommages et intéréts au titre de la non prise en compte du salaire
complémentaire dans I'indemnisation de la maladie en 2014 et 2015, Mme Vaérie Z fait
valoir que lefait de lui avoir confié cette responsabilité pendant dix ans en contrepartie d'une
rémunération complémentaire de 8.000 euros qualifiée atort de prime exceptionnelle,
constitue un engagement unilatéral de son employeur qu'il ne pouvait remettre en cause sans
respecter le formalisme relatif ala dénonciation des engagements unilatéraux.

LaSNC BAUER MEDIA FRANCE objecte qu'al'occasion d'un entretien auquel elle avait été
convoquée en avril 2013, la salariée a été informée qu'elle n'était plus chargée de |'é aboration
du hors-série "Maxi-Astro", que leretrait de cette attribution qui n'avait aucun caractere
contractuel et pour lequel elle percevait une prime annuelle exceptionnelle, relevait du
pouvoir de direction de I'employeur.

Ceci étant, constitue un engagement unilatéral, I'avantage supplémentaire que I'employeur
accorde aux salariés par rapport alaloi, ala convention collective ou aux accords d'entreprise
ou d'établissement et qui se distinguent de I'usage en ce qu'il est issu d'une volonté explicite
de I'employeur qui lui confére une force obligatoire.

En I'espece, lefait d'avoir confié a une premiére rédactrice graphiste, |la maitrise d'un hors
série dont elle avait la responsabilité artistique pendant une durée de dix ans et de lui avoir
versé en contrepartie de sa contribution a son élaboration, une prime exceptionnelle ne
constitue pas en soi un engagement unilatéral a son égard, de sorte que le retrait de cette
attribution qui reléve du pouvoir de direction de I'employeur, n‘avait pas a étre précédé de la
procédure de dénonciation invoquée par la salariée qui doit étre déboutée des demandes
formulées a cettitre.

Il'y alieu en conséquence de confirmer |a décision entreprise de ces chefs.
Sur le harcelement:

Pour infirmation, Mme Valérie Z fait essentiellement plaider qu'elle sest vue retirer
unilatéralement et brutalement les fonctions de "'Directrice Artistique™ qu'elle exercait depuis
plus de 10 ans et priver du versement complémentaire, al'origine de problémes financiers
importants, que la décision a été prise de ne plus laremplacer durant ses congés a compter de
2013 et a subi une surcharge detravail ainsi que des reproches incessants et permanents sur la
qualité de son travail a compter d'octobre 2012, outre I'adoption d'un comportement hostile a
son égard et |'existence de pressions répétées de Mr Didier ... a son encontre, araison de
I'exigence de laréalisation d'un travail impossible & accomplir dans le temps imparti.

Mme Valérie Z qui impute également a son employeur d'avoir été I'objet d'un isolement ains
gue de propos agressifs, blessants et humiliants a l'origine du syndrome anxio-dépressif



gu'elle adéveloppé, indique I'avoir alerté ainsi que I'Inspection du travail et le CHSCT mais
gu'il n'a pas été donné de suite a sa demande d'enquéte au prétexte qu'elle était en arrét de
travail.

LaSNC BAUER MEDIA FRANCE rétorque que la salariée ne peut |ui reprocher d'avoir
cesse de lui confier laréalisation du hors série qui n'avait pas de caractere contractuel, que le
choix de gestion consistant alui retirer lamaitrise du hors série reléve du pouvoir de direction
qui n'appartient qu'al'employeur, que ce n'est gu'a la suite du refus de I'augmentation qu'elle
avait sollicitée que la salariée afait état de harcélement de la part de son supérieur, en raison
en réalité d'un seul incident concernant la couverture du hors série, qu'elle n'asaisi les
délégués du personnel et le CHSCT que dix mois aprés, que ses allégations et |es attestations
produites font état de faits antérieurs a 2012 sans évoquer de harcelement, ou comportent des
affirmations et des ressentis.

LaSNC BAUER MEDIA FRANCE fait par ailleurs observer que parallélement au retrait de
ses attributions de Directrice artistique du hors série qui adonné lieu a de nombreux échanges
entre mai et septembre 2013, ce n'est qu'apres le refus du directeur de lui accorder
['augmentation qu'elle réclamait que la salariée ainvoqué des faits de harcélement que ne peut
congtituer lefait pour son supérieur, directeur artistique d'exiger d'elle qu'elle apporte des
corrections a son travail.

Aux termes de |'article L.1152-1 du code du travail, aucun salarié ne doit subir les

agi ssements répétés de harcélement moral qui ont pour objet ou pour effet une dégradation
des conditions de travail susceptible de porter atteinte a ses droits et asadignité, d'altérer sa
santé physique ou mentale ou de compromettre son avenir professionnel.

Selon I'article L.1152-2 du code du travail, aucun salarié ne peut étre sanctionné, licencié ou
faire I'objet d'une mesure discriminatoire directe ou indirecte, notamment en matiére de
rémunération, de formation, de reclassement, d'affectation, de qualification, de classification,
de promotion professionnelle, de mutation ou de renouvellement de contrat pour avoir subi ou
refusé de subir des agissements répétés de harcelement moral et pour avoir témoigné de tels
agissements ou les avoir relatés.

L'article L.1154-1 du méme code prévoit gu'en cas de litige, le salarié concerné établit des
faits qui permettent de présumer I'existence d'un harcélement et il incombe alors a
I'employeur, au vu de ces éléments, de prouver gue ces agissements ne sont pas congtitutifs
d'un tel harcélement et que sa décision est justifiée par des é éments objectifs étrangers a tout
harcelement.

En application de I'article L.1152-3 du code du travail, un licenciement intervenu dans ce
contexte est nul.

En I'espéce, lesfaitsinvoqués par Mme Valérie Z pris dans leur ensemble, tels que le fait de
lui retirer les attributions de Directrice artistique du supplément "Maxi-Astro”, d'accentuer sa
charge de travail en ne procédant pas a son remplacement pendant ses congés et en lui
imposant |'éaboration de plusieurs dizaines de projets de premiére page pour un magazine
contrairement aux usages ainsi que le fait d'adopter a son égard une attitude empreinte
d'indifférence consistant a ne pas la saluer délibérément ou al'ignorer, non sans exprimer en
présence de collégues une animosité teintée d'ironie a connotation sexiste construite sur son
patronyme "Mengniagniagnia® ainsi que cela résulte des attestations produites (piéces 24 a



31) aux débats par |a salariée suffisent alaisser présumer |'existence de faits de harcélement a
son encontre.

En outre la salariée justifie de la dégradation de son état de santé caractérisée par un
syndrome anxio-dépressif et une perte de confiance en soi ainsi que de la prise en charge
thérapeutique dont elle a bénéficié, liée al'exercice de ses fonctions suffit al'éablir, I'avis
d'inaptitude qui en est résulté, précisant que |'intéressée était "inapte définitivement au poste
de directrice artistique dans |'établissement” et "apte a un poste dans un autre établissement de
I'entreprise.”

En se bornant a soutenir que I'incident entre Mme Valérie Z et son supérieur était un fait isolé,
gue les attestations produites se rapportaient a une période antérieure a 2012 ou étaient
dénuées d'intérét, que la salariée nourrissait une hostilité al'égard de son supérieur dont elle
avait espéré le poste et que leretrait de ses attributions de Directrice artistique relevait de son
pouvoir de direction, alors qu'il n'a pas été donné de suite ala demande d'enquéte formulée
tant par Mme Valérie Z que par les délégués du personnel, I'employeur qui ne peut opposer a
lasaariée le caractére tardif de la saisine du CHSCT, ne démontre pas que les décisions et
attitudes adoptées al'égard de Mme Va érie Z étaient fondées sur des éléments objectifs
étrangers atout harcélement.

Il résulte de ce qui précéde qu'il y alieu de déclarer nul le licenciement de Mme Valérie Z et
par conségquent d'infirmer le jugement entrepris de ce chef.

Sur les conséquences du harcélement et de la nullité du licenciement :
- quant alaréparation du pré&udice moral résultant du harcelement :

Les faits de harcelement imputables al'employeur tels que précédemment caractérisés sont a
I'origine d'un préudice moral distinct de celui résultant de la rupture du contrat de travail, en
ce qu'il sapprécie au regard des conditions dans lesquelles la salariée les a subis et de ses
effets sur I'équilibre psychique de la salariée.

Ce préjudicetel qu'il ressort des débats et des pieces produites doit étre évalué ala somme de
8.000 euros.

- quant au manguement al'obligation de sécurité (prévention du harcelement):

Il résulte des dével oppements qui précédent qu'en dépit de la connaissance qu'elle pouvait
avoir des circonstances dans lesquelles sont intervenus les faits de harcél ement précités,
auxquels Mme ... en saqualité d'éditrice avait assisté, sagissant en particulier de certains
comportementsde M. ... al'égard de lasalariée, la société qui en a été avertie des mars 2014
par la salariée, avait é&té préalablement aertée par les délégués du personnel des 2013 sur des
cas de souffrance au travail, al'origine pour "un salari€", en I'espéce Mme Vaérie Z, d'un
arrét de travail.

Il est établi qu'au cours des réunions de comité d'entreprise, le Directeur a demandé a
plusieurs reprises que lui soit signalé des cas précisy compris par |'intermédiaire de leur
encadrement dont précisément |e comportement pouvait étre en cause et qu'aucune enquéte
n'a été diligentée ala suite des faits dénoncés par Mme Valérie Z et de l'interpellation de
I'employeur par les IRP, au motif que l'intéressée était en arrét et qu'une action de prévention



ne sejustifierait qu'avant le retour de la salariée.

Cefaisant, I'employeur qui ne peut se prévaloir de |'absence de réponse positive de la part de
Mme Vaérie Z aux propositions de rendez-vous de la nouvelle DRH, a manqué a son
obligation de prévenir les faits de harcelement.

Cependant, lasalariée qui était en arrét de travail depuis le mois d'octobre 2013, n'explique
pas en quoi ce mangquement de |'employeur serait ason égard constitutif d'un préudice
distinct des préjudices par ailleurs indemnisés.

Il'y alieu en conséquence de la débouter de la demande formulée a ce titre et de confirmer la
décision entreprise de ce chef.

- quant alanullité du licenciement :

En application des articles L.1152-3 et L..1235-3 du code du travail, si le licenciement est nul
et qu'il n'y a pas réintégration du salarié dans I'entreprise, il est octroyé au salarié alacharge
de I'employeur une indemnité qui ne peut étre inférieure aux salaires des six derniers mois.

Compte tenu de I'effectif du personnel de I'entreprise, de la perte d'une ancienneté de 23 ans et
dix mois pour une salariée &gée de 54 ans qui n'a pas retrouve d'emploi ains que des
conséquences matérielles et morales du licenciement a son égard, en particulier en raison de
I'absence d'indemnité depuis le 30 septembre 2017 et des circonstances de larupture ainsi que
celarésulte des pieces produites et des débats, il lui seraalloué, en application de l'article L
1235-3 du Code du travail dans sa rédaction antérieure al'ordonnance du 22 septembre 2017
une somme de 104.000 euros a titre de dommages-intéréts ;

Le licenciement étant nul, la salariée peut prétendre compte tenu des dével oppements qui
précedent concernant la prime annuelle de 8.000 euros aux indemnités compensatrice de
préavis et de congés afférents en application de l'article L7112-2 du travail qui dispose
notamment que dans | es entreprises de journaux et périodiques, en cas de rupture par |'une ou
['autre des parties du contrat de travail a durée indéterminée d'un journaliste professionnel, la
durée du préavis, sous réserve du 3° del'article L. 7112-5, est fixée a deux mois pour une
ancienneté supérieure atrois ans, calculé sur la base d'un salaire moyen de 4.618,21 euros.

En ce qui concerne I'indemnité de licenciement, la salariée qui invoque les dispositions de
I'article 46 de la Convention collective National e des journalistes, réclame en réalité une
indemnité de congédiement.

En application de |’ article L7112-3 du Code du travail, le salarié adroit a une indemnité qui
ne peut étre inférieure ala somme représentant un mois, par année ou fraction d'année de
collaboration, des derniers appointements. Le maximum des mensualités est fixé a quinze.

En application de |'article 44 de la convention collective applicable, I'indemnité précitée se
calcule sur le montant du dernier salaire percu augmenté de 1/12éme pour tenir compte du
13éme mois, excluant de fait |a prise en compte revendiquée de la prime annuelle.

Il est établi que Mme Valérie Z apercu ace titre la somme de 69 273,15 euros correspondant
au montant auquel elle pouvait prétendre, de sorte qu'il y alieu de confirmer la décision
entreprise de ce chef et de ladébouter de cette demande.



- quant au licenciement vexatoire :

Lasalariée n'explicite pas en quoi e préudice moral dont elle sollicite réparation a ce titre
serait distinct de ceux déjaindemnisés au titre de lanullité du licenciement et du harcélement
moral.

Il'y alieu de confirmer la décision entreprise de ce chef et de débouter Mme Valérie Z dela
demande formulée a ce titre.

Sur la remise des documents soci aux

La demande de remise de documents sociaux conformes est fondée ; il y serafait droit dans
les termes du dispositif ci-dessous;;

Sur I'article 700 du Code de procédure civile

L'équité et la situation économique respective des parties justifient qu'il soit fait application de
I'article 700 du code de procédure civile dans la mesure énonceée au dispositif ;

PAR CES MOTIFS,

La cour, statuant en dernier ressort et par arrét contradictoire mis ala disposition des parties
au greffe,

CONFIRME le jugement entrepris en ce gu'il adéboutélaSNC BAUER MEDIA
FRANCE de sademande au titre de |'article 700 du Code de procédure civile et Mme Vaérie
Z de sesdemandes de :

- Rappel de salaires 2013 et des congés payés afférents,

- Dommages et intéréts au titre de la non prise en compte du salaire complémentaire dans
I'indemnisation de la maladie en 2014 et 2015 au titre de samaladie,

- Dommages et intéréts pour manquement de I'employeur au respect de son obligation de
securité de résultat,

- Dommages et intéréts en réparation du préudice lié aux circonstances vexatoires de la
rupture du contrat de travail,

- Indemnité de licenciement,

INFIRME |e jugement entrepris pour le surplus, et statuant a nouveau,
DECLARE nul le licenciement de Mme Vaéie Z,

CONDAMNE laSNC BAUER MEDIA FRANCE apayer aMme VaérieZ :

- 104.000 euros atitre de dommages et intéréts pour licenciement nul ;



- 9.236,42 euros a titre d'indemnité compensatrice de préavis ;
- 923,64 euros au titre des congés afférents ;

RAPPELLE que les sommes de nature salariale porteront intéréts au taux |égal a compter de
la date de la réception par I'employeur de sa convocation devant le bureau de conciliation, les
autres sommes, a caractére indemnitaire porteront intéréts au taux légal a compter dela
décision qui lesaloue;

CONDAMNE laSNC BAUER MEDIA FRANCE aremettreaMme Vaérie Z un certificat
detravail, une attestation destinée au Péle Emploi et un bulletin de salaire conformes au
présent arrét dans un délai de deux mois a compter de sa signification,

CONDAMNE laSNC BAUER MEDIA FRANCE apayer aMme Valérie Z 3.000 euros en
application de I'article 700 du code de procédure civile,

DEBOUTE laSNC BAUER MEDIA FRANCE de sa demande fondée sur |es dispositions de
I'article 700 du code de procédure civile,

DEBOUTE les parties de leurs autres demandes,

CONDAMNE laSNC BAUER MEDIA FRANCE aux entiers dépens de premiére instance et
d'appel,

LE GREFFIER
LA PRESIDENTE
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