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APPELANT

Monsieur Philippe Z

Issy les Moulineaux

néle..... aHemel-Hempstead

ayant pour avocat Me Alexandre BOULANT, avocat au barreau de PARIS, toque B440
INTIMEE

SA ALTRAN TECHNOLOGIES

NEUILLY SUR SEINE

N° SIRET 702 01 2 9 56

ayant pour avocat Me Lionel HERSCOV ICI, avocat au barreau de PARIS, toque P0312
COMPOSITION DE LA COUR

En application des dispositions de I'article 945-1 du code de procédure civile, I'affaire a été
debattue le 11 Avril 2018, en audience publique, |es parties ne sy etant pas opposees, devant
Mme Catherine SOMME, Président de chambre, chargée du rapport.

Ce magistrat arendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour, composée de :
Madame Catherine SOMME, président

Monsieur Benoit HOLLEAUX, conseiller

Madame Christine LETHIEC, conseiller

Greffier : Mme Caroline GAUTIER, lors des débats

ARRET :

- Contradictoire

- Mise adisposition de I'arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préal ablement
avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de |'article 450 du Code de procédure



civile.

- Signé par Catherine SOMME, président, et par Madame Laurie TEIGELL, greffier a
laqguelle la minute de la décision a été remise par le magistrat signataire.

EXPOSE DU LITIGE

La SA Atran Technologies est une entreprise prestataire de services en innovation et
ingénierie informatique (SSII).

M. Philippe Z a été engagé le 8 ao(t 1994 par la SA Altran Technologies, suivant contrat &
durée indéterminée, en qualité dingénieur d'études, statut cadre, position 2.2, coefficient 130
de laclassification de la convention collective nationale des bureaux d'études techniques, des
cabinets d'ingénieurs-conseils et des sociétés de conseils, dite Syntec.

Le salarié est devenu consultant expert, position 2.3, coefficient 150, a compter du mois de
février 2002, puis consultant senior, position 3.1, coefficient 170, en novembre 2007. En cette
gualité il exécutait des missions au sein d'entreprises clientes de la société Altran
Technologies dans |e cadre de contrats de prestation de services.

M. Z a été désigné représentant syndical aupres du comité d'entreprise le 26 juin 2003. Son
mandat a prisfin en 2007. Il a été éu délégué du personnel, membre titulaire, le 4 février
2004. Son mandat, qui a été renouvel é a deux reprises, en 2006 puis en 2011 pour une durée
de quatre ans, est actuellement prorogé dans |'attente des prochaines é ections.

Invoquant une exécution déloyale du contrat de travail et une discrimination syndicale, M. Z a
sais le consell de prud’hommes de Paris le 27 aolt 2012 de diverses demandes.

Par jugement avant dire-droit rendu en formation de départage |e 28 novembre 2015, le
conseil de prud'hommes a ordonné ala société Altran Technologies de communiquer aM. Z,
dans un délai de trois mois a partir de la notification de la décision, sous astreinte de 50 euros
par jour de regard a compter de I'expiration de ce délai :

- laliste de I'ensemble des 66 salariés qui bénéficiaient en 2010 ala fois des mémes positions
et coefficients que lui, avec un &ge et une ancienneté comparables aux siens,

- leur taux moyen individuel d'augmentation depuis 2007,

- les @ éments permettant de calculer et de justifier ce taux moyen d'augmentation pour
chacun.

Au dernier état de ses prétentions devant le conseil de prud’hommes statuant au fond, M. Z a
demandé la fixation de son salaire mensuel ala somme de 5 614 euros, la condamnation de
son employeur au paiement de diverses sommes atitre de rappel de salaires sur le fondement
delarégle" atravail égal, salaire éga ", de dommages et intéréts pour non-respect de |I'accord
de groupe Altran sur le dialogue social et le droit syndical, de dommages et intéréts pour
exécution déloyale du contrat de travail et perte d'employabilité ainsi que pour discrimination
syndicale, laliquidation de I'astreinte pour la communication des informations ordonnées par
jugement avant dire droit du 28 novembre 2014 et la remise de bulletins de paie sous
astreinte.



Par jugement rendu le 12 septembre 2016, le conseil de prud’hommes de Paris a:

- condamné la société Altran Technologies a payer aM. Z |es sommes suivantes

© 20 000 euros atitre de dommages-intéréts pour exécution déloyale du contrat de travail et
perte d'employabilité, avec intéréts au taux Iégal a compter du jour du prononceé du jugement
jusqu'au jour du paiement, ° 100 euros correspondant alaliquidation de |'astreinte pour non
communication des informations ordonnées par jugement avant dire droit du 28 novembre
2014, ° 700 euros au titre de I'article 700 du code de procédure civile,

- débouté M. Z du surplus de ses demandes,

- débouté la société Altran Technol ogies de sa demande reconventionnelle,

- condamné la partie défenderesse au paiement des entiers dépens.

Par déclaration du 21 octobre 2016, M. Z ainterjeté appel de ce jugement.

Par conclusions notifiées par voie électronique le 5 avril 2018, M. Z demande alacour de:

- confirmer le jugement déféré en ce qu'il a condamné la société Altran Technologies a des
dommages et intéréts pour exécution déloyale du contrat de travail et perte d'employabilité, au
titre de laliquidation de I'astreinte et sur le fondement de |'article 700 du code de procédure
civile;

- réformer le jugement entrepris en condamnant la société Altran Technologies alui payer les
sommes de

° 50 000 euros atitre de dommages et intéréts pour exécution déloyale du contrat de travail et
perte d'employabilité ;

° 1 000 euros correspondant alaliquidation de |'astreinte pour la communication des
informations ordonnées par jugement avant dire droit du 28 novembre 2014 ;

-y gouter en annulant lamise a pied disciplinaire du 23 mars 2016 et en condamnant la
société Altran Technologies alui payer les sommes de

° 415,83 euros atitre de rappel de salaire pour la période de mise a pied disciplinaire ;
° 41,58 euros de congés payés afférents ;

- infirmer le jugement entrepris pour le surplus et, statuant a nouveau,

- fixer son salaire fixe mensuel alasomme de 5 614 euros bruts ;

- condamner la société Altran Technologies alui payer aM. Z les sommes de

° 153 045, 43 euros atitre de rappel de salaire sur le fondement " atravail égal, salaire éga " ;



° 15 304, 54 euros de congés payés afférents ;

° 10 000 euros atitre de dommages et intéréts pour non-respect de I'accord de groupe Altran
sur le dialogue social et le droit syndical du 23 décembre 2008 ;

° 100 000 euros atitre de dommages et intéréts pour discrimination syndicale ;
° 5000 euros sur le fondement de I'article 700 du code de procédure civile en cause d'appdl ;

- dire que les condamnations de nature salariale produiront intéréts au taux |égal a compter de
la date de saisine du conseil de prudhommes;

- ordonner la remise des bulletins de paye conformes a la décision aintervenir, sous astreinte
de 50 euros par document et par jour de retard a compter d'un mois suivant la notification de
I'arrét, la cour se réservant le droit de liquider |'astreinte ;

- condamner la société Altran Technologies aux dépens.

Par conclusions notifiées par voie éectronique le 30 mars 2018, la société Altran
Technologies demande ala cour de réformer le jugement déféré, de débouter M. Z de toutes
ses demandes et de le condamner alui payer lasomme de 2 500 euros sur |e fondement de
I'article 700 du code de procédure civile ainsi qu'aux entiers dépens.

Par ordonnance rendue le 31 janvier 2017 par le président de chambre, au visade l'article 905
du code de procédure civile, laclbture a été fixée avec effet au 14 mars 2018 et |'affaire fixée
aplaider al'audience du 11 avril 2018. A cette date, avant le déroulement des débats et ala
demande des parties, I'ordonnance de cl6ture a été révoquée et la procédure a été a nouveau
cléturée par mention au dossier.

En application de |'article 455 du code de procédure civile, il est renvoyé aux conclusions des
parties pour un plus ample expose de leurs prétentions et moyens.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur lademande de dommages et intéréts pour exécution déloyale du contrat de travail et perte
d'employabilité

M. Z invoque une inexécution fautive du contrat de travail par I'employeur qui ne lui fournit
pas le travail convenu. En effet il n'est plus affecté sur aucune mission en clientéle depuis
2008 et setrouve ains placé en situation d'inter-contrat depuis 10 ans alors que la durée
moyenne d'affectation d'un consultant en inter-contrat chez Altran est d'un mois. M. Z affirme
gu'il n'a cessé de réclamer des missions, notamment par lettres des 31 janvier et 9 mai 2012 et
lors de ses entretiens annuels de 2014. || déclare que les objections avancées par la

société Altran Technologies sont insuffisantes ajustifier son absence d'affectation en clientele
depuis 2008. Ainsi il n'ajamais refusé de mission ; particuliérement il n'a pas refusé la
mission chez LCL pour laguelle il a éé contacté en février 2017 par M. Florent ..., maisala
suite d'un échange de courriels avec ce dernier, il n'a plus eu aucune nouvelle. M. Z affirme
également qu'il a bien suivi des formations sans que I'employeur ne puisse [ui reprocher un
faible investissement de sa part, les difficultés rencontrées étant du fait de la société Altran.

M. Z fait valoir enfin que le service Altran Research, créé en 2009, n'est qu'un leurre destiné a



occuper les salariés en inter-contrat et que la société Altran Technologiesa mis en place cette
entité sans que les ingtitutions représentatives du personnel n'aient été consultées val ablement
alors que cette entité touche al'organisation et au mode de travail des salariés, point sur lequel
il ainterpellé|'employeur aplusieurs reprises. M. Z conteste par ailleurs avoir refusé de
participer au projet Oasis sur lequel il aété affecté d'avril 2010 amai 2011, affirme qu'il en
est de méme s'agissant du projet Okane, la preuve n'étant pas rapportée que ce projet lui a été
proposé en mai 2014. |1 gjoute qu'il a été affecté d'office sur le projet Corla SDLNOT et qu'il
aterminé sestéchesenjuillet 2017. M. Z souligne que la situation d'inter-contrat dans
laquelle il setrouve depuis 10 ans nuit a son image, sa carriére et a son employabilité, déslors
gue cette trés longue absence d'intervention en clientéle entraine une perte des pratiques
opérationnelles, relationnelles et techniques. Il sollicite dés lors la confirmation du jugement
en ce qu'il areconnu |'existence de son préudice mais son infirmation quant au montant
aloué.

Pour infirmation du jugement déféré, la société Altran Technol ogies expose au préalable
gu'elle acréé en 2009 I'entité Altran Research, qui est un département stratégique de
recherche et dével oppement interne visant a accroitre son offre en matiere dinnovation et de
conseil, composée de doctorants, chercheurs, ingénieurs et chefs des projet, au sein duguel
sont affectés des salariés de la société Altran Technologies, dont des consultants en inter-
contrat. La société Altran Technologies gjoute que I'entité Altran Research abien fait |'objet
d'une procédure d'information consultation auprés des institutions représentatives du
personnel lors de sa création.

Lasociété intimée fait valoir que durant troismois M. Z aréalisé une mission au sein de

la société Bouygues Télécom, que pour la période d'avril 2010 amai 2011 il a é&é proposé au
salarié d'étre associé au projet Oasis de |'entité Altran Research, que cependant l'intéressé a
opposé un refus systématique ala contribution de ce projet, étant souligné qu'en 2002 et 2003
le salarié avait dga manifesté une attitude désinvolte et un mangue certain de motivation. Elle
soutient qu'au mois de décembre 2013, M. Z atravaillé sur un projet de traduction du "
support team ", puis qu'a compter de mai 2014, il lui a été proposeé de travailler sur le projet
Okane mais qu'il n'a pas souhaité y donner suite. La société Altran Technologies fait valoir
également que depuis 2008 |e salarié a suivi de nombreuses formations afin de renforcer ses
compétences et son employabilité, qu'il atoutefois refusé certaines formations ou manifesté
peu dintérét pour larecherche de stage en 2014 et n'aainsi pas obtenu son dipldme en
septembre 2015 faute d'investissement personnel. La société intimée ajoute que d'autres
missions ont été proposées aM. Z en 2016 et 2017 mais que celui-ci ne sest pas présenté aux
réunions, ainsi sagissant du projet Corla. Elle en déduit qu'elle atout fait pour fournir du
travail au salarié, celui-ci ayant refusé les propositions formulées, et gu'elle lui a permis de
suivre des formations lui permettant d'améliorer ses compétences. Elle indique enfin que le
salarié ne démontre pas la prétendue perte d'employabilité, ni I'atteinte invoquée a sa carriere
Ou a son image.

Il est constant que M. Z, dont la fonction principal e en sa qualité de consultant, est d'effectuer
des missions chez des clients de la société Altran Technologies, se trouve en situation d'inter-
contrat depuis une période particuliérement longue, puisgue sa derniére mission en clientele,
d'une durée de trois mois, date de 2008, é&ant observé que le salarié n'est pas contredit par
I'employeur lorsqu'il affirme que la durée d'affectation d'un consultant en inter-contrat est en
moyenne d'un mois.

La société Altran Technologies n'alegue ni ne justifie d'une quel congue mission ou méme



d'une formation proposée aM. Z entre lafin delamission de ce dernier au sein de la société
Bouygues Télécom en 2008 jusgu'en 2010.

Ellefait état des formations suivies par le salarié, ains en janvier 2010 (" ITIL RCV "),
décembre 2010 (" PRINCE2 "), janvier 2014 (" ITIL OSA ") et de septembre 2014 a
décembre 2015 relative a une période de professionnalisation (architecture des systemes
dinformation), soutenant, sagissant de cette derniere formation, que M. Z n'a pas obtenu son
dipléme faute d'investissement personnel. Cependant, quelles que soient les causes de I'échec
du salarié, étant relevé que ce dernier I'impute aux propres difficultés de |'entreprise a valider
un sujet de mémoire et atrouver un référent en interne, il doit étre rappel é gue les formations
suivies par le salarié sinscrivent dans le cadre de I'exécution par |'employeur de son
obligation d'adapter les salariés al'évolution de leur emploi, et ne peuvent suppléer ason
obligation principale qui est celle de fournir le travail convenu.

A cet égard il est inopérant pour la société Altran Technologies de faire éat d'une attitude
désinvolte du salarié ayant conduit selon elle aun rejet par le client des missions proposées a
M. Z en 2003 et 2003, aors méme que ces prétendues difficultés sont antérieures d'au moins
cing années ala derniére mission effectuée par I'intéressé en 2008.

M. Z a éé affecté d'avril 2010 amai 2011 au sein de |'entité Altran Research au projet Oasis,
outil d'aide et de support al'installation des soignants ayant pour but de définir et analyser les
attentes des professionnels de santé. Si les développements consacrés par M. Z dans ses
écritures al'entité Altran Research montrent qu'il est tres critique quant aux conditions de la
création de celle-ci, qui sont toutefois hors débat dans le cadre du présent litige, safinalité et
I'intérét des travaux qui y sont menés, il reste que la société Altran Technol ogies ne démontre
pas comme €elle I'allegue que M. Z a oppose un refus systématique a sa contribution au projet
Oasis, I'extrait de logiciel qu'elle produit avec la seule mention " arrét de mission " sans autre
commentaire éant insuffisante a cet égard.

L'employeur, qui ne fait état d'aucune mission confiée au salarié de 2011 a décembre 2013,
indigue qu'au mois de décembre 2013 M. Z a éé affecté sur un projet de traduction du "
support team ".

Lasociété prétend que M. Z arefusé d'étre associé au projet Okane de I'entité Altran
Research, relatif au dével oppement d'outils avancés de management des risques financiers
bancaires en conformité avec les réglementations baloises, qui lui a été proposé en mai 2014.
Toutefois elle ne produit aucune piéce démontrant qu'elle a bien proposé ce projet au salarié.

Pour I'année 2015 aucune piéce n'est versée aux débats établissant que des missions ou projets
ont été proposés au salarié.

La société Altran Technologies produit un ordre de mission de M. Z pour la période du 26
mai 2016 au 31 mars 2017 concernant le projet Mecenat CMBYV . Elle produit également un
ordre de mission de M. Z pour la période du 24 janvier au 29 décembre 2017 concernant le
projet Resaerch CorlaaSDLNOT. 1l ressort des échanges de courriels, courant janvier et
février 2017, entre M. Christophe ..., responsable des ressources humaines, et M. Z, que ce
dernier arefusé de se présenter aux réunions d'intégration, arguant de ce qu'il n'‘avait pas pris
connaissance de l'avis des instances représentatives du personnel lors de consultation
préalable alamise en oeuvre de I'entité Altran Research, et que M. ..., aprés lui avoir rappelé
ajustetitre que sa demande ne le dispensait pas de se présenter alaréunion dintégration, adu



en définitive, compte tenu de la résistance manifestée par M. Z, enjoindre ce dernier de
participer sur le projet Altran Resaerch Corla SDLNOT conformément a son ordre de
mission.

M. Z aeffectivement travaillé sur ce projet Corla SDLNOT relatif alafusion detousles
systemes de communication vers les objets communicants, de janvier 2017 ajuillet 2017.

En février 2017, M. Z a été contacté par M. Florent ..., business manager, pour une mission a
Villguif. L'échange de courriels verse aux débats, resté sans suite, montre que M. Z a
demandé de nombreuses précisions sur la mission proposée en émettant un certain nombre de
réserves. Cet échangeillustre également le fait que le salarié, compte tenu de I'ancienneté de
saderniere mission en clientéle, se trouve en décal age notamment quant au langage utilisé et
aux pratiques actuelles de facturation.

M. Z aensuite travaillé sur le projet Corla OMS. Les échanges de courriels de mars 2018
montrent cependant que le salarié ne se présente pas pour travailler sur le projet de recherche
considérant qu'il n'a aucune activité véritable sur ce projet.

Il résulte de I'ensemble de ces é éments que la société Altran Technologies a manqué a son
obligation de fourniture de travail, atout |e moins en ne proposant aucune mission ou
affectation au salarié de 2008 & 2010, de 2011 a décembre 2013, puis de 2014 a 2016, et en
maintenant depuis lors le salarié au sein de I'entité Altran Research, sans aucune proposition
de mission en clientéle, horsmis en février 2017.

Ains que l'aretenu le conseil de prud’hommes, ce manquement de I'employeur entraine une
perte d'employabilité de M. Z, dés lors que |'absence d'affectation en clientéle et sa situation
exceptionnellement longue en inter-contrat, entrainent une érosion de ses compétences. Le
préudice subi par e salarié ayant é&é justement évalué ala somme de 20 000 euros, le
jugement déféré qui a condamné la société Altran Technologies au paiement de cette somme
sera confirmé.

Sur la demande de rappel de salaire fondée sur I'atteinte al'égalité de traitement

A l'appui de cette demande dont il a été débouté par les premiers juges, M. Z soutient que
I'analyse des documents produits par la société Altran Technol ogies montre que certains de
ses collégues relevant du méme emploi de consultant senior, position 3.1, coefficient 170, et
ayant un age et une ancienneté comparables, ont percu a compter de 2007 une rémunération
systématiquement supérieure ala sienne sans que I'employeur ne justifie cette différence de
traitement. 1l sollicite un rappel de salaires correspondant ala différence entre larémunération
laplus élevée versée par I'entreprise, soit le salairede M. ..., et le salaire qui lui a é&té
effectivement versé, ce qui représente la somme de 153 045,43 euros pour la période d'ao(t
2007 amars 2018.

Lasociété Altran Technologies, qui précise au préalable que le niveau de rémunération en son
sein dépend de quatre criteres, soit le dipldme, le niveau d'intervention du consultant durant sa
mission et les responsabilités correspondantes, e secteur d'activité et les technologies
spécifiques ou connaissances techniques maitrisées par le consultant, fait valoir que la
différence de rémunération avec les salariés auxquels se compare M. Z est justifiée par des
criteres objectifstels que le dipléme, I'expertise ou I'ancienneté.



Il appartient au salarié qui invoque une atteinte au principe de |'égalité de traitement, de
soumettre au juge les éléments de fait susceptibles de caractériser une inégalité de traitement
entre des sal ariés placés dans une situation comparable. Dans I'hypothése ou cette inégalité est
établie, il incombe al'employeur de rapporter la preuve d'éd éments objectifs et pertinents
justifiant la différence de traitement constatée.

M. Z, né en 1960, est &gé de bientdt 58 ans. Il dispose d'un dipléme dingénieur de 'ENS
d'électronique et de radiod ectricité de Bordeaux, ainsi que d'un DEA " fondement des
systémes informatiques ". Il a une ancienneté de 23 ans et 10 mois. Il occupe actuellement
I'emploi de consultant senior, position 3.1, coefficient 170, et percoit une rémunération
mensuel le brute de 4 388,44 euros.

M. Z se compare a huit salariés de I'entreprise :

- M. Mickad ..., né en 1968, ayant 23 ans et six mois d'ancienneté, dont |e salaire mensuel
brut en 2014 sélevait a4 730 euros;

- M. Vincent ..., né en 1967, ayant 23 ans et 2 mois d'ancienneté, dont le salaire mensuel brut
en 2014 sélevait a4 749,06 euros;;

- M. Hervé ..., né en 1967, ayant 24 ans d'ancienneté, dont le salaire mensuel brut en 2014
sélevait a5 133,19 euros;

- M. Thierry ..., né en 1967, ayant 22 ans et 6 mois d'ancienneté, dont le salaire mensuel brut
en 2014 sélevait a5 570 euros ;

- M. Eric ..., né en 1965, ayant 23 ans d'ancienneté, dont |le salaire mensuel brut en 2014
sélevait a4 973,50 euros;;

- M. Philippe Z, né en 1959, ayant 24 ans d'ancienneté, dont le salaire mensuel brut en 2014
séevait a4 730 euros;

- M. Pabrice ..., né en 1966, ayant 25 ans d'ancienneté, dont le salaire mensuel brut en 2014
sélevait a4 700 euros;;

- M. Bruno ..., né en 1966, ayant 25 ans d'ancienneté, dont le salaire mensuel brut en 2014
Séevait a4 824,97 euros.

Ces huit salariés, qui exercent les fonctions de consultant avec laméme classification que M.
Z et qui ont une ancienneté comparable ala sienne, de sorte qu'ils sont placés dans une
situation comparable, percoivent une rémunération supérieure avec un écart allant de 351,80
euros a1l 221,80 euros. Ladifférence de traitement alléguée est donc établie.

Il ressort des dossiers de compétences des salariés auxquels M. Z se compare, que |'employeur
justifie par des éléments objectifs, que sont I'expertise, le dipldme, e secteur d'intervention
recherché ou porteur, ou encore les fonctions managériales ou de formateur occupées par
certains salariés, la différence de rémunération constatée des lors que M. Z ne dispose pas de
la méme étendue de compétences, d'expertise, ou encore n'exerce pas de fonctions
managériales ou de formation.



Ainsi, M. ... aune maitrise d'outils informatiques trés recherchés et a des compétences
applicables dans tous les secteurs d'activité, comme |'automobile, la banque ou la défense. M.
... dispose, outre d'un dipléme d'ingénieur et d'un DEA " transferts thermiques et combustion
", d'un doctorat spécialisé en mécanique énergétique et il intervient dans le domaine trés
spécialisé de larecherche et du développement en aéronautique. M. ..., exerce les fonctions de
consultant, dans | e secteur d'activité spécifique de I'industrie spatiale ou il existe une pénurie
d'emploi. M. Thierry ... asuivi un MBA en Suisse en management et en administration des
affaires, ce qui lui donne des compétences supplémentaires qu'il amis en oeuvre en exercant
des missions de management et de coordination de projets dans le secteur de |'aéronautique,
puis dans les secteurs stratégiques de |'aérospatia et de la défense. M. ... possede un doctorat
en technologies de I'information et pilote des projets sur le marché des systémes
d'information, I'employeur précisant a cet égard, sans étre démenti, que dans ce secteur le
niveau de rémunération est généralement plus élevé. M. ... aune maitrise d'outils
informatiques trés techniques, il évolue dans un environnement international et exerce des
fonctions managériales. M. ... est spécialisé dans les entreprises énergétiques, il intervient
aupres de clients importants de la société Altran Technologies, tel Air Liquide, GDF Suez,
EDF. M. ... est spécidisé dans | e secteur de I'aéronautique, il intervient également comme
chef de projet pour I'entité Altran Research et il est formateur vacataire al'ENAC.

Enfin il ressort du panel de comparaison et des dossiers de compétences versés aux débats,
que MM. ... et Garin, tous deux consultants classés comme M. Z position 3.1, coefficient 170,
ayant une ancienneté de 24 ans, et qui, al'instar de M. Z, ont des compétences techniques de
développement de logiciels ou architecture électrique, et qui n‘'ont peu ou pas d'expérience en
matiere de direction de projet ou de management et n'interviennent pas dans un
environnement international, ont une rémunération mensuelle brute inférieure acellede M. Z,
puisgu'elle était en 2013 de 3 933 euros pour M. ..., et de 4 211 euros pour M. ....

En conséguence |'atteinte alléguée au principe d'égalité de traitement n'est pas établie.

Lejugement déféré doit donc étre confirmeé en ce qu'il a débouté M. Z de sa demande de
rappels de salaires.

Sur la demande de dommages et intéréts pour non-respect des dispositions de I'accord du 23
décembre 2008

Pour infirmation du jugement déféré qui I'a débouté de ce chef de demande, M. Z soutient
qu'il a été privé des augmentations dont il aurait d0 bénéficier en application de l'article 1 du
chapitre 2 du titre 4 garantissant aux représentants du personnel |'application d'une
augmentation sur labase d'un taux moyen résultant d'un comparatif avec des salariés placés
dans une situation comparable.

Le 23 décembre 2008, |a société Altran Technologies a signé avec les organisations
syndicales représentatives au sein du groupe Altran, un " accord de Groupe Altran sur le
dialogue social et ledroit syndical ".

L'article 1 du chapitre 2 du titre 4 dispose :
" ... Sil savére que I'augmentation de salaire d'un représentant du personnel est inférieure au

taux moyen d'augmentation constaté pour les salariés a ancienneté et a classification et ou
statuts comparables sur les 3 derniéres années, le Groupe Altran appliquera ce taux moyen.



Dans le cas ou, au terme du processus d'évaluation, le taux d'augmentation du salarié est
supérieur au taux moyen, son taux individuel sera appliqué ™.

M. Z affirme qu'il ignore si I'employeur lui a correctement fait bénéficier des dispositions
reprises supra, en relevant que la société M. Z ne justifie pas avoir organisé le suivi annuel de
I'application de I'accord collectif tel que prévu al'article 2 du chapitre 2 du titre 4 de I'accord
qui dispose : " Une rencontre annuelle aura lieu entre les organisations syndicales et |la
direction dans le courant du mois de janvier afin d'anayser |'application des dispositions
précédentes .

Cependant il ne peut étre déduit du défaut allégué de réunion annuelle, qui concerne les
organisations syndicales et non |'ensembl e des représentants du personnel dont M. Z, ainsi
gue lereléve ajuste titre la société Altran Technologies, que le salarié n'a pas bénéficié de la
garantie d'augmentation de sarémunération telle que prévue al'article 1.

Or il ressort des piéces produites que le taux moyen d'augmentation des salariés de la
catégorie de M. Z, aancienneté et classification comparables, a été, pour les trois années 2009
a2011 de 1,76 % et pour lestrois années 2012 a 2014 de 1,01 %, et que la rémunération de
M. Z a été augmentée dans les mémes proportions sur les mémes périodes.

Lejugement entrepris qui a débouté M. Z de sa demande indemnitaire pour non respect par la
société Altran Technologies I'accord de groupe du 23 décembre 2008 doit des lors étre
confirmé.

Sur la demande de dommages et intéréts pour discrimination syndicale

Aux termes del'article L. 1132-1 du code du travail dans sa rédaction applicable au litige,
aucune personne ne peut étre écartée d'une procédure de recrutement ou de |'acces a un stage
ou a une période de formation en entreprise, aucun salarié ne peut étre sanctionné, licencié ou
faire I'objet d'une mesure discriminatoire, directe ou indirecte, notamment en matiere de
rémunération, au sens de l'article L. 3221-3, de mesures d'intéressement ou de distribution
d'actions, de formation, de reclassement, d'affectation, de qualification, de classification, de
promotion professionnelle, de mutation ou de renouvellement de contrat en raison notamment
de ses activités syndicales.

En vertu del'article L. 1134-1 du méme code, lorsque survient un litige en raison d'une
méconnai ssance des dispositions qui préceédent, le salarié présente des é éments de fait
laissant supposer I'existence d'une discrimination directe ou indirecte, au vu desquelsiil
incombe al'employeur de prouver que sa décision est justifiée par des éléments objectifs
étrangers a toute discrimination.

En application des dispositions qui précedent, lorsque le salarié présente plusieurs €l éments de
fait constituant selon [ui une discrimination directe ou indirecte, il appartient au juge
d'apprécier si ces éléments dans leur ensembl e lai ssent supposer I'existence d'une telle
discrimination et, dans |'affirmative, il incombe al'employeur de prouver que ses décisions
sont justifiées par des ééments objectifs étrangers a toute discrimination.

M. Z affirme qu'il est victime depuis de nombreuses années d'une discrimination syndicale se

manifestant principalement par samise al'écart, la société Altran Technologies ne |'ayant plus
affecté en clientéle depuis 2008, par I'absence d'évolution de sarémunération et par le gel de
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sacarriere professionnelle. 1l fait valoir qu'il connait depuis 2003, date de son premier mandat
de représentant du personnel, une limitation de I'augmentation de son salaire, qu'ains alors
gu'au cours des neuf années précédant ses mandats il a bénéficié d'une augmentation de
salaire de 30,52 %, cette augmentation n'a été que 7,5 % sur la période de 2003 a2013. M. Z
souligne également qu'il est consultant senior depuis 2007 alors que d'autres salariés
continuent de progresser dans |'entreprise comme M. ... qui a éé promu chef de projet en
2014.

Il est constant que M. Z est en situation d'inter-contrat depuis dix années et que sa carriere n'a
plus progressé depuis sa promotion comme consultant senior en novembre 2007. En outreil
n'est pas discuté que si sa rémunération a continué a augmenter, cette augmentation sest
nettement ralentie depuis 2003. Ces él éments de fait laissent supposer I'existence d'une
discrimination a son encontre.

Lasociété Altran Technologies conteste toute mise al'écart du salarié en faisant vaoir que M.
Z arefusé les projets et missions proposés. Cependant il a été retenu supraque la

société Altran Technologies n'a proposé au salarié aucune mission de 2008 a 2010, de 2011 a
décembre 2013, puis de 2014 a 2016, et maintient depuis lors l'intéressé au sein de l'entité
Altran Research, sans aucune proposition de mission en clientéle. La persistance de la
situation de M. Z en inter-contrat n'est donc justifiée par aucun élément objectif.

La société Altran Technologies soutient par ailleurs que les augmentations de salaire n‘ont pas
de caractére systématique pour tous les salariés et sont fonction également du contexte
économique. Elle reléve également que M. Z a é&é promu consultant senior en 2007.
Cependant ces éléments ne justifient pas le fait, non contesté, que M. Z avu sarémunération
augmenter régulierement pendant neuf années, a hauteur de 35 % sur toute la période, pour
ensuite connaitre une augmentation beaucoup plus lente, soit au total de 7,5 % sur la période
de 2003 & 2013.

La société Altran Technologies n'établit donc pas que la stagnation de la carriere
professionnelle de M. Z est justifiée par des é éments objectifs étrangers a toute
discrimination.

Contrairement a ce qu'aretenu le conseil de prud’hommes la discrimination syndicale alléguée
est donc établie.

M. Z sollicite lafixation de son salaire fixe mensuel ala somme de 5 614 euros correspondant
au salaire percu par M. .... Cependant il a été retenu suprague M. Z ne pouvait prétendre ala
méme rémunération que M. ..., ce dernier, aladifférence de M. Z, exercant des missions
manageériales et de coordination de projets dans des secteurs stratégiques. M. Z doit donc étre
débouté de ce chef de demande par confirmation du jugement entrepris.

M. Z sollicite par ailleurs la somme de 100 000 euros atitre de " dommages pour
discrimination syndicale ", sans toutefois expliciter le préudice alégué. Tenant compte de ce
gue la perte d'employabilité du salarié et son préudice de carriere ont déja été réparés par une
indemnité de 20 000 euros, il y alieu dindemniser le pré§udice subi araison dela
discrimination syndicale subie par M. Z en lui allouant, & défaut de démonstration d'un
préjudice plus ample, |la somme de 10 000 euros, au paiement de laguelle la société Altran
Technol ogies sera condamnée.
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Sur la demande d'annulation de lamise a pied disciplinaire

En cause d'appel, M. Z forme une demande nouvelle en annulation de lamise apied
disciplinaire de deux jours qui lui a éé notifiée le 23 mars 2016 pour les motifs suivants :

" ... endatedu 10 février 2016, aux alentours de 10h30/11h00, vous avez accompagné
Monsieur Samir ..., consultant au sein deladivision TEM, qui serendait au service gestion du
personndl ... afin de consulter son dossier du personnel. Monsieur Samir ... a sollicité Madame
Levanne ..., gestionnaire du personnel, afin qu'elle lui mette a disposition son dossier ...
Madame Levanne ..., aalors demandé a Monsieur Samir ... de revenir dans I'apres-midi, car
elle n'était pas disponible pour le moment, tout en lui rappelant la procédure selon laquellele
salarié qui souhaite consulter son dossier du personnel est censé avoir pris préal ablement
rendez-vous. Dans ce prolongement vous avez alors contredit Madame Levanne ... en
précisant que ce qu'elle affirmait ... était infondé et vous lui avez demandé de confirmer ses
allégations par écrit. Madame Levanne ... vous aimmédiatement précisé que cette prise de
rendez-vous préalable ... était une exigence de sa hiérarchie.... Malgré les précisions tres
claires de Madame Levanne ..., vous avez persisté dans votre demande et vous avez exigé de
surcroit gu'elle vous communigue ses noms et prénoms. Madame Levanne ... aaorsrefusé de
donner suite a votre injonction, totalement déplacée. C'est alors qu'ala plus grande stupeur de
Madame Levanne ... vous avez utilisé votre tél éphone portable pour la prendre en photo sur
son poste de travail, sans lui demander son autorisation pour capter son image ni méme
l'avertir. ... Madame Levane ... a été profondément déstabilisée et perturbée par un tel
comportement ... Elle vous a, par ailleurs, indiqué que le fait de la prendre en photo sans son
autorisation portait atteinte a son droit al’image et au respect de lavie privée, et vous a
instamment demandé de supprimer la photo prise. Vous avez persisté dans votre
comportement intolérable et avez catégoriquement refusé, devant |'ensembl e des personnes
partageant |e bureau de Madame Levanne ..., de supprimer cette photo. ... En conséguence, le
fait d'avoir photographié Madame Levane ... sans son accord, de surcroit sur son lieu de
travail, porte nettement atteinte a son droit al’image et au respect de savie privée ... Madame
Levanne ... a été trés choguée par votre comportement. Compte tenu de notre obligation de
garantir le respect de la santé physique comme mentale et la sécurité des salariés, nous ne
pouvons tolérer un tel comportement. De la méme fagon, nous ne pouvons admettre que des
photographies des salariés, sur leur lieu de travail soient prises aleur insu. En conséquence
nous vous notifions une mise a pied disciplinaire de 2 jours qui ... prendra effet entre le
01/04/2016 et le 04/04/2016 ... ".

Lasociété Altran Technologies affirme au préalable quiil y alieu de" sinterroger sur la
recevahilité " de cette demande d'annulation de la sanction disciplinaire " qui échappe au
double degré de juridiction alors que le principe de I'unicité de I'instance n'est plus opposable
en droit du travail et que les demandes nouvelles ne sont plus opposables en appe .

Cependant ainsi que lereleve ajustetitre M. Z, I'article R. 1452-6 du code du travail, en vertu
duquel les demandes nouvelles sont recevables lorsque leur fondement est né postérieurement
alasaisine du conseil de prud'hommes, qui a été abrogé par décret n° 2016-660 du 20 mai
2016, est applicable aux instances introduites devant le consell de prud’hommes avant le ler
ao(t 2016, conformément aux dispositions de |'article 45 du méme décret.

En conségquence la demande nouvelle de M. Z est recevable.

M. Z soutient que la sanction est liée al'exercice de son mandat, qu'en effet afin d'aider M.
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Samir ... qui afait I'objet d'un licenciement le 13 janvier 2016 et qui souhaitait consulter son
dossier personnel afin de faire valoir ses droits devant lajuridiction prud'homale, il a
accompagné ce dernier au service du personnel, en sa qualité de délégué du personnel, or la
personne qui les aregus arefusé |'acces au dossier et leur a demandé de prendre rendez-vous.
M. Z conteste les faits qui lui sont reprochés et estime que la preuve n'en est pas rapportée par
I'employeur. 1l invoque en tout état de cause e caractere disproportionné de la sanction.

Lasociété Altran Technologies fait valoir qu'elle rapporte la preuve de ce que le salarié a
photographié Mme ... sans son consentement et reléve que |'intéressé n'a jamais revendiqué
son mandat au moment des faits, de sorte qu'il ne peut sérieusement prétendre que la sanction
serait liée a son mandat. Elle estime enfin lamise a pied prononcée justifiée.

Il ressort des attestations précises et concordantes établies tant par Mme ... que par les
collégues de celle-ci, témoins directs des faits, ainsi Mmes ... ..., ... ... €t ... ... , qu'alasuite
d'une discussion au cours de laquelle M. Z sest présenté en sa qualité de délégué du
personnel, comme le précise Mme ..., accompagnant M. ..., et du refusde Mme.... de
permettre a ce dernier de consulter son dossier personnel motif pris que conformément aux
consignes données par la hiérarchie, il devait prendre rendez-vous, M. Z a pris en photo Mme
... sans son consentement et a refusé d'effacer ladite photographie.

Laqualité de représentant du personnel de M. Z ne |'autorisait pas a prendre en photo Mme ...
sans son consentement, peu important le refus opposé par celle-ci dans les conditions ci-
dessus rappel ées, de permettre a M. ... de consulter son dossier personnel.

Lafaute est donc établie. Pour autant, étant relevé, ainsi que souligné par M. Z, que Mme ...
n'a déposeé une main courante relative aux faitslitigieux que le 23 mars 2016, soit cing
semaines plus tard et que I'employeur anotifié la sanction disciplinaire ala méme date, soit
un mois apres |'entretien préalable, la sanction d'une mise a pied, en I'absence de tout
antécédent disciplinaire, est disproportionnée avec les faits reprochés.

Il convient en conséguence d'annuler cette sanction et de condamner la société Altran
Technologies a payer aM. Z un rappel de salaire de 415,83 euros correspondant aux deux
jours de mise a pied, outre 41,58 euros pour |es congés payés afférents.

Sur laliquidation de I'astreinte

M. Z demande laliquidation de I'astreinte prononcée par jugement avant dire droit du 28
novembre 2014 ayant ordonné ala société Altran Technol ogies de communiquer des pieces
sous astreinte de 50 euros par jour de retard al'expiration d'un délai de trois mois, en
soutenant que la société Altran Technologies qui devait communiquer ces pieces au plus tard
le 30 avril 2015, n'a procédé ala communication ordonnée que le 20 mai 2015. M. Z estime
par conséquent qu'il est du par I'employeur la somme de 1 000 euros au titre de laliquidation
de l'astreinte et sollicite I'infirmation du jugement déféré qui en alimité le montant a 100
euros.

La société ne conteste pas qu'elle avait jusqu'au 30 avril 2015 pour communiquer les piéces
dont la production a été ordonnée sous astreinte. Elle fait valoir qu'elle n'apu les
communiquer avant le 19 mai en raison de difficultés pour retrouver certaines informations.

Toutefois la société Altran Technologies ne justifie nullement des difficultés all éguées.
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Leconsell de M. Z n'arecu les piéces litigieuses que par courrier adressé le 19 mai et recu le
20 mai 2015, soit avec 20 jours de retard. 1l convient en conséquence, infirmant le jugement
entrepris, de condamner |a société intimée au paiement de la somme de 1 000 euros au titre de
laliquidation de I'astreinte.

Sur les autres demandes

En application des articles 1153 et 1153-1 du code civil, dans leur rédaction antérieure a
I'ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016), le rappel de salaire relatif ala sanction de mise
apied annulée produit intéréts au taux légal acompter du 19 janvier 2017, date de notification
des premiéres conclusions d'appel du salarié contenant cette demande nouvelle, et les
créances indemnitaires produisent intéréts au taux |égal a compter de la décision en fixant tout
alafoisle principe et |le montant.

Lasociété Altran Technologies devraremettre a M. Z un bulletin de paie conforme au présent
arrét sans qu'il soit nécessaire d'assortir cette obligation d'une astreinte.

La société Altran Technologies, qui succombe atitre principal supporterala charge des
dépens et sera condamnée en équité a payer aM. Z lasomme de 3 000 euros.

PAR CES MOTIFS

LA COUR,

CONFIRME le jugement déféré sauf en ce gu'il a débouté M. Philippe Z de sa demande de
dommages et intéréts pour discrimination syndicale et en ce qu'il alimité a100 eurosla
liquidation de |'astreinte prononcée par jugement du conseil de prud’hommes de Paris e 28
novembre 2014 ;

Statuant de ces seuls chefs et y gjoutant ;

ANNULE lamise a pied disciplinaire de deux jours notifiée aM. Philippe Z le 23 mars 2016 ;
CONDAMNE la SA Altran Technologies a payer a M. Philippe Z les sommes de

- 415,83 euros atitre de rappel de salaire sur mise a pied disciplinaire,

- 41,58 euros pour les congés payés afférents, ces sommes avec intéréts au taux |égal a
compter du 19 janvier 2017 ;

- 10 000 euros atitre de dommages et intéréts pour discrimination syndicale,

- 1 000 euros atitre de liquidation de |'astreinte prononcée par jugement du conseil de
prud’hommes de Paris |e 29 novembre 2014,

- 3000 euros en application de |'article 700 du code de procédure civile, ces sommes avec
intéréts au taux légal a compter du présent arrét ;

ORDONNE ala SA Altran Technologies de remettre a M. Philippe Z un bulletin de paie
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rectifié conforme au présent arrét ;
REJETTE le surplus des demandes ;
CONDAMNE la SA Altran Technologies aux dépens d'appel.

LE GREFFIER
LE PRESIDENT
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