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APPELANTES

S.A.R.L. COFFRELITE, agissant en la personne de son gérant en exercice domicilié en cette
gualité au siége socia situé

[...]
41600 LAMOTTE-BEUVRON
Immatricul ée au rcs de Blois sous |le numéro 399 745 843

S.A.R.L. COFFRELITE PRODUCTION LOGISTIQUE (CPL), agissant en la personne de
son gérant en exercice domicilié en cette qualité au siége socid situé

[...]
41600 LAMOTTE-BEUVRON
Immatriculée au rcs de Blois sous le numéro 498 564 921

Représentées par Me Anne GRAPPOTTE-BENETREAU de la SCP GRAPPOTTE
BENETREAU, avocate au barreau de PARIS, toqueK 111

Assistées de Me Francois de KERVERSAU plaidant pour la SELARL GRAMOND —
KERVERSAU, avocat au barreau de PARIS, toque P 16

INTIMEES

S.A. FIXOLITE USINES, société de droit belge, prise en |a personne de ses représentants
Iégaux domiciliés en cette qualité au siege social situé

[..]



6230 PONT-A-CELLES

BELGIQUE

Représentée par Me Edmond FROMANTIN, avocat au barreau de PARIS, toque J 151
Assistée de Me Florence BEAUJOIN, avocate au barreau de STRASBOURG

S.A.S. GEPLAST, prise en la personne de son président en exercice domicilié en cette qualité
au siege socia situé

[...]

[--]

49450 SAINT-ANDRE-DE-LA-MARCHE

Immatriculée au rcs d’ Angers sous le numéro 447 905 332

S.A.R.L. PLASTADVANCE, prise en la personne de son gérant en exercice domicilié en
cette qualité au siege socia situé

[...]
49450 SAINT-ANDRE-DE-LA-MARCHE
Immatricul ée au rcs d’ Angers sous e numéro 503 160 293

Représentées par Me Sandra CHIRAC-KOLLARIK, avocate au barreau de PARIS, toque A
147

Assistées de Me Etienne DE MASCUREAU plaidant pour laSCP ACR AVOCATS, avocat
au barreau d ANGERS

SE.L.AAR.L. A, représentée par Me Pascal JOULAIN, prise en sa qualité de mandataire
judiciaire alaliquidation judiciaire de la société FUTUROL’ INDUSTRIES

[...]
[...]

Représentée par Me Jean-Michel GONDINET, avocat au barreau de PARIS, toque P 544

Assistée de Me Carlo RICCI plaidant pour la SELAS FIDAL, avocat au barreau de
CHARTRES

COMPOSITION DE LA COUR :



L’ affaire a éé débattue le 6 février 2020, en audience publique, devant la Cour composée de :
Mme Anne-Marie GABER, Présidente de chambre

Mme Laurence LEHMANN, Conseillere

Mme Francoise BARUTEL, Conseillére

qui en ont délibéré

Un rapport a été présenté a I’ audience dans les conditions prévues par I’ article 804 du code de
procédure civile.

Greffiére lors des débats : Mme Carole TREJAUT
ARRET :
Contradictoire

Par mise adisposition de I’ arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préal ablement
avisées dans les conditions prévues au troisieme alinéa de |’ article 450 du code de procédure
civile

Signé par Mme Anne-Marie GABER, Présidente, et par Mme Carole TREJAUT, Greffiere,
présente lors de la mise a disposition.

Vu le jugement contradictoire rendu le 6 septembre 2018 par le tribunal de grande instance de
Paris (3e chambre—4e section) ;

Vu I’ appel interjeté le 19 octobre 2018 par les sociétés Coffrelite et Coffrelite Production
Logistique (ensembl e sociétés Coffrelite) ;

Vu les derniéres conclusions (conclusions n°3) remises au greffe, et notifiées par voie
électronigque le 27 novembre 2019 par |es sociétés Coffrelite, appel antes et intimées
incidentes;

Vu, les dernieres conclusions (conclusions n°3) remises au greffe, et notifiées par voie
électronique le 16 décembre 2019 par |a société Fixolite Usines (Fixalite), intimée;

Vu, les dernieres conclusions (conclusions n°1) remises au greffe, et notifiées par voie
électronique le 11 avril 2019 par laSELARL A en saqualité de liquidateur judiciaire de la
société Futurol’ Industries, intimée;

Vu, les dernieres conclusions (conclusions n°1) remises au greffe, et notifiées par voie
électronique le 28 février 2019 par les sociétés Geplast et Plastadvance, intimées et
incidemment appelantes;;



Vu |’ ordonnance de cl6ture du 9 janvier 2020 ;
SUR CE, LA COUR,

Il est expressément renvoyé, pour un examen complet des faits de la cause et de la procédure
aladécision entreprise et aux écritures précédemment visées des parties.

Il sera simplement rappel € que la société Coffrelite, créée en 1995, commercialise des coffres
tunnels pour volets roulants de maisons individuelles, fabriqués par la société Coffrelite
Production Logistique et vendus aux fabricants de volets roulants. Elle a procédé au dépét de
dessins et modéles francais le 10 novembre 1998 sous les n° 98 6701 et 98 6702.

Lasociété de droit belge Fixolite, créée en 1945, concurrente directe de la société Coffrelite,
fabrique des matériaux de construction isolants, et notamment des coffres pour volets
roulants, qu’ elle commercialise sur le marché francais depuis 1985. Elle a procédé au dépdt
d’un dessin et modéle francaisle 28 juillet 1997 sous le n° 974490.

La société Futurol’ industries, créée en 2000, commercialisait des ensembles de volets roulants
constitués notamment de coffres tunnel, pour lesquels elle s approvisionnait auprés de la
société Fixolite de 2000 a 2010, puis de la société Coffrelite de 2010 a 2014, puis a nouveau
aupres de la société Fixolite a compter de 2014. Elle a é&té placée en redressement judiciaire le
19 novembre 2014, puis en liquidation judiciaire par jugement du tribunal de commerce de
Chartres du 10 novembre 2016.

Lasociété Geplast apour activité lafabrication et la transformation de produits en matiere
plastique et notamment d’ accessoires servant al’ habillage des coffres tunnel pour volets
roulants qu’ elle réalise ala demande de ses clients comme la société Futurol’ industries. La
société Plastadvance est son bureau d’ étude.

Les sociétés Coffrelite exposent avoir découvert en 2014 chez un client, la société Open X, la
présence d' un coffre tunnel fourni par la société Futurol’ Industries qui serait une copie de leur
coffre tunnel et dont le bon de commande daté du 22 septembre 2014 portait |a référence
'Futurlite Coffrelite’ ainsi que lamention d’ un avis technique de leur coffre tunnel.

Deméme, al’ occasion d’ un référé expertise judiciaire relatif a des dommages d'infiltrations
d’ eau dans une maison individuelle des époux X, les sociétés Coffrelite prétendent avoir
constaté que les coffres tunnels défectueux censés étre de conception Coffrelite avaient été
installés en 2013 par la société Futurol’ Industries laquelle avait commandé les accessoires
aupres de la société Geplast.

Les sociétés Coffrelite ont alors fait procéder a des opérations de constat autorisées par
ordonnances sur requétes des Présidents des tribunaux de grande instance de Nanterre et de
Rennes, au visade |’ article 145 du code de procédure civile, réalisées dans leslocaux dela
société Futurol’ Industries e 15 décembre 2014 et dans ceux des sociétés Geplast et
Plastadvance le 27 mai 2015.



Les sociétés Coffrelite ont par actes des ler septembre et 9 décembre 2015 saisi le tribunal de
commerce de Paris, lequel par jugement du 12 septembre 2016 afait droit al’ exception
d’incompétence matérielle au profit du tribunal de grande instance de Paris compte tenu de la
contestation de lavaidité des modéles en cause.

Par jugement, dont appel, le tribunal de grande instance de Paris a notamment :
— Prononcé la nullité des proces verbaux de constat des 15 décembre 2014 et 27 mai 2015,
— Ecarté des débats I’ ensembl e des constatations faites et des piéces saisies,

— Ordonné aux sociétés Coffrelite de restituer aux sociétés Geplast et Plastadvance
I"intégralité des documents saisis,

— Prononcé la nullité des modéles francais n°98 6701 et n°98 6702 déposés par |a société
Coffrelite, et n°974490 déposeé par |a société Fixolite,

— Dit les sociétés Coffrelite irrecevables a agir en fixation de leur créance al’ égard de la
SELARL A ésqualitésde liquidateur judiciaire de la société Futurol’ Industries,

— Débouté les sociétés Coffrelite de leur demande en concurrence déloyale,

— Débouté les sociétés Geplast et Plastadvance de leur demande reconventionnelle de
dommages intéréts,

— Condamné in solidum les sociétés Coffrelite aux dépens et a payer, alasociété Fixolite la
somme de 4 000 euros, aux sociétés Geplast et Plastadvance la somme globale de 4 000 euros
et alaSELARL A ésqualités de liquidateur judiciaire de la société Futurol’ industries celle de
1000 euros au titre de I’ article 700 du code de procédure civile.

Il n’est pas contesté qu’il N’ a pas été interjeté appel des chefs du jugement relatifs aux
prononcés de la nullité tant des modéles déposés par |a société Coffrelite le 10 novembre 1998
gue de celui déposé par la société Fixolite le 28 juillet 1997, et que lacour n’est en
conséquence saisie d’ aucune demande de ces chefs.

Sur larecevabilité des demandes al’ encontre de la société Futurol’ Industries représentée par
son liquidateur judiciaire

Les sociétés Coffrelite contestent le jugement entrepris qui les a déclaréesirrecevables a agir
al’encontre de la société Futurol’ Industries représentée par son liquidateur en prétendant que
leur créance de dommages-intéréts constitue une créance née régulierement apres le jugement
d’ ouverture au sensdel’ article L.662-17 du code de commerce de sorte que lafin de non
recevoir qui leur est opposée pour N’ avoir pas déclaré leur créance au passif de laliquidation
est inopérant.

Il n’est pas discuté que les sociétés Coffrelite n’ ont pas déclaré leur créance au passif dela
société Futurol’ Industries dans les délais prévus par |’ article L.622-24 alinéa 1 pour les
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créances nées antérieurement au jugement d’ ouverture et alinéa 6 du méme article pour celles
nées postérieurement audit jugement.

La créance indemnitaire sollicitée dans la présente instance par |es sociétés Coffrelite sur le
fondement de la concurrence déloyal e ne peut étre considérée comme nécessaire au bon
déroulement de la procédure collective au sens de I’ article L.622-17 du code de commerce, de
sorte qu’ elle devait étre déclarée au passif. Les demandes formées en fixation de créance a
I’encontre de la SELARL A és qualités de liquidateur judiciaire de la société

Futurol’ Industries seront déclarées irrecevables, et e jugement entrepris confirmé de ce chef.

Sur lavalidité des constats des 15 décembre 2014 et 27 mai 2015

Lesintimées font valoir que sous couvert de mesures d' instructions in futurum, les sociétés
Coffrelite ont en réalité procédé a des saisies contrefacon déguisées, I’ huissier instrumentaire
ayant saisi des échantillons pour les comparer avec les modéles remis par son mandant
dépassant ainsi les termes de samission. Elles gjoutent que la présence de M. Y, ancien
dirigeant de la société Coffrelite, en tant que 'tiers sachant’ entache également de nullité les
opérations menées.

Les sociétés Coffrelite répondent que les opérations de constat ont été réguliérement
diligentées sur ordonnance sur requéte visant les faits de concurrence déloyale, sans

S apparenter a des opérations de saisie contrefagon, indépendamment de leur droit de
propriété intellectuelle. Elles gjoutent que les huissiers de justice désignés étaient autorisés a
prendre des photos et a constater la présence des coffres, et que compte tenu des
ressemblances entre les produits et de leur technicitéil était nécessaire qu’ils soient
accompagnés d’ un sachant, I’ ancien actionnaire de Coffrelite n’ ayant plus d’intérét dans cette
société.

La cour rappelle que le principe de loyauté dans |’ administration de la preuve commande que
lapersonne qui assiste |’ huissier instrumentaire en qualité de sachant lors de I’ éablissement
d'un proces-verbal de constat soit indépendante de la partie requérante.

En I’ espece, il résulte des proces-verbaux de constat des 15 décembre 2014 et 27 mai 2015
gue |’ huissier de justice requis par la société Coffrelite était accompagné de M. Y désigné
sans autre précision comme un 'tiers sachant’ alors qu’il est constant qu’il s agit de l’ancien
dirigeant et actionnaire de la société Coffrelite, sa présence tout au long des opérations de
constat constituant une atteinte tant al’ exigence d’impartialité du sachant accompagnant ains
I"huissier de justice, qu’ au principe de loyauté dans |’ administration de la preuve, ce motif
suffisant alui seul a prononcer |’ annulation desdits constats.

La cour observe au surplus que I’ huissier de justice asaisi des échantillons de coffres tunnel
et derailsains que des caches-rail et des sous-face, puis s est ensuite rendu a son étude pour
effectuer une comparaison entre lesdits échantillons et un coffre Coffrelite 'fourni par son
mandant’ alors qu’ aux termes de |’ ordonnance rendue le 4 décembre 2014 sur |e fondement
de I’ article 145 du code de procédure civileil n’ était autorisé ni a procéder ade telles saisies
ni a effectuer des comparaisons de la sorte, excédant en conséquence Ses pouvoirs.



Il convient dés lors de prononcer la nullité des proces-verbaux de constat des 15 décembre
2014 et 27 mai 2015. Le jugement entrepris sera donc confirmé de ce chef, ainsi qu’en ce
gu'il les a écartés des débats tout comme les piéces saisies, et en aordonné la restitution aux
sociétés Gedplast et Plastadvance.

Sur les actes de concurrence déloyae

Les sociétés Coffrelite soutiennent que les sociétés Futurol, Fixolite, Geplast et Plastadvance
ont imitéla'signature’ de leurs coffres tunnel pour volets roulants, a savoir lerail double
rainure et son cache rail adouble ergot concu pour se clipper dessus, sans en respecter la
qualité ni les performances thermiques, détournant ainsi la clientéle en induisant la confusion
et en portant ainsi atteinte a leur réputation.

La cour rappelle que le seul fait de commercialiser des produits identiques a ceux distribués
par un concurrent, et de conquérir le client d’ une société exercant dans le méme secteur
d’activité, releve de laliberté du commerce et n’ est pas fautif, dés lors que celan’ est pas
accompagné de manoeuvres déloyales congtitutives d’ une faute telle que la création d’ un
risque de confusion dans |’ esprit de la clientéle sur I’ origine du produit, circonstance
attentatoire al’ exercice paisible et loyal du commerce.

En I’ espéce, il est établi que le coffre de la société Fixolite differe de celui de la société
Coffrelite tant par la structure de sa face supérieure, sa couleur, |’ aspect nervuré de sa surface,
et savolte intérieure dont laforme circulaire n’ est pas homogene ainsi que par les
dispositions de ses armatures métalliques. 1l est également constant que les rails de la société
Fixolite, outre que lerail extérieur n’a pas de harpon et comporte un ergot, sont en aluminium
et non pas en PV C comme celui de la société Coffrelite, cette différence de matériau étant une
différence majeure, exclusive de tout risque de confusion, dans le domaine des matériaux de
construction isolants.

Au surplus s'il n’est pas contesté que la société Fixolite amodifié le corps de son coffre pour
gu'il s adapte aux extrémités des joues produites par la société Futurol’ Industrie qui lui a
passe commande de coffres tunnel au début de I’ année 2014, il n’ est démontré aucun risque
de confusion ni détournement de clientéle au détriment des sociétés Coffrelite, la société
Futurol’ Industries ayant été contrainte de diversifier ses fournisseurs ala suite de ses
difficultés financieres en 2014 générant des retards de paiement et des tensions avec la société
Coffrelite, cette derniere ne pouvant en conséguence reprocher aucun détournement de
clientele de ce chef aux sociétés Futurol’ Industries et Fixolite.

En outre, ainsi quel’ ont retenu a juste titre les premiers juges, la découverte d’ un seul bon de
confirmation de commande émanant de la société Futurol’ Industries en date du 22 septembre
2014 portant la mention 'Futurlite Coffrelite’, étant précisé que la contrefacon de lamarque
Coffrelite n’est pas reprochée, ne suffit pas a établir une confusion entretenue aupres de la
clientele ou une atteinte a la réputation de la société Coffrelite, alors que ce bon n’est pas
imputable aux sociétés Fixolite, Geplast et Plastadvance, et qu’ en tout état de cause, e bon de
commande délivré au moment de I’ achat afférent au bon incriminé mentionne 'coffre standard
Futurlite’ sans reproduire la marque Coffrelite, démontrant ainsi que I’ acte d’ achat ne s’ est
pas fondé sur la prétendue confusion, outre gu’ aucun éément n’est produit pour démontrer
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gue les intimées se seraient préval ues des avis techniques obtenus par |es sociétés Coffrelite
pour lacommercialisation des coffres Fixolite.

C'est enfin également atort que les sociétés Coffrelite invoquent le rapport d expertise X
pour arguer du défaut de qualité des coffres fabriqués par la société Fixolite qui porteraient
prétendument atteinte a leur réputation, alors que les installations ainsi expertisées ont été
réalisées en 2013 a une période, ainsi que I’ ont pertinemment relevé les premiers juges, ou la
société Fixolite n' était pas le fournisseur de la société Futurol’ Industries qui S approvisionnait
alors aupres de la soci été Coffrelite.

Il résulte des dével oppements qui précédent que les actes de concurrence déloyale ne sont pas
caractérisés. Le jugement entrepris qui arejeté les demandes en concurrence déloyale des
soci étés Coffrelite sera donc confirmé sur ce point.

Sur les demandes de dommages-intéréts des sociétés Geplast et Plastadvance

Les sociétés Geplast et Plastadvance contestent le jugement entrepris qui ne leur a pas aloué
de dommages-intéréts du fait d’ une atteinte portée au secret d’ affaires par |es opérations de
constat irréguliéres.

Cependant ainsi que |’ ont dit pertinemment les premiers juges elles ne justifient d’ aucun
prgudice distinct de celui déjaréparé par |’ annulation des opérations de constat et la

restitution de I’ ensemble des documents sais's.

Leur demande de dommages-intéréts sera donc rejetée et le jugement dont appel confirmé de
ce chef.

PAR CES MOTIFS

Confirme le jugement en toutes ses dispositions;

Re ette toutes autres demandes des parties contraires alamotivation ;

Condamne les sociétés Coffrelite et Coffrelite Production Logistique aux dépens d’ appel «t,
vu I’ article 700 du code de procédure civile, les condamne a payer sur ce fondement les
sommes de 10 000 euros a la société Fixolite, 7 000 euros aux sociétés Geplast et
Plastadvance, 3000 euros ala SELARL A és qualités de liquidateur judiciaire de la société

Futurol’ Industries, et rgjette toutes les autres demandes formées a cettitre.

La Greffiére La Présidente



