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APPELANTE

SA. DIRECT ANNONCES

agissant en la personne de ses représentants |égaux
33 avenue de Wagram

75017 PARIS

représentée par la SCP BOMMART-FORSTER - FROMANTIN, avoués ala Cour
assstée de Me HANOUN avocat au barreau de PARIS, toque E 679

INTIMEE

SA NEUF CEGETEL anciennement dénommée sociéé NEUF TELECOM dleméme
venant aux droits de la socié&é 9 TELECOM ENTREPRISE
zaﬂm en lapersonne de ses représentants |égaux
42 Qua du Point du Jour
92100 BOULOGNE BILLANCOURT

représentée par la SCP GRAPPOTTE-BENETREAU, avoués ala Cour
asssée de Me LEMPEREUR, avocat au barreau de BORDEAUX

COMPOSTION DE LA COUR :

lication des dispositions des aticles 786 & 910 du nouveau code de
procedurecw |'sffaire a été debattue le 14 septembre 2007 , en audience publique, Ies
avocas ne sy aant pas opposes, devant Monseur JACOMET, président, chargé du

rapport.

Ce magidrat a rendu compte des plaidoiries dans le ddibéré de la Cour,
composée de:

Monseur JACOMET, président

Mongeur LAURENT-ATTHALIN, consaller

Madame DELMAS-GOY ON, conselller

Grdfiere lors des débats : Madame MARTEYN



ARRET :
- CONTRADICTOIRE

- prononcé publi miseadi ition del'arré au greffe dela Cour, les
Wiesm%ﬁéép%%mmg/?@S/d&’B|§S?§Oﬂditi0prfé/U€S%d&D(ié’mdinéa
de I'article 450 du nouveau Code de procédure civile.

- 9gné par Mondeur Fabrice JACOMET, présdent et par Mme Marie-Jose
MARTEYN, greffier.

Lacour et saise del’ , dédaré le 07.12.2004, d'un jugement
rendu, le 20.10.2004, par le tribund demar{r)lgtelcedeParis. :

L'objet du litige porte principalement sur la demande de la SA
DIRECT ANNONCES dirigée contre la SA NEUF CEGETEL, venant aux droits de
NEUF TELECOM, venant dle méme aux droits de NEUF TELECOM ENTREPRISE,
venant ele méme aux droits de HRST COMMUNICATION FRANCE, en paement de
diverses sommes au titre d'un contrat d'abonnement donnent acces ahaut debit du réseeu
internet, souscrit e 30.11.2001 ;

Letribund agatué and quiil it :

- condamnelaSA DIRECT ANNONCES apayer alasociégé9 TH.ECOM ENTREPRISE
lasomme de 6.027,84 € en principd,, avec intéréts au taux |égd acompter du 26 septembre
- ordonnel'e<éwtiog£rovisoire du présent jugement, _ _

- prend acte que la SA DIRECT ANNONCES s résarve le droit d'agir en dommages-
intéréts arencontre de lasodée 9 TELECOM ENTREPRISE,

- condamnelaSA DIRECT ANNONCES apayer alasociéé9 TEHLECOM ENTREPRISE
la.somme de 1.000 € sur e fondement de l'article 700 du NCPC,

- déboute les parties de leurs demandescé)éusan €S, autres ou contraires,

- condamnela SA DIRECT ANNONCES aux dé

N A |'examen du contrat les obligations de NEUF CEGETEL éaent
gédifiees comme éant des obligations de moyens, cette derniere  gpécifiarnt,
particulierement dans I'article 3. 6 quele ne contrAler le bon fonctionnement des
déments de réseaLix condituant internet et qu'elle ne peut ére tenue pour responseble des

,sforulonnm&egtls provenant de points du réseau quelle n'exploite pas e qui ne
pesdelle;

_ En tat que professonnd DIRECT ANNONCES aurat di ére
constient que "la garantie de disponibilité" dont dle préend quelle éait la cause
déerminante de la Sgnature du contrat, &ait en fat particulierement limitée par la saule
obligation de moyens gue le contrat imposait aNEUF CEGETEL

o - DIRECT ANNONCES n'gpporte pas la preuve queNEUF CEGETEL
afalli a cette obligation de moyens en ne mettant pas en oeuvre "tous les moyens
raisonnables aux fins de rétablir le service dans le détall au niveau d'ass stance spédifie
danslademande de soustription” , and quelesartides5-1 et 5- 2 |ui en font obligation,
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~ L'inexécution du contrat reproché par DIRECT ANNONCES n'est pas
demontrée maisil y alieu de prendre acte gue cette derniere se réserve le droit d'agir en
dommages et intéréts arencontre de NEUF CEGETEL

. DIRECT ANNONCES ne conteste pas avoir cese de payer s
facturesen mal 2002 jusqu'al'échéance du contrat au 13.12.2002 et NEUF CEGETEL ne
discute pas larésliation du contrat a cette date, en sorte qu'est due lasomme de 6.027,84
EURO oorr?)ondant a st mensudités, avec intéré au taux légd a compter du
26.09.2002 , date de lamise en demeure;

LaSA DIRECT ANNONCES gppdante, demande ala cour de:

- dire I'appel de la société DIRECT ANNONCES recevable e y faisant droit,

- infirmer le jugement en toutes ses dispositions,

- débouter la société NEUF CEGETEL de ses demandes,

- condamner la société NEUF CEGETEL a payer ala société DIRECT ANNONCES la
somme de 3.000 € autitre de 'article 700 du NCPC,

- la.condamner en tous les dépens de premiére instance et d'appel.

La SA NEUF CEGETEL, intimée, demande ala cour de:

Vules aticles 1137 e 1147 du Code aivil,

Vu l'article 1226 du Code civil,

- donner acte ala société NEUF CEGETEL de ce qu'dle vient aux droits de la société 9

TELECOM ENTREPRISE, ' . -~

- confirmer en toutes ses dispostions |e jugement notamment en ce qu'il a qudifié

d'obligation de moyen I'obligation miseala delasociéé NEUF TELECOM dans

le cadre du contrat d'abonnement souscrit par DIRECT ANNONCES,

- condater ladéfalllance de DIRECT ANNONCES dansla preuve du manguement acette

obligation de moyen, _ _

- condamner en conséquence lasociété DIRECT ANNONCES apayer alasociété NEUF

EGELECOI\l/)IrIaz%orOErnedeG.OZ7,84€m principd avec intéréts au taux léga acompter du
Septembre 2002,

- débouter la société DIRECT ANNONCES de toutes ses demandes, fins et prétentions,

-_condamner en outre la société DIRECT ANNONCES a payer a la sociéé NEUF

TELECOM lasomme de 3000 € au titre des dispositions de I'article 700 du NCPC,

- condamner la société DIRECT ANNONCES en tous les dépens de premiére indance e

d'appe.

La cour, en ce qui concarne, les faits, la procédure, les as et
prétentions des parties, se référe a,lj%gemem et aux cond usiorpls d'appd . oy

SR CE

Congdéant que, pour critiquer lejugement sur les condamnetions
prononcées contre dle, DIRECT ANNONCES pré&end que :

. .. - lafigbilité de I'acces au réseau internet sagissant de fournir & 1500
ences immobilieresavant 9 heures du metin I'ensembl e des annonces parues pendant la
nuit, &ait essentielle ce qui I'avait conduite a souscrire un contrat pour un prix édeve,
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o - lesdysfonctionnements ont ée avérésen janvier, février, mars, avril,
juin et novembre 2002, et en anctifié une résiliation pour décembre 2002 ,

_ - par gpplication des stipulations contractuelles NEUF CEGETEL
Sétautenge/qéeafournlr dansle cadre d'une obligation demoY.ersun taux dedigponibilité
de 99,99 % , un support client éendu et un ddlai de rétablissement inférieur au ddai
standard,delt il incombe a cette derniére de judtifier qu'elle a accompli ses obligations
contractuelles,

_ - NEUF CEGETEL aprévu del'indemniser par une clause pénae, en
cas de défaillance de sapart & hauteur d'un mois d'abonnement tandis qu'elle est pour sa
part fgndée % solliciter une indemnisation ahauteur des factures réclamees, eu égard au
préudice subi

- il sen suit que NEUF CEGETEL ne peut qu'étre deboutée de sa
demande en paiement ;

Congdérant que NEUF CEGETEL réplique que :

.- son obligation &ait de moyen et non de résultat en raison de |'aléa
portant sur 'utilisation d'un reseau dont elle n'avait pas la maitrise ,

-9 lesdysfonctionnements sont averés ils sont restés limités tandis
gu'elle atout mis en oeuvre pour les pallier,

- DIRECT ANNONCES ne judtifie pas de son pr§udice ;

. - la demande dindemnisation de DIRECT ANNONCES et
irrecevable comme nouvelle en appd ;

o Condidérant que, nonobstant les stipulations contractuelles qudifiant
d'obllgEatlon de moyens la garantie d'un taux de disponibilité de 99,99 %, il e manifeste
que IN UF CEGETEL, en garantissant un tel taux souscrivait de fat une obligation de
résultat ;

~ Consdérant qu' il est congtant quee, a raison des dysfonctionnements
avérés, e non discutés que ce taux n'a pas &é atent ;

L Conddérant que|'article 5. 4 des conditions particulieres stipulait par
des dispositions ne ant sinterpréter gue comme une clause penae des pendités ala
charge de NEUF CEGETEL en cas de déralllance de sapart au regard de ladisponibilite
du service acces a internet limitée a I'équivalent d'un mois d'abonnement, globaes et
forfatares, "excluant de ce fat, toute demande du client de dommeages et interéts” ;

_ ~ Conddéant quil n'est par utilement contredit que NEUF CEGETEL
a, defait appliqué cette clause, en accordant une dispense de facturation pour la période
du 1304 au 12.05.2002;

Conddérant quiil est congtant que les paties ont admis que les
relations contractuelles avaient pris fin en décembre 2002, au terme de la durée initiale,
contractuellement prévuetandis qu'il est manifeste queles conditionsd' unerésiliation
DIRECT ANNONCE pour manquement de NEUF CEGETEL n'éaient pas réunies, des
lors, d'une part, qu'une telle résiliation implique un manquement grave, d'autre part, que
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lesinterruptions d'acces, limitées dans leur nombre ont un caractere en définitif ponctuel,
et momentané, en sorte que lagravité du manquement n'a pas éé caractérisée,

~ Congdérant cﬂil sen suit que DIRECT ANNONCES éait tenue de
payer les prestationsjusquau 13.12.2002 ;

Consdérant que la demande de dommages et intéréts formee par
DIRECT ANNONCES ne peut ére que rejetée, d'une part, commeirrecevable pour avoir
éte formée pour lapremiére fois en gppel, puisgue devant les premiers;juges cette derniére
sétait seulement réservé d'agir ace titre, d'autre part, eu égard aux termes de laclause de
I'article 5. 4 des conditions particulieres ;

_ _ Consdérant que, par ces moatifs, e ceux non contraires des premiers
juges, le jugement est confirmé sur les condamnations prononcées ;

Conddé@ant que |'éguité commende de condamner DIRECT
ANNONCES a payer la somme de 3000 EURO au titre de I'article 700 du NCPC a
NEUF CEGETEL le jugement &ant confirmé sur cet article ;

_ Congdérant que DIRECT ANNONCES est condamnée aux depens
d'appd, le jugement &ant confirmé en ses dispositions relatives aux dépens,

PAR CESMOTIES

Confirme le jugement ;
Y goutant ;
_ CondamnelaSA DIRECT ANNONCESS‘PI%:H une somme de 3.000
EURO autitredel'article 700 du NCPC ala SA NEUF CEG ;
Condamne la SA DIRECT ANNONCE aux dépens d'appd ;

Admet la SCP GRAPPOTTE BENETREAU au bénéfice de l'article
699 du NCPC .

LA GREFHERE LE PRESIDENT
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