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COMPOSITION DE LA COUR

En application des dispositions des articles 786 et 905 du code de procédure civile, I'affaire a
été débattue le 05 Avril 2018, en audience publique, les avocats ne sy étant pas opposé,
devant Mme Sylvie KERNER-MENAY , Présidente et M. Thomas VASSEUR, Conselller,
chargés du rapport.

Ce magistrat arendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour, composée de : Mme
Sylvie KERNER-MENAY, Présidente

M. Thomas VASSEUR, Conseiller
Mme ChristinaDIAS-DA-SILVA, Conseillére

Qui en ont délibéré



Greffier, lors des débats Mme Denise FINSAC
ARRET :
- CONTRADICTOIRE

- par mise adisposition de I'arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préal ablement
avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de |'article 450 du code de procédure
civile.

- signé par Mme Sylvie KERNER-MENAY/, Présidente et par Mme Patricia PUPIER,
Greffiere.

EXPOSE DU LITIGE

La société civile pour la perception de la rémunération équitable de |la communication au
public des phonogrammes du commerce (ci-apres SPRE) est une société civile de gestion
collective constituée en application des articles L.214-5 et L.321-1 et suivants du code de la
propriété intellectuelle, chargée de percevoir, sous le contrdle du Ministere de la Culture, la
rémunération due aux artistes-interpretes et aux producteurs de phonogrammes au titre de
I'article L.214-1 du code de la propriété intellectuelle.

La SPRE indique utiliser comme nom commercial, dans le cadre de ses activités et ce depuis
sacréation, le signe 'SPRE'. Elle revendique étre titulaire de droits d'auteur depuis 2009 sur le
logo suivant :

Elle sedit auss titulaire des marques suivantes : |la marque francaise verbale 'SPRE'
n°4284783 déposée le 4 juillet 2016 en classes 35, 36 et 45 de laclassification de Nice et la
marque francai se semi-figurative 'SPRE' qui reprend son logo n°® 4284792, déposée le 4 juillet
2016 en classes 35, 36 et 45 de laclassification de Nice.

M. Roland Z est avocat au barreau de Paris depuis 1997. Depuis plusieurs années, il est en
contentieux avec la SPRE car, en sa qualité d'avocat et pour le compte de ses clients, il a
introduit plusieurs instances dans le but de faire éablir que la SPRE n'a aucun droit a
percevoir et répartir larémunération équitable et que I'ensemble de |a réglementation sur
laquelle elle se fonde est ' susceptible d'étre qualifiée d'inexistante et en conséquence
inopposable aux usagers.

M. ... admet faire mention de cette spécialisation sur son site internet www.lienhardt.com
depuis 2010 lequel contient des dével oppements et des fichiers uniquement consacrés a cette
question. Il précise qu'un onglet de son site est intitulé 'redevance SPRE ' et est consacré ala
présentation de ses positions sur le sujet. 1l indigue avoir créé en juin 2016 une page Facebook
consacrée a ces questions. |l affirme encore qu'un de ses clients a créé par ailleurs un groupe
intitulé 'ne payez plus la SPRE' sur une autre page Facebook. Il soutient que la SPRE a
'imaginé une stratégie de nuisance' et a déposé, en juillet 2016, le terme SPRE comme marque
verbale dans le but de lui interdire de continuer a en faire usage dans le cadre de son activité
d'avocat ains que la marque semi-figurative SPRE.

La SPRE explique avoir fait constater par procés-verbal d'huissier de justice du 22 juillet 2016
I'existence d'une page "Facebook" sintitulant "SPRE" dont la page d'accueil comportait son


http://www.lienhardt.com

logo et lamention suivante : "Un contentieux avec la SPRE ' N'hésitez pas contactez notre
cabinet spéciaiste. Cabinet d'avocats Roland Lienhardt (*)" illustrée par la photographie de
['avocat. La SPRE expose qu'a la suite d'une demande auprés de Facebook, cette page a été
fermée.

Elle afait constater par procés-verbal de constat en ligne du 22 septembre 2016 gu'une
deuxiéme page Facebook demeure en ligne, intitulée "NE PAYEZ PLUS LA SPRE". Me
Roland Z en est I'administrateur et le logo de la SPRE figure en caractéres trés apparents sur
lapage d'accueil. Elle indique qu'une recherche dans le moteur de recherche de Facebook a
I'aide du mot clé"SPRE", ainsi qu'une recherche effectuée sur tout moteur de recherche a
I'aide des termes "SPRE" et "Facebook" conduisent ala page intitulée "Ne Payez plusla
SPRE". La SPRE gjoute qu'une recherche effectuée sur Google a partir du simple nom "
Roland Lienhardt " conduit ala page. La SPRE prétend que M. Z obtient ce résultat en
utilisant la marque verbale 'SPRE' dans |es méta-tags de son site internet www.lienhardt.com,
ce qui peut étre constaté en affichant les sources du site.

Aprés avoir adressé aM. Z une lettre de mise en demeure restée vaine, la SPRE a assigne ce
dernier devant le tribunal de grande instance de Paris par acte du 15 décembre 2016.

Par ordonnance du 16 mars 2017, le juge des référés du tribunal de grande instance de Paris a
- regjeté lafin de non recevoir soulevée par M. Roland Z ;

- rejeté les demandes fondées sur la contrefacon de droits d’ auteur sur le logo et sur la
contrefagon de la marque verbal e n°4284783 dont la Société civile pour la perception de la
rémunération équitable de la communication au public des phonogrammes du commerce
(SPRE) est titulaire ;

- rgjeté les demandes sur |'usage déloya du nom de domaine et du nom commercia dela
SPRE ;

- dit que M. Roland Z a commis une atteinte vraisemblable a la marque semi-figurative n°
4284792 delaSPRE ;

- enjoint aM. Roland Z de cesser de reproduire la marque semi-figurative de la SPRE n°
4284792 sur son site internet www.lienhardt.com et sur la page Facebook " Ne Payer plus la
SPRE ", sous astreinte de 150 euros par jour de retard dans un délai de 8 jours a compter de la
signification de la présente ordonnance, |'astreinte courant sur 3 mois ;

- enjoint aM. Roland Z de cesser de faire figurer les propos qualifiés de dénigrement a
I'encontre de la SPRE sur son site internet www.lienhardt.com et sur la page Facebook " Ne
Payer plusla SPRE ", sous astreinte de 150 euros par jour de retard dans un délai de 8 joursa
compter de la signification de la présente ordonnance, |'astreinte courant sur 3 mois;;

- réservé laliquidation des astreintes;

- condamné M. Roland Z a payer ala SPRE une provision de 5.000 euros a titre de dommages
et intéréts en réparation du préudice subi du fait de I'atteinte vraisemblable ala marque semi
figurative n°4284792 et des propos de dénigrement tenus sur son site et sur les pages
Facebook litigieuses;;
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- regjeté lademande en publication judiciaire ;

- condamné M. Roland Z a payer ala SPRE la somme de 2.000 euros au titre de I'article 700
du code de procédure civile;

- condamné M. Roland Z aux dépens de l'instance ;

- rappel € que I'ordonnance est exécutoire atitre provisoire.

Par déclaration du 31 mars 2017, M. Roland Z arelevé appel de cette ordonnance de référé.
Par derniéres conclusions du 22 mars 2018, |'appelant demande ala cour de:

‘A titre liminaire,

- écarter des débats les piecesn® 1 et n° 9 de I'intimée comme constitutive d'une fraude ;

- écarter des débats les pieces 7 et 8 qui sont totalement illisibles et n'ont pas été
communiquées dans le respect du contradictoire ;

- écarter des débats les pieces n° 13 et 14 de I'intimée comme constitutives de faux en écriture
publique ;

- infirmer I'ordonnance du 16 mars 2017 du tribunal de grande instance de Paris :

- en ce qu'elle a considéré que les demandes de la Société pour la perception de la
rémunération équitable de la communication au public des phonogrammes du commerce
fondées sur un motif de dénigrement étaient recevables,

- en ce qu'elle a considéré les demandes concernant |es pages Facebook étaient recevables
nonobstant |'absence de mis en la cause du propriétaire et créateur des dites pages Facebook,

- en ce qu'elle a considéré que la Société pour la perception de larémunération équitable de la
communication au public des phonogrammes du commerce apportait la preuve que M. Roland
Z avait reproduit la marque semi figurative n® 4284792 (SPRE) sur le site internet
www.lienhardt.com et était recevable a obtenir |la condamnation de M. Roland Z acettitre,

- annuler en conséquence :

- les mesures d'interdiction et d'injonction prononcées par |'ordonnance du 16 mars 2017, a
I'encontre de M. Roland Z,

- lacondamnation a une provision atitre de dommages intéréts d'un montant de 5.000 euros,

- la.condamnation a une somme de 2.000 euros au titre de I'article 700 du code de procédure
civile et aux dépens,

- statuant a nouveau,


http://www.lienhardt.com

A titre principal,

- dire que la Soci été pour la perception de la rémunération équitable de la communication au
public des phonogrammes du commerce n'ayant déclaré au registre du commerce et des
sociétés le terme SPRE ni en qualité de nom commercial, ni en qualité de sigle, n'est pas
fondée a en reprocher un quelconque usage aM. Roland Z ;

A titre subsidiaire,

- dire que les marques SPRE n° 16/4284792 et 16/4284783 invoquées par la SPRE al'appui
de son action contre M. Roland Z étant susceptible d'étre déclarée nulles, la cour d'appel
statuant en référé ne pourra que se déclarer incompétente pour connaitre de demandes fondées
sur la prétendue contrefacon de ces marques ;

A titretrées subsidiaire,

- dire que M. Roland Z justifiant d'un usage antérieur sur le signe SPRE, la Société pour la
perception de la rémunération équitable de la communication au public des phonogrammes du
commerce ne justifiant pas des diligences exigées par |'article L.716-2 du code de la propriété
intellectuelle, n'est pas recevable afonder une quelconque demande sur le terme SPRE, quiil
sagisse de son nom commercial, de son sigle ou de son logo ;

En tout état de cause,

- débouter la Société pour la perception de larémunération équitable de la communication au
public des phonogrammes du commerce de latotalité de ses demandes incidentes ;

- condamner la Société pour la perception de la rémunération équitable de la communication
au public des phonogrammes du commerce pour abus d'agir en justice a payer aM. Roland Z
une somme de 20.000 euros,

- condamner de Société pour la perception de la rémunération équitable de la communication
au public des phonogrammes du commerce aux dépens de lere instance et d'appel ;

- condamner la Société pour la perception de larémunération équitable de la communication
au public des phonogrammes du commerce a une somme de 10.000 euros au titre de |'article
700 du code de procédure civile.

Par derniéres conclusions d'intimée et d'appel incident du 29 mars 2018, la SPRE demande a
lacour de:

- confirmer I'ordonnance du juge des référés du 16 mars 2017 encequ'ellea:

- déclaré la Société pour la Perception de la Rémunération Equitable de la communication au
public des phonogrammes du commerce recevable et fondée en ses demandes ;

- jugé que I'usage de M. Z de la marque semi-figurative 'SPRE' n°4284792 sur la page
Facebook " Ne Payez Plusla Spre" constitue une atteinte vraisemblable a celle-ci, quela
Société pour la Perception de la Rémunération Equitable de la communication au public des
phonogrammes du commerce est en mesure de faire interdire ;



- enjoint aM. Z, de cesser de reproduire la marque semi-figurative n°4284792, sur son site
internet www.lienhardt.com et sur la page Facebook " Ne Payez Plusla Spre " sous astreinte
de 150 euros par jour de retard dans un délai de 8 jours a compter de la signification de
I'ordonnance rendue, |'astreinte courant sur 3 mois;

- jugé que les propos tenus par M. Roland Z sur son site internet www.lienhardt.com et sur la
page Facebook " Ne Payez Plusla Spre" sur les activités de la Société pour |a Perception de
la Rémunération Equitable de la communication au public des phonogrammes du commerce,
sont dénigrants et donc congtitutifs d'un trouble manifestement illicite que celle-ci est en droit
defaireinterdire;

- enjoint aM. Z, de cesser de faire figurer les propos qualifiés de dénigrants sur son site
internet www.lienhardt.com et sur la page Facebook " Ne Payez Plusla Spre ", sous astreinte
de 150 euros par jour de retard dans un délai de 8 jours a compter de la signification de
I'ordonnance rendue, I'astreinte courant sur 3 mois;

- condamné M. Z au paiement d'une provision d'un montant de 5.000 euros atitre de
dommage et intéréts en réparation du préudice subi du fait del'atteinte vraisemblable ala
marque semi-figurative n°4284792 et des propos dénigrants tenus sur son site internet
www.lienhardt.com et sur les pages Facebook litigieuses ;

- débouté M. Z de I'ensemble de ses demandes, fins et conclusions ;

- condamné M. Z au paiement d'une somme de 2.000 euros au titre de |'article 700 du code de
procédurecivile;

- condamné M. Z au dépens de l'instance ;
- infirmer I'ordonnance du juge des référés du 16 mars 2017 en ce qu'ellea:
- débouté la SPRE de sa demande concernant |'atteinte vraisemblable ala marque verbale

'SPRE' n°4284783, du fait de |'usage de cette marque par M. Z sur les pages Facebook
litigieuses, sur son site internet www.lienhardt.com et dans |les codes sources de celui-ci ;

- débouté la SPRE de sa demande concernant |'atteinte vraisemblable au droit d’ auteur sur son
logo du fait de I'usage de celui-ci par M. Z ;

- débouté la SPRE de sa demande sur |'usage déloyal du nom de domaine et du nom
commercia delaSPRE;

- débouté la SPRE de sa demande de publication d'un communiqué ;

- constater que bon nombre d'arguments et demandes de M. Z ne produisent aucun effet
juridique ;

En conséquence, statuant a nouveau,

- constater que I'usage de la marque verbale 'SPRE' n° 4284783 de M. Z, sur |a page Facebook
" Ne Payez Plusla Spre" et sur son site internet www.lienhardt.com, en particulier dans la
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balise titre de son site internet lui permettant d'ére référencé sous le nom 'SPRE' par les
moteurs de recherche constitue une atteinte vraisemblable a cette marque verbale 'SPRE' n°
4284783 ;

- interdire a M. Z de reproduire la marque verbale 'SPRE' n° 4284783 sur son site internet
www.lienhardt.com et dans ses codes sources, ainsi que sur tout support ou média sur lesquels
elle est reproduite, et sur la page Facebook " Ne Payez Plus la Spre ™, et ce sous astreinte de
1.000euros (mille euros) par jour de retard et par support ou média, a compter du prononce de
l'arrét aintervenir ;

- constater que l'originalité du logo 'SPRE' est suffisasmment démontrée et que celui-ci est
protégé par le droit d auteur ;

- constater que I'usage par M. Z du logo SPRE sur les pages Facebook 'SPRE' et " Ne Payez
Plusla Spre" constituent une atteinte vraisemblable au droit d  auteur ;

- interdireaM. Z |'usage du nom commercial et du logo 'SPRE' sur tout support ou média sur
lesquelsil est reproduit, et notamment sur toute page Facebook ou tout autre support, et ce
sous astreinte de 1.000euros (mille euros) par jour de retard et par support ou média, a
compter du prononcé de I'arrét aintervenir ;

- constater que |'usage de la dénomination 'SPRE' par M. Z, sur la page Facebook " Ne Payez
PluslaSPRE " et sur son site internet www.lienhardt.com, constitue des faits de concurrence
déloyale et parasitaire portant atteinte ala dénomination commerciae et au nom de domaine;

- interdirea M. Z de reproduire la dénomination 'SPRE' sur son site internet
www.lienhardt.com et dans ses codes sources, ainsi que sur tout support ou média sur lesquels
elle est reproduite, et sur la page Facebook " Ne Payez Plusla SPRE ", et ce sous astreinte de
1.000 euros (mille euros) par jour de retard et par support ou média, a compter du prononcé de
['arrét aintervenir ;

- condamner M. Z au paiement d'une provision de 10.000 (dix-mille) au titre de |'atteinte ala
marque verbale 'SPRE' n°4284783 ; 10.000 (dix mille) euros au titre de |'atteinte au droit

d’ auteur ; 15.000 euros (quinze mille) au titre de I'atteinte au nom commercia et au nom de
domaine;

- condamner M. Z apublier un communiqué sur son site internet http://www.lienhardt.com/,
sur toute page Facebook administrée par M. Z, ainsi que dans larevue Lalettre de Nodula
éditée par M. Z, dans les termes suivants : " Par un arrét en date du --, la Cour d'appel de Paris
a confirmé une ordonnance du juge des référés du Tribunal de grande instance de Paris, selon
laguelle M. Roland Z, avocat au barreau de Paris, sétait livré a des actes de contrefagon et de
dénigrement au préjudice de la SPRE, en appelant les établissements qui sont assujettis au
paiement de larémunération équitable a cesser de régler cette rémunération prévue par
I'article L. 214-1 du code de la propriété intellectuelle " ;

- condamner M. Z a payer ala Société pour le la Perception de la Rémunération Equitable la
somme de 10.000 euros (dix mille euros) sur le fondement des dispositions de I'article 700 du
code de procédure civile ;

- débouter M. Z de I'ensembl e de ses demandes, fins et conclusions ;
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- débouter M. Z de sa demande de condamnation de la SPRE au titre du droit d'agir en justice;
- seréserver laliquidation des astreintes par lui ordonnées en vertu de |'arrét aintervenir ;
- condamner Me Roland Z aux entiers dépens.

En application des dispositions de |'article 455 du code de procédure civile, la cour renvoie
aux écritures des parties pour un plus ample exposé des faits et moyens dével oppés au soutien
de leurs prétentions respectives.

SUR CE, LA COUR

Les demandes 'liminaires formulées par M. Z

A titreliminaire, M. Z demande ala cour de:

- écarter des débats les pieces n° 1 et n° 9 de I'intimée comme constitutive d'une fraude ;

- écarter des débats les pieces 7 et 8 qui sont totalement illisibles et n'ont pas été
communiquées dans |e respect du contradictoire ;

- écarter des débats les pieces n°® 13 et 14 de I'intimée comme constitutives de faux en écriture
publique.

Lespiécesn°l a9 sont constituées respectivement de |'extrait K-Bis de la SPRE (1), d'un
extrait du site internet de la SPRE présentant ses activités (2), d'une fiche contact annuaire des
avocats Me Roland Z (3), d'un extrait Whois du domaine 'spre.fr' (4), de la marque verbale
SPRE n°4284783 (5), de lamarque semi-figurative SPRE n°4284792 (6), du proces-verbal de
constat du 10 novembre 2016 (7), du proces-verbal de constat du 22 juillet 2016 (8) et du
proces-verbal de constat du 22 septembre 2016 (9). La piece n°13 est une décision du 30
novembre 2001 de la commission créée par I'article L.214-4 du code de |la propriété
intellectuelle et la piece n° 14, une décision de la méme commission en date du 5 janvier
2010.

La cour rappelle qu'en vertu de I'article 9 du code de procédure civile il incombe a chaque
partie de prouver conformément alaloi lesfaits nécessaires au succes de sa prétention et que
I'article 15 impose aux parties de se faire connaitre mutuellement en temps utile les moyens
defait sur lesguels elles fondent leurs prétentions, les éléments de preuve qu'elles produisent
et les moyens de droit qu'elles invoquent, afin que chacune soit a méme d'organiser sa
défense.

M. Z ne prétend nullement que |es piéces visées auraient été altérées par son contradicteur
lequel dispose des lors de lafaculté de les produire devant les juridictions a charge pour
celles-ci d'en apprécier le contenu et la valeur probante alalumiére des réserves émises par
I'appelant. Il ne peut donc sagir d'écarter des pieces en ce qu'elles constitueraient des faux ou
auraient été produites en contravention des textes rappel és mais seulement d'examiner leur
pertinence au soutien des prétentions des parties. |1 en est de méme sagissant de l'illisibilité
alléguée des piécesn®° 8 et 9.



Les demandes liminaires de M. Z de voir écarter certaines pieces des débats seront donc
rejetées.

Larecevahilité des demandes de |a SPRE relatives a la page Facebook

L'article 32 du code de procédure civile dispose qu'est irrecevable toute prétention émise par
Ou contre une personne dépourvue du droit d'agir.

M. Z sollicite aux termes de son dispositif I'infirmation de I'ordonnance déférée 'en ce qu'elle
aconsidéré les demandes concernant les pages Facebook recevables nonobstant |'absence de
mise en cause du propriétaire et du créateur des dites pages Facebook'. 11 soutient en effet qu'il
n'est ni le créateur, ni le propriétaire de la page Facebook litigieuse. | goute que sil était co-
administrateur du site au moment de la décision de premiére instance, il nel'est plus depuis
une décision ultérieure du propriétaire de sorte qu'il n'est plus en mesure de faire respecter
I'injonction prononcée par I'ordonnance du 16 mars 2017.

La SPRE rappelle qu'al'époque ou l'instance a été introduite, M. Z était bien co-
administrateur de la page ce gu'il areconnu lors des opérations de constat d'huissier. Le
groupe Facebook 'Ne payez plus la SPRE' est entiérement dédié ala promotion de I'activité de
M. Z est donc nécessairement en accord avec lesinformations qui y figurent, sagissant de
propos de son propre site reproduits al'identique. Le second administrateur M. Nicolas ... est
un de ses clients qui connait lateneur de la procédure opposant les deux parties comme ayant
produit une attestation dans I'instance au fond relatant le déroulement de |'audience ayant
donné lieu al'ordonnance du 16 mars 2017, démontrant ainsi sa présence lors de |'audience
devant le juge des référés. M. Z est lui-méme créateur d'une autre page Facebook intitulée
SPRE qui a été fermée par Facebook sur sa demande. Pour ces raisons, la SPRE considere que
M. Z arenonceé a saqualité d'administrateur de facon artificielle.

La cour constate que I'irrecevabilité soulevée ne concerne que les demandes afférentes ala
page Facebook intitulée 'Ne payez plus la SPRE', objet d'un constat d'huissier du 22
septembre 2016. A cette date, au jour de I'introduction de I'instance, le 15 décembre 2016, au
jour du jugement, comme |'a justement rappelé le premier juge, M. Z avait la qualité de co-
administrateur ce qui résulte des annexes 9 et 10 du dit constat d'huissier. Cela est encore
admis par M. Z lui-méme.

Il est également établi, comme |'ajustement analyseé le premier juge, que cette page Facebook
est exploitée pour le compte du cabinet d'avocat de M. Z dans le but d'attirer laclientéle
intéressée et de la conduire a sabstenir du paiement des rémunérations dues ala SPRE.
L'analyse du sous-titre de la dite page confirme cette visée puisgqu'il est indiqué 'Ne payez plus
la SPRE' et qu'en 'juin 2016, c'est plus de 2.500 commercants qui ont cessé de payer la SPRE
sur le consell de Maitre Roland Z' (annexe 3 de lapiece n® 9).

Force est donc de constater qu'au moment de I'introduction de I'instance, la demande contre
M. Z, co-administrateur du compte, était parfaitement recevable.

Il seraen outre relevé, que ladisparition de cette qualité, ala supposer établie, aucun élément
établissant |es circonstances de ce retrait, n'aen rien modifié le contenu de la page et la
référence a M. Z dont la photographie et |'identité apparai ssent juste en dessous de celle de M.
Nicolas ... administrateur du site lors des constatations opérées par voie d'huissier les 19 juin
2017 et 29 novembre 2017, ni son contenu, exactement identique et qui vise toujours a



convaincre une clientéle de ne pas payer la SPRE en sadressant a son cabinet. Enfin, il est
établi par une attestation établi par M. ... de sa grande proximité avec M. Z.

Il ressort de ces éléments que les demandes formulées al'encontre de M. Z concernant la page
Facebook litigieuse sont recevables et la décision du premier juge qui arejeté cette fin de non-
recevoir doit étre confirmée.

L 'atteinte vrai semblable aux marques

L'article L.716-6 du code de |la propriété intellectuelle dispose que toute personne ayant
qualité pour agir en contrefagon peut saisir en référé lajuridiction civile compétente afin de
voir ordonner, au besoin sous astreinte, al'encontre du prétendu contrefacteur ou des
intermédiaires dont il utilise les services, toute mesure destinée a prévenir une atteinte
imminente aux droits conférés par le titre ou a empécher la poursuite d'actes argués de
contrefacon ( ... ). Saisie en référé ou sur requéte, lajuridiction ne peut ordonner les mesures
demandées que si les éléments de preuve, raisonnablement accessibles au demandeur, rendent
vraisemblable qu'il est porté atteinte a ses droits ou qu'une telle atteinte est imminente. La
juridiction peut interdire la poursuite des actes argués de contrefacon, la subordonner ala
constitution de garanties destinées a assurer I'indemnisation éventuelle du demandeur ou
ordonner lasaisie ou laremise entre les mains d'un tiers des produits soupconnés de porter
atteinte aux droits conférés par le titre, pour empécher leur introduction ou leur circulation
dans les circuits commerciaux ( ... ). Elle peut également accorder au demandeur une
provision lorsgue I'existence de son préudice n'est pas sérieusement contestable En outre,
I'article L.713-2 du code de la propriété intellectuelle dispose que sont interdits, sauf
autorisation du propriétaire : a) lareproduction, I'usage ou |'apposition d'une marque, méme
avec |'adjonction de mots tels que : ‘formule, facon, systeme, imitation, genre, méthode, ains
gue I'usage d'une margue reproduite, pour des produits ou services identiques a ceux désignés
dans I'enregistrement.

Il est établi, ainsi que I'ajustement indiqué le premier juge, que la SPRE est titulaire de la
marque francaise verbale 'SPRE' n°4284783 déposee le 4 juillet 2016 en classe 35, 36 et 45 de
la classification de Nice. Elle est également titulaire de la marque francai se semi-figurative
'SPRE' n°4284792 déposée e 4 juillet 2016 en classes 35,36¢t 42 de la classification de Nice.

Ces deux marques désignent notamment les services suivants : '45 Services juridiques,
services d'élaboration de documents juridiques ; médiation ; service extra-judiciaires de
résolution de différends ; recherches |égales (recherches judiciaires) ; conseil en propriété
intellectuelle'.

M. Z conteste les conditions et la validité du dépbt de ces marques au motif qu'il ne serait
intervenu que dans Il'intention de lui nuire, ce que dément la SPRE.

La cour constate qu'il n'entre pas dans les pouvoirs du juge des référés d'appreécier le bien-
fondé des conditions du dépét des marques en question, au dela de I'évidence lui permettant
d'apprécier les circonstances de |'espéce qui lui est soumise. Il peut étre rappelé que les
marques ont été déposées et enregistrées. Elles sont a ce titre valides jusqu'a ce qu'il en soit
décidé différemment par |e juge compétent. Cette validité simpose au juge de |'évidence.

Le premier juge a parfaitement décrit les conditions d'usage du signe semi-figuratif de la
SPRE au-dela d'une simple désignation nécessaire de celle-ci et pour désigner des services
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identiques a ceux protégés, ainsi que |'absence de nécessité de vérifier I'existence d'un risque
de confusion eu égard a une reproduction al'identique pour des services identiques. Il ade
méme tres exactement retenu cette utilisation associée a des propos négatifs sur lamission
conduite par la SPRE, laguelle utilisation porte ainsi atteinte aux droits de celle-ci.

En revanche, en considérant que |'usage du terme verbal 'SPRE' n'était fait que pour désigner
cet organisme, alors qu'il est établi que cette utilisation dans labalise 'titre' de la page
d'accueil du site de |'appelant a pour conségquence d'associer le terme 'SPRE' au nom du
cabinet d'avocats Roland Z au point de e faire apparaitre en premier lors d'une recherche par
le nom de 'Roland Z' dans |e moteur de recherche Google, ce qui implique d'utiliser lamarque
verbale ades fins de 'mot clé pour diriger les internautes vers le site de son cabinet d'avocat,
le premier juge améconnu laréelle utilisation de la marque déposée. M. Z [ui-méme reconnait
cet usage en indiquant dans ses propres conclusions qu'il "utilise la mention SPRE pour
identifier son site internet depuis 2015". De la méme fagon que s'agissant de la marque semi-
figurative, I'usage de la marque verbale dirige | es internautes vers |le méme site associant cette
marque a des propos négatifs constitutifs d'une atteinte aux droits de la SPRE. Il est fait un
usage identique sur la page Facebook visée par |a présente procédure.

La cour constate enfin qu'il est sansincidence de se prévaloir de I'antériorité de I'usage des
deux marques enregistrées en 2016 dés lors qu'est établi sans contestation sérieuse un usage
actuel et continu des deux marques déposées constitutif de I'atteinte continue a celles-ci.

Ladécision sera confirmée sur le premier point relatif al'usage de la marque semi-figurative,
la cour retenant toutefois que ce signe ne figure que sur la page Facebook 'ne payez plus la
SPRE' pour en tirer les conséquences en son dispositif, mais serainfirmée sur le second point
relatif al'usage de la marque verbale.

L'atteinte au droit d’ auteur sur le logo de la SPRE

LesarticlesL.111-1 et L.111-3 du code de |a propriété intellectuelle disposent que I'auteur
d'une oeuvre de |'esprit jouit sur cette oeuvre, du seul fait de sa création, d'un droit de
propriété incorporelle exclusif et opposable atous ; ce droit comporte des attributs d'ordre
intellectuel et moral ainsi que des attributs d'ordre patrimonial. La qualité d'auteur appartient,
sauf preuve contraire, a celui ou a ceux sous le nom de qui I'oeuvre est divulguée.

L'article L.122-4 du méme code dispose que toute représentation ou reproduction intégrale ou
partielle faite sans le consentement de I'auteur ou de ses ayants droit ou ayants cause est
illicite. Il en est de méme pour latraduction, |'adaptation ou latransformation, I'arrangement
ou lareproduction par un art ou un procédé quel conque.

En I'espece, la SPRE entend voir reconnaitre la protection de son logo au titre du droit
d’ auteur en soulignant son originalité tirée de sa forme et des couleurs utilisées ainsi que du
lien fait entre cette forme et le '€’ de son nom symbolisant |e caractére équitable de son action.

Il peut étre rappel € que les textes susvisés tendent a la protection d'une oeuvre en ce que par
son originalité, sa singularité, la création concernée exprime la personnalité de son auteur.

De surcroit I'appréciation de cette originalité, dans le cadre de |a présente instance ne peut

intervenir qu'au regard de I'article 809 du code de procédure civile qui prévoit que le président
peut toujours méme en cas de contestation sérieuse prescrire en référé les mesures
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conservatoires ou de remise en état qui Simposent, soit pour prévenir un dommage imminent,
soit pour faire cesser un trouble manifestement illicite. Lanotion d'oeuvre devant bénéficier
de la protection sollicitée doit donc relever de I'évidence comme le trouble qui lui serait cause.

Or le premier juge a parfaitement considéré que le logo de la SPRE, constitué du terme verbal
SPRE suivi de demi-cercles concentriques, censés évoquer des ondes, ne pouvait révéler
I'empreinte de la personnalité de son auteur, et en tout cas un effort créatif suffisant pour étre
accessible ala protection du droit d’ auteur. 1l peut en effet étre gjouté que le symbole utilisé,
sous laforme d'une onde, ne présente pas, avec |'évidence requise en référé, la distinctivité qui
permet de |'associer ala personnalité de la SPRE.

L'ordonnance sera donc confirmée sur ce point.

Le trouble manifestement illicite créé par le dénigrement de la SPRE sur le site
www.lienhardt.com et sur la page FACEBOOK 'Ne payez plus la SPRE'

Le premier juge aréaffirmé que laliberté d'expression est un principe fondamental qui peut
étre limitée en cas de dénigrement et a retenu que les propos argués de dénigrement par la
SPRE mentionnées sur le site de M. Z et la page Facebook, tenus publiquement sans mesure
donnent des informations fausses et trompeuses et sont constitutifs de dénigrement a
I'encontre de la SPRE.

La cour observe que les propos repris par le premier juge, tirés du site de M. Z et de la page
Facebook 'Ne payez plus la SPRE' relévent manifestement du dénigrement en ce qu'ils
excedent lalibre critique, objective et prudente de la part d'une personne se situant dansle
méme cercle d'intervention que la SPRE puisqu'ayant fait du combat de |'action de celle-ci la
spécialité de son activité d'avocat.

Ladécision querellée sera donc confirmeée sur ce point.
Le trouble manifestement illicite créé par I'usage déloyal du terme 'SPRE', en tant que nom

commercia et nom de domaine du demandeur, sur le compte internet www.lienhardt.com et
les pages Facebook

La décision attaguée a rejeté la demande de la SPRE de ce chef au motif que I'internaute
normalement averti ne pensera pas que les services proposés par le cabinet d'avocat de M. Z
sont fournis par le site officiel ou un site agréé par 1a SPRE.

Pour critiquer cette analyse, |la SPRE soutient que les pages Facebook, objets des constats
réalisés les 22 juillet et 22 septembre 2016 présentent toute I'apparence de pages officielles de
la SPRE et que I'usage du nom commercial 'SPRE' dans le titre du site internet et dans les
méta-tags des codes sources est effectuée aux fins de tirer parti du pouvoir attractif de cette
dénomination dans un but publicitaire pour les services de M. Z ce qui est constitutif d'acte de
parasitisme.

Il peut cependant étre releveé que le risque de confusion allégué par la SPRE ne résiste pas ala
lecture, méme sommaire, que peut faire un individu normalement averti, tant le contenu du
site internet et de la page Facebook révélent al'évidence I'opposition de ces sites al'activité
conduite par la SPRE démontrant ainsi qu'il ne peut sagir d'un site officiel ou agréé par elle.
Par ailleurs, le fait d'user du nom de la SPRE ne sinscrit pas plus dans une démarche

12


http://www.lienhardt.com
http://www.lienhardt.com

d'utilisation de la notoriété de celle-ci mais seulement dans une référence, sans usurpation, a
son existence et a son activité pour guider larecherche par mots clés sur internet et Facebook.

La décision de premiere instance sera donc confirmée sur ce point.
Les mesures d'interdiction

Les mesures d'interdiction ordonnées, en ce qu'dles tirent |es conséquences directes des
constats opérés par le juge seront confirmées. Elles sont conformes au droit et proportionnées
aux agissements constatés.

|| seratoutefois précisé que la marque semi-figurative de la SPRE n'apparait pas sur le site
internet et gjouté que |'usage de la marque verbale 'SPRE' sur le site et sur la page Facebook
serainterdit dans les conditions précisées au dispositif.

Les demandes en paiement de provisions en réparation du préudice subi du fait de I'atteinte
vraisemblable ala marque semi-figurative et du fait du dénigrement

Ladécision du premier juge ayant condamné M. Z a payer ala SPRE une provision de 5.000
euros atitre de dommages et intéréts en réparation du préjudice subi du fait de |'atteinte
vraisemblable ala marque semi-figurative n° 4284792 et des propos de dénigrement tenu sur
le site internet et la page Facebook sera confirmée en son principe le juge et la cour ayant
suffisamment expliqué en quoi le contenu de ces supports portait atteinte al'image de la
SPRE aupres du public. Elle serainfirmée en son montant pour tenir compte de I'atteinte
reconnue par la cour al'utilisation de la marque verbale 'SPRE' et sera portée ala somme de
10.000 euros.

Lapublication judiciaire de ladécision

Ladécision du premier juge qui constate |'absence de circonstances exceptionnelles justifiant
les mesures de publicité sollicitées sera confirmée.

Il peut étre effectivement constaté que le prononceé de |'astreinte constitue en soi une mesure
suffisamment comminatoire et adaptée ala situation des parties. En outre, il n‘'entre pas dans
les prérogatives de la cour, dans la présente instance, d'apprécier les éventuels manquements
déontologiques de Me Z, avocat.

Les autres demandes

M. Z qui succombe pour latres grande majorité de ses prétentions sera condamné aux entiers
dépens de I'instance d'appel et ses demandes formées en réparation de |'abus du droit d'agir de
la SPRE et en application de I'article 700 du code de procédure civile seront rejetées.

Il seraen revanche fait droit ala demande de la SPRE sur ce méme fondement a concurrence
de la somme de 5.000 euros pour la procédure d'appel.

PAR CES MOTIFS

Rejette les demandes de M. Roland Z de voir écarter lespieces1a9et 13 et 14
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Confirme |'ordonnance du juge des référés du 16 mars 2017 en cequ'dllea:
- rgeté lafin de non recevoir soulevée par M. Roland Z ;

- rgjeté les demandes fondées sur la contrefacon de droit d' auteur sur le logo de la Société
civile pour la perception de larémunération équitable de la communication au public des
phonogrammes du commerce (SPRE) ;

- rgjeté les demandes sur |'usage déloya du nom de domaine et du nom commercia dela
SPRE ;

- dit que M. Roland Z a commis une atteinte vraisemblable a la marque semi-figurative n°
4284792 delaSPRE ;

- enjoint aM. Roland Z de cesser de reproduire la marque semi-figurative de la SPRE n°
4284792 sur la page Facebook "Ne Payez plus la SPRE", sous astreinte de 150 euros par jour
de retard dans un délai de 8 jours a compter de la signification de |a présente ordonnance,
|'astreinte courant sur 3 mois;

- enjoint aM. Roland Z de cesser de faire figurer les propos qualifiés de dénigrement a
I'encontre de la SPRE sur son site internet www.lienhardt.com et sur la page Facebook "Ne
Payer plusla SPRE", sous astreinte de 150 euros par jour de retard dans un délai de 8 joursa
compter de la signification de |la présente ordonnance, |'astreinte courant sur 3 mois;;

- réservé laliquidation des astreintes ;
- rgeté lademande en publication judiciaire ;

- condamné M. Roland Z a payer ala SPRE la somme de 2.000 euros au titre de |'article 700
du code de procédure civile;

- condamné M. Roland Z aux dépens de l'instance

Infirme pour le surplus I'ordonnance du juge des référés du tribunal de grande instance de
Paris du 16 mars 2017 ;

Et statuant a nouveau,

Constate que la marque semi-figurative de la SPRE n° 4284792 ne figure pas sur le site
internet www.lienhardt.com et dit n'y avoir lieu a cesser de lareproduire de ce fait ;

Dit que M. Roland Z a commis une atteinte vraisemblable ala marque verbale 'SPRE' n°
4284783 dela SPRE ;

Interdit aM. Z de reproduire la marque verbale 'SPRE' n° 4284783 dans | es codes sources et
titres de son site internet www.lienhardt.com et sur la page Facebook "Ne Payez Plusla
SPRE", et ce sous astreinte de 500 euros (cing cent euros) par jour de retard passé le délai de
8 jours suivant la signification du présent, I'astreinte courant sur Six mois;;

Condamne M. Roland Z a payer ala SPRE une provision de 10.000 euros atitre de
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dommages et intéréts en réparation du préudice subi du fait de I'atteinte vraisemblable ala
marque semi figurative n°4284792, ala marque verbale SPRE n° 4284783 et des propos de
dénigrement tenus sur son site et sur les pages Facebook litigieuses;

Condamne M. Z a payer ala Société pour le la Perception de la Rémunération Equitable la
somme de 5.000 euros (cing mille euros) sur le fondement des dispositions de I'article 700 du
code de procédure civile a hauteur d'appe ;

Reette les autres demandes de la SPRE et de M. Roland Z ;

Condamne M. Roland Z aux entiers dépens de |'instance d'appel.

Lagreffiére.
Laprésidente.
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