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Décison déférée alaCour : arét derenvoi gpres cassation rendu le 25 janvier 2006 par la
chambre socide delaCour de Cassation, sur pourvoi d'un arrét rendu le 15 septembre 2003
par la Cour d'appel de PAU, sur gopel d'un jugement rendu le 24 juin 2002 par le consall
de prudhommes de TAREES

APPELANTE

Mademoisdle Sandrine THOURON

48 rue Puech Galllard

81160 STIUERY

comparante en personne, assi stée de Me Jean-Christian PERCEROU, avocat au barreau de
PARIS, (CI566)

INTIMEE

SA. MSM

17 bisrue Sabathé

65502 VIC EN BIGORRE

représentée M. Jean Mac PERINO Président Directeur Générd e par Me Martine
COISNE, avocat au barreau de PARIS, (R283)

COMPOSTION DE LA COUR ;
L'affaire a é&é débettue le 08 Février 2007, en audience publique, devant la Cour

compostede:

Madame Catherine METADIEU, Conssillére désignée par ordonnance
deMonsgeur le Premier Président en remplacement de Madame Catherine TAILLANDIER,
Présidente empéchée

Madame Irene LEBE, Consdllére désignée ﬁar ordonnance de
Monsieur le Premier Président en remplacement de Madame Catherine METADIEU
appeléeaprésider 1' audience i}

Madame Catherine BEZIO, Consaillére

qui en ont ddibéré

Greffiere : Mademoisdle Cdine MASBOU, lors des débats

MINISTERE PUBLIC ; . _
~ Ldfare a e communiquée au ministere public, représenté lors des débats par
Mongeur Patrick HENRIOT, qui afat connaitre son avis.




ARRET:

- contradictoire

- prononcé publiquement par Madame Catherine MET ADIEU, Conseillere

- signé par Madame Catherine METADIEU, Conseillére ayant participé au
délibéré par suite dun empéchement de la Présidente et par Mademoiselle Céline
MASBOU, Greffiére présente lors du prononcé.

LA COUR.

Sandrine THOURON a été engagée le 10 octobre 1992 par laS.A. MSM pour jouer le
réle principal du film intitulé "BERNADETTE, SA VIE, SA PASSION".

Sarémunération a été fixée a une somme forfaitaire " pour I'ensemble de sa prestation,
y compris le travail d'interprétation”.

Elleasais lajuridiction prud’homal e d'une action tenant au paiement par laSA. MSM
de larémunération due pour chaque mode d'exploitation de |'oeuvre filmée, notamment
par vidéo-cassettes.

Par jugement de départage en date du 24 juin 2002, le conseil de prud’hommes de
TARBES adébouté Sandrine THOURON de I'ensembl e de ses demandes et dit n'y avoir
lieu aapplication de I'article 700 du nouveau code de procédure civile.

Sandrine THOURON arelevé appel de cette décision.

Par arrét rendu le 15 septembre 2003, laCour d ' appel de PAU adéclaré 1’ action engagée
par Sandrine THOURON a I'encontre de la SA. MSM prescrite sur le fondement de
['article 1304 du Code civil et confirmeé par substitution de motifs lejugement entrepris.

Sur le pourvoi formé par Sandrine THOURON, la chambre sociale de la Cour de
Cassation, par arrét rendu le 25janvier 2006, a, au visadesarticlesL.762-1 et L.762-2 du
code du travail ensemble I'article 2262 du Code civil, cassé et annulé |'arrét rendu le 15
septembre 2003 entre les parties par laCour d'appel de PAU, ditn'y avoir lieuarenvoi du
chef de la prescription, dit que I'action de MIle THOURON est soumise a prescription
trentenaire, renvoyé la cause et les parties devant la Cour d'appel de PARIS mais
uniquement pour qu'elle statue sur les pointsrestant en litige, condamné la société MSM
aux dépens, condamné la société MSM a payer aMlle THOURON |la somme de 2000 €
au titre de I'article 700 du nouveau code de procédure civile, aux motifs suivants :

"Attendu que, pour débouter I'intéressé de sa demande, la cour d'appel a retenu que
lesdispositions impératives des articles L. 762-1 et L. 762-2 du Code du travail ainsi que
celles des articles L.212-3 et L.212-4 du Code la propriété intellectuelle, applicables au
cas d'espéce, sont prises dans le seul intérét de |'artiste-interpréte et qu 'en conséguence
leur violation alléguée ne peut donner lieu qu 'a une nullité relative ; quel'article 1304 du
Code civil institue une prescription de cing ans pour l'action en nullité relative d'une
convention de sorte que |'action en nullité relative du contrat conclu le 10 octobre 1992
introduite le 19 avril 2000 était prescrite ;

Attendu, cependant, d'unepart, qu'il résulte de L. 762-1 du Code du travail que tout
contrat par lequel une personne physique ou morale sassure moyennant rémunération, le
concours d'un artiste du spectacle en vue de sa production est présumée étre un contrat de
travail dés lors que cet artiste n'exerce pas |'activité, objet de ce contrat, dans des
conditions impliquant son inscription au registre du commerce ; que d'autrepart, selon
['article L. 762-2 du méme Code, n'estpas considérée comme salaire larémunération due
a l'artiste a l'occasion de la vente ou de I'exploitation de I'enregistrement de son
inter prétation, exécution ou présentation par I'employeur ou tout autre utilisateur dés que
la présence physique de I'artiste n 'est plus requise pour exploiter ledit enregistrement et
que cette rémunération n'est en rienfonction du salaire recu pour production de son
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inter prétation, exécution ou présentation, mais au contraire fonction du produit de la vente
ou de I'exploitation dudit enregistrement ;

Qu'en statuant comme elle I'a fait, alors qu'il résultait de ses constatations et
énonciations que I'action de Mlle Thouron, qui avait été engagée en vertu d'un contrat de
travail d'artiste-interpréte, sanalysait en une demande de paiement d'une rémunération
ne présentant pas le caractére de salaire, étrangére a I'application de I'article 1304 du
Code civil, et soumise dés lors a la prescription trentenaire, la cour d'appel a violé les
textes susvisés ",

Sandrine THOURON asaisi laCour d'appel de PARIS par déclaration du 31 mars 2006.

Aux termes de ses derniéres écritures et observations orales du 8 février 2007, cette
derniére demande ala Cour de réformer lejugement entrepris et de :

-juger que le contrat d'interprétation signé entre elle et la société MSM est revenu en son
économie a la rémunérer que pour son travail dinterprétation a hauteur du cachet de
35.000 F brut qu'elle apercu en ne rémunérant donc pas de fagcon distincte le droit de fixer
son interprétation et les exploitations y afférentes intervenues pour le ou plutot les
vidéogrammes litigieux

- prononcer en tant que de besoin lanullité du contrat de travail d'interprétation et en tout
état de cause saclause de rémunération par application des articles L.762-1 et L.762-2 du
code du travail et L.212-3 et L.212-4 du code la propriété intellectuelle

-juger que par application des mémes textes, la société MSM doit étre condamnée a lui
régler sarémunération complémentaire ou encoredistincteen fonction de1' exploitation de
son interprétation dans le film "BERNADETTE, SA VIE, SA PASSION" édité et
commercialisé en différents vidéogrammes et cassettes

- juger que sarémunération doit étre fixée 40,76 € [5 F] par cassette

- désigner un expert avec pour mission de fournir tous les éléments d'appréciation
nécessaires quant al'importance des ventes par la société MSM des cassettes litigieuses :

* dire que I'expert devra se faire remettre par les parties tous les documents qu'il
estimera nécessaires al'exécution de sa mission,

« direqu'il pourra entendre tout sachant et qu'il disposerad'une fagon générale pour la
menée de samission des pouvoirs les plus larges sauf a ce qu'il en soit référé en cas de
difficultés

« dire que I'expert devra déposer son rapport dans le délai maximum de trois mois a
compter du réglement de laprovision avaloir sur les travaux d'expertise
- condamner laS.A. MSM alui payer une indemnité provisionnelle de 150 000 €
- condamner laSA. MSM au paiement de la somme de 12 000 € au titre de I'article 700
du nouveau code de procédure civile ainsi qu'en tous les dépens de I'instance ;

LaS.A. MSM, aux termes de ses derniéres écritures et observations orales du 8 février

2007 demande ala Cour de :

1. A titre principal.

- constater que Sandrine THOURON est infondée a solliciter quelque somme que ce soit,
autitre del'exploitation passée et avenir, sur quel que support que ce soit, du vidéogramme
intitulé « Le film des apparitions » et saversion raccourcie « Chronique des apparitions »
et du vidéogramme « Le pélerinage »

Vula demande nouvelle de Sandrine THOURON de constat de nullité du contrat
d'engagement

- soit considérer que la Cour n'est pas saisie de cette demande eu égard aux termes de
I'arrét de la Cour de Cassation

- soit constater que sagissant d'une demande nouvelle, la Cour peut statuer que la
prescription de cette demande et constater sur le fondement de |'article 1304 du Code civil
se référant aux conclusions déposées devant la Cour d'Appel de PAU et al'arrét de Cour
d'Appel de PAU
2. A titre subsidiaire.
Vu l'article L.212-4 du CPI
- constater que le contrat de Sandrine THOURON laliant ala société MSM est conforme
aux dispositions légales, et a leur interprétation dans les accords collectifs en matiére




cinématographique et télévisuelle existant al'époque de larédaction du contrat en 1992
Vu l'article L.212-6 du CPl, en I'absence de tout accord collectif
- condtater que Sandrine THOURON et infondée a solliciter une rémunération de nature
non salariae
En tout &at de cause, congtater que :

* aur le fondement de I'article 6-1 de la convention européenne des droits de I'nomme
&t delajurisprudence de ka Cour de Cassation |aremise en cause d'accords intervenus en
1992 conduirait a un proces inéquitable

* en |'absence de toute demande d'annulation, la demande se heurte au principe de
l'immutabilité des conventions prévu par I'article 1134 du Code civil

* et 9 une quel cogue somme éait due a Sandrine THOURON, €lle ne pourrait que
revétir un caractére salarial, ce qui et exclu par les termes de I'arrét de la Cour de
Cassation du 25 janvier 2006 e elle ne pourrat ére déerminée que par lacommission
prévue al'article L.212-9 du CPI
En conséquence,
- confirmer le jugement du consail de prud'hommes de TARBES en date du 24 juin 2002
et dont les motifs adoptés par laCour d'Appel de PAU n'ont pas été critiqués par la Cour
de Cassation et débouter Sandrine THOURON de toutes ses demandes atoutesfinsqu'elles
comportent
- constater que Sendrine THOURON est infondée a solliciter quelque somme que ce soit
autitredel'exploitation Passeeet avenir desvidéogrammes, édités sur quel que support que
cesoit, etintitulés«Lefi itions», «Chronique des apparitions», version courte
du precedent e «Lourdes, Ie erinage», & ce, au regard des dispositions |égales et
contractuelles liant les parties
- ladébouter de toutes ses demandes
3. A titre infiniment subsidiaire.
Vul'article L.212-4 du CPI
- débouter Sandrine THOURON de toute demande de rémunération en fonction de
I'exploitation, réduire a de justes proportions en fonction des ééments de la cause la
rémunération complémentaire sollicitée et |adébouter de sa demande d'expertise
- condamner Sandrine THOURON en tous |es dépens de premiére instance et d'appe ;

Monsieur I'avocat général ayant éé entendu en ses observations ;
SUR CE. LA COUR

Il convient tout d'abord, concernant la portée de la cassation de relever que la Cour de
Cassation acas et annulé 'arrét rendu par 1a Cour d'aopel de PAU, dit n'y avoir lieu a
renvoi du chef de la prescription, dit que I'action de THOURON et soumise a la
prescription trentenaire, et renvoyé la cause et les parties devant cette Cour mais
unigquement pour qu 'elle gatue sur les points en litige.

Or force et de condtater que laCour d'appel de PAU ayant déclaré|'action de Sandrine
THOURON prescrite ne pouvait sans contradiction, co irmé lejugement du conseil de
prudhommes de TARBES l'ayant débouté de ses demandes, apres, par consequent,
examen au fond de sesprétentions, alors qu'elle-méme n'avait statue que sur lafin de non-
recevoir tirée de la prescription, invoquée atitre subsidiaire, par laSA. MSM.

Il en résulte que la Cour d'appd de PARIS est saise de I'examen de la demande de
Sandrine THOURON en paiement delarémunération, n'ayant pasle caractered'un sdaire,
guelle préend Iui ére due, la SA. MSM, pour chague mode d'exploitation,
notamment par vidéocassettes, du film intitulé «Bernadette, savie, sapassion ».

Sdon I'article 762-2 du code du travail, tout contrat par lequel une personne physique
ou morde sassure, moyennant rémunération, le concours d'un artiste du spectacle en vue
desaproduction, est présumé ére un contret detravail déslorsque cet artiste n'exerce pas
I'activité, objet de ce contrat, dans des conditionsimpliquant son inscription au registre du
commerce.
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Cette présomption subsiste quels que soient le mode ou |le montant de larémunération,
ains que la qualification donnée au contrat par les parties.

Par ailleurs, envertu del'article L.762-2 du méme code que n'est pas considéré comme
sdaire la rémunération due a l'artiste & I'occasion de la vente ou de I'exploitation de
I'enregistrement de son interprétation, exécution ou présentation par I'employeur ou tout
autre utilisateur dés que cette présence physique de l'artiste n'est plus requise pour
exploiter ledit enregistrement et que cette rémunération n'est en rien fonction du salaire
recu pour laproduction de son interprétation, exécution ou présentation, mais au contraire
fonction du produit de la vente ou de I'exploitation dudit enregistrement.

Enfin, aux termes del'article L.212-4 du code de la propriété intellectuelle, la signature
du contrat conclu entre un artiste-interpréte et un producteur pour la réalisation d'une
oeuvre audiovisuelle vaut autorisation de fixer, reproduire et communiquer au public la
prestation de |'artiste-interpréte.

Cecontrat fixeunerémunération distincte pour chaque mode d'expl oitation del'oeuvre.

Il résulte de I'ensembl e de ces dispositions que | 'artiste du spectacle peut percevoir deux
sortes de rémunération :
- un cachet pour sa prestation physique, ayant la naturejuridique d'un salaire,
- des redevances a l'occasion de la diffuson des enregistrements, distinctes de la
rémunération de la prestation artistique, droits voisins de celui du droit d'auteur pour les
artistes-auteurs.

Le contrat d'engagement en date du 10 octobre 1992 liant les parties, précise en son

paragraphe 4 que :
"La rémunération de |'artiste-interpreéte sera de trente cing mille francs (35 000 F) pour
I'ensemble de sa prestation. Cette rémunération est forfaitaire et, compte tenu des
exigences de sa fonction, sans rapport avec le temps qu 'elle consacrera réellement & son
travail. Elle vise tant le travail d'interprétation qu 'elle effectuera que le droit de la fixer,
de la reproduire et de la communiquer au public. Elle se compose des ééments suivants
pour les différents modes d'exploitation possibles de I'oeuvre :

- 30 000 F pour I'exploitation par vidéogrammes destinés a |'usage privé du public, ce
mode comprenant la diffusion publique ou semi-publique d'extraits a usage purement
promotionnel de I'oeuvre.

- 2 500 F pour I'exploitation par télédiffusion dans un cadre non commercial.

- 2 500 F pour la communication au public en salle dans un cadre non commercial”.

Une seule rémunération a expressément été envisagée dans le contrat au titre du travail
d'interprétation d'une part, et des droits d'exploitation d'autre part, avec remise d'un seul
bulletin de paie, établi pour la période du 1/12 au 31/12/1992, a hauteur de la somme de
35.000 Francs brut, représentant la somme nette de 30 385,67 Francs.

Dés lors que Sandrine THOURON a été payée en une seule fois avec un bulletin soumis
aux cotisations et prélévementsd'un travail salarial, larémunération ainsi pergue ne saurait
constituer paiement de futurs droits d'exploitation par vidéogramme dont |le montant ne
pouvait étre connu lors de la signature du contrat.

Il n‘est pas contesté que Sandrine THOURON a effectivement fourni une prestation
physique artistique justifiant nécessairement le versement d'un salaire et il y alieu d'en
déduire que la ventilation opérée a hauteur des 35 000 Francs convenus, pour les droits de
fixer, reproduire, et diffuser I'interprétation entre les différents modes d'exploitation,
figurant dans le contrat est en réalité purement fictive et ne peut dés lors constituer une
rémunération distincte de celle rémunérant le seul travail d'interprétation.
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Sandrine THOURON est, par conséquent, bien fondée a soutenir que le contrat quelle
asignén'aeu pour effet que delarémunérer desontravail d'interprétation par le versement
d'une somme globde de 35 000 francs sans que soit assurée, de fagon digtincte, la
rémunération effective de I'exploitation secondaire de sa prestation.

Aux termes del'article L.212-5 du code la propriété littéraire et artistique, lorsqueni le
contrat, ni une convention collective ne mentionnent de rémunération pour un ou plusieurs
modes d'exploitation, le niveau de cdle-ci est fixé par référence a des barémes établis par
voie d'accords spécifiques conclus, dans chague secteur d'activité, entre les organisations
de sdariés et demployeur représentant de laprofession.

Or aucun convention collective ni accord spécifique ne régissent lasituation soumise a
la Cour, a savoir celle d'un contrat d'engagement concernant exclusivement un
vidéogramme et la commisson, prévue l'article L.212-9 du méme code n'a pas é&é
congtituée, de sorte gue les modes et |es bases de larémunération n'ont pas déterminés.

d IdEn I'absence de remunération, il appartient au juge defixer cdle-ci au vu des déments
u dossier.

Sandrine THOURON verse aux débats un protocole d'accord signé entre dle-méme et
la SARL. LABORA le 15 ma 1993 a une période contemporaine de cedlle de son
engagement par [laS.A. MSM.

LaSA.RL.LABORA qui rédisait dorsun document vidéo d'aprés un spectacleintitulé
"Mari€", sengageait averser a Sandrine THOURON atitre de royalties, en contrepartie
de I'exploitation de ce document, "a titre publicitaire, promotionnel ou autre et sur
guelque média que ce soit " une somme fixe de cing francs TTC par cassette.

Faute pour laSA. MSM de verser des € éments pouvant utilement contredirele montant
ains accordé par une société ayant une activité amilairealasienne, il y alieu de considérer
cette rémunération comme éant pertinente et defixer alasomme de 0,76 €[5 F] TTC par
cassette, le montant de larémunération complémentaire due a Sandrine THOURON.

En I'absence de piéces concernant le volume des ventes de cassettes redlisées par laSA.
MSM, il y alieu defaire droit alademande d'expertise de |'appel ante dans les termes du
dispositif ci-aprés et d'dlouer d'ores et d§a a Sandrine THOURON une indemnité
provisionnelle de 5000 € avaoir sur sarémunération définitive.

L'équité commande qu'il soit fait a? lication de |'article 700 du nouveau code de
procédure civile en faveur de Sandrine THOURON.

PAR CES MOTIFS

VU l'arrét rendu le 25 janvier 2006 par lachambre socide de la Cour de Cassation
INFIRME |ejugement du consall de prud’hommesde TAREES en date du 24 juin 2002

STATUANT anouveau,

DIT quelecontrat d'engagement, Signé par les partiesle 10 octobre 1992, ne rémunérait
que le seul travall dinterprétation de Sandrine THOURON pour son rble de
BERNADETTE et qu'il ne comportait pas de rémunération distincte du droit pour la SA.
MSM de fixer cette interprétation, de la reproduire et de la communiquer au public par
différents moyens d'explaitation, tels que notamment les vidéogrammes

FIXE larémunération de Sandrine THOURON a hauteur de lasomme de 0,76 € TTC
par cassette

ARRET DU 15/03/2007

Cour d'Appel de Paris )
18éme Chambre, section C RG n-06/02972 - 6eme page



CONDAMNE laSA. MSM apayer a Sandrine THOURON la somme provisionnelle
de 5.000 €(cing mille euros)

ORDONNE une mesure d'expertise

DESIGNE a cet effet
Monsieur Norbert PAUMIER, expert présla Cour d'Appel de VERSAILLES
Demeurant 77/79 rue des chénes
92150 Suresnes

Lequel aurapour mission de :
- se faire remettre par les parties tous documents utiles permettant de déterminer
I'importance des ventes des vidéogrammes commercialisées par laS.A. MSM, notamment
sous lestitres «Le film des apparitions» «Chronique des apparitions» et «L e pélerinage»,
ou tout autre vidéogramme dans lequel Sandrine THOURON apparaitrait
- entendre tout sachant
- procéder le cas échéant al'évaluation des sommes dues a Sandrine THOURON au titre
de I'exploitation secondaire de sa prestation d'interpréte du réle de Bernadette

DIT que Sandrine THOURON devra consigner au greffe de la Cour la somme de
2.500 € (deux mille cing cents euros) atitre de provision avaloir sur larémunération de
I'expert avant le 25 avril 2007,

DIT que cette somme devra étre versée au régisseur des avances et des recettes de la
Cour d'Appel de Paris, 34 quai des orfévres 75055 Cedex 01,

DIT que faute pour Sandrine THOURON, de consigner ladite somme dans le déla
imparti, la SA MSM pourra demander ala Cour d'en tirer les conséquences de droit ;

DIT que I'expert devraremettre son rapport dans le délai de quatre mois a compter de
lanatification delaconsignation, et ce, en un exemplaire achacune des parties et en double
exemplaire ala Cour,

DESIGNE Madame Catherine METADIEU, Conseillére pour le suivi de |'expertise,

ORDONNE laréouverture des débats a l'audience du :

Jeudi 13 septembre 2007 & 13h30 pour examen des conclusions expertal es.

DIT que lanatification du présent arrét vaudra convocation des parties al'audience.

SURSOIT a statuer sur les demandes.

CONDAMNE la SA. MSM au paiement de la somme de 3 000 € au titre de I'article
700 du nouveau code de procédure civile

RESERVE les dépens.

LA GREFFIERE POUR LA PRESIDENTE EMPECHEE
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