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COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattuele 12 Février 2007, en audience publique, devant la Cour
composée de :

Monsieur Alain CARRE-PIERRAT, Président
Madame Marie-Gabrielle MAGUEUR, Conseiller
Madame Dominique ROSENTHAL-ROLLAND, Conseiller

qui en ont délibéré
GREFFIER, lors des débats : Mme Jacqueline VIGNAL

ARRET :- CONTRADICTOIRE
- prononceé publiquement par Monsieur Alain CARRE-PIERRAT, Président

- signépar Monsieur Alain CARRE-PIERRAT, président et par Mme Jacqueline
VIGNAL, greffier présent lors du prononcé.

Vu I'appel interjeté par la société MOULINSART et F \Y épouse
du jugement rendu le 25 mars 2005 par le tribunal de grande instance de

Parisqui a:

- déclaré la société MOULINSART recevable en son action,

-dit gu'en reproduisant, sans!' autorisation delasociété MOULINSART, diverses oeuvres
sur des catal ogues édités en vue de ventes volontaires aux enchéres publiques, et sur lesite
Internet, la SCP NERET-MINET, devenue SARL, puis la SAS NERET-MINET, ont
commis des actes de contrefagon au préudice de la société MOULINSART,

- dit qu'en faisant paraitre une publicitéillustrée par lareproduction de deux planches dont
HERGE est I'auteur, la SCP NERET-MINET a commis des actes de contrefagon au
préudice de la société MOULINSART,
- interdit ala SCP NERET-MINET et ala SARL NERET-MINET le renouvellement des
faits précités sous astreinte de 200 euros par jour de retard ou infraction constatée sur tout
support, a compter de la signification de la décision,
- condamné la SCP NERET-MINET et la SAS devenue SARL NERET-MINET averser
alasociété MOULINSART, atitre de dommages-intéréts :

* pour lapremiére, 4.000 euros,

* pour la seconde, 6.000 euros, _ o _
- ordonné I'exécution provisoire de la mesure dinterdiction et des condamnations

financiéres dans lalimite de 50 % de |eurs montants,

- rejeté toute autre demande,
- condamnéin solidum laSCP NERET-MINET et laSASdevenue SARL NERET-MINET

averser la somme de 4.000 euros sur le fondement de I'article 700 du nouveau Code de
procédure civile ainsi qu'aux dépens ;

Vu les derniéres écritures signifiées le 5 février 2007 par lesquelles la société
MOULINSART et F R , poursuivant l'infirmation du jugement entrepris
sauf en ce qu'il n'aretenu ni I'atteinte portée au droit moral du dessinateur HERGE, ni la
contrefagon des marques, demandent ala Cour de :

ot

I
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* atitre principal
- dire que la SCP NERET-MINET, commissaires priseurs associés et la SARL NERET-
MINET ont porté atteinte au droit moral du dessinateur HERGE, dont F R

est la gardienne,
- dire que la SCP NERET-MINET et la SARL NERET-MINET ont commis des faits de

contrefagon en reproduisant dans leurs catalogues et sur Internet :
* lamarque figurative communautaire représentant lestétesde TINTIN et MILOU N° 145
243, danslesclasses 9,16,25 et sousleN° 1 962 646 dans les classes 14,18,20,21,28,

35,38,41,
* |amarque dénominative communautaire "TINTIN" N° 145 151, enregistrée dans les

- dire que la SCP NERET-MINET et la SARL NERET-MINET ont commis des faits de
contrefagon en imitant la marque nominative "TINTIN & MILOU" N° 1.673.500,

* atitre subsidiaire

- dire que la SCP NERET-MINET et la SARL NERET-MINET ont commis des faits de
contrefagon par imitation de :

* lamarque figurative communautairereprésentant lestétesde TINTIN et MILOU N° 145
243, danslesclasses 9,16, 25 et sousleN° 1 962 646 dans les classes 14,18,20,21,28,

35,38,41,
* lamarque dénominative communautaire "TINTIN" N° 145 151, enregistrée dans les

classes 9, 16 et 25,

* atitre infiniment subsidiaire

- direque la SCP NERET-MINET et la SARL NERET-MINET ont commis des actes de
concurrence déloyale et parasitaire au préjudice de la société MOULINSART,

* en tout état de cause
- faire défense ala SCP NERET-MINET et la SARL NERET-MINET de reproduire les

différentes marques dont la société MOULINSART est propriétaire, dans ses catalogues
Ou sur Internet, sans son autorisation, sous astreinte de 200 euros par jour de diffusion ou

infraction constatée sur tout autre support, a compter de la décision a intervenir,

- condamner solidairement laSCP NERET-MINET et laSARL NERET-MINET aréparer
le préjudice subi par F R du fait de I'atteinte commise au droit moral

d'HERGE en lui versant la somme de 40.000 euros atitre de dommages-intéréts,

- condamner solidairement la SCP NERET-MINET et la SARL NERET-MINET averser
ala société MOULINSART la somme de 20.000 euros a titre de dommages-intéréts en
réparation du préjudice matériel subi du fait des atteintes aux droits d'auteur, toutes causes
de préjudices confondues,

- condamner solidairement la SCP NERET-MINET et la SARL NERET-MINET averser
ala société MOULINSART la somme de 20.000 euros atitre de dommages-intéréts en
réparation du préjudice subi du fait des atteintes aux droits qu'elle détient sur les marques,
- condamner solidairement la SCP NERET-MINET et la SARL NERET-MINET averser
ala société MOULINSART la somme de 20.000 euros a titre de dommages-intéréts en
réparation du préjudice subi du fait des actes de concurrence déloyale et parasitaires,

- les condamner solidairement au paiement de la somme de 8.000 euros en application de
I'article 700 du nouveau Code de procédure civile ainsi qu'aux dépens ;

Vu les ultimes conclusions signifiées le 1% février 2007 aux termes desquelles la SCP
NERET- MINET et lasocieté NERET-MINET prient laCour de confirmer le jugement
déféré en ce qu'il a débouté la société MOULINSART de sa demande en contrefagon de
marques et en concurrence déloyale et F R de sa demande en atteinte au
droit moral et, I'infirmant pour le surplus, de :

-
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- dire qu'aux termes de I'article 55 de la Constitution de la République Francaise, |'article
10 de laConvention de Berne, tel querévisé en 1967, prévaut sur les dispositions |égales
francaises et qu'elle consacre le droit de citation de maniére générale sans distinguer la
nature artistique ou littéraire de I'oeuvre et qu'elle ne limite pas ce droit a la courte
citation,

- dire qu'il résulte de la décision de la Cour de Justice européenne du 4 novembre 1997
statuant pour droit, que le propriétaire d'un objet corporel, fut-il couvert par un droit
d'auteur,est en droit de le reproduire dans sa publicité pour le présenter en vente,

- constater que les conditions fixées tant par la Convention de Berne que par la Cour de
Justice européenne sont en |'espéce remplies,

- débouter les appelantes de toutes leurs prétentions,

- condamner in solidum les appelantes a payer a chacune d'elles la somme de 5.000 euros
au titre de I'article 700 du nouveau Code de procédure civile ainsi qu'aux dépens ;

SUR QUOI, LA COUR

Considérant que le dessinateur Georges REMI, dit HERGE, est |'auteur de la bande
dessinée "Les Aventures de TINTIN" qui met en scene différents personnages autour du
héros principal Tintin et de son chien MILOU ;

Que décéde en 1983, HERGE ainstitué comme |égataire universelle Fanny RODWELL,
qui achargé la société de droit belge MOULINSART de I'exploitation de |'ensemble de
I'oeuvre et des é émentsde celle-ci ; quelasociété MOULINSART aprocéde au dépot des
marques figuratives et dénominatives "TINTIN" et "TINTIN & MILOU" pour désigner
notamment des produits et servicesrelevant des classes 9, 16, 25 et 41 ;

Que reprochant ala SCP NERET-MINET et ala société de Ventes volontaires NERET -
MINET davoir, dans le cadre de ventes aux enchéres publiques organisees les 22
décembre 2001 et 17 mars 2002, édité des catalogues reproduisant des dessins, oeuvres
d'HERGE, sans autorisation, de les avoir diffusé sur Internet et sur un encart publicitaire
paru dans I'édition 2001/2002 de I'ouvrage B.D.M., la société MOULINSART et F

R les ont assignées devant le tribunal de grande instance de Paris, lapremiere
pour atteinte aux droits de marques et aux droits patrimoniaux, |a seconde pour atteinte au
droit moral de |'auteur dont elle est investie ;

Considérant que devant la Cour, les intimées ne contestent pas larecevabilité aagir dela
société MOULINSART en qualité de titulaire des droits patrimoniaux sur I'oeuvre

d'HERGE ;

| - Sur la contrefagon de marques

Considérant que la société MOULINSART se prévaut des marques suivantes :

- la marque communautaire figurative enregistrée sous le N° 000 145 243, représentant
|'association des tétes des personnages de TINTIN et MILOU, désignant lesproduits de
I'imprimerie, lapublication de livres, I'édition et les télécommunications,

- lamarque communautaire figurative enregistrée sous le N° 00 1962646, représentant le
méme dessin, désignant lapublicité et promotion, la gestion des affaires commerciales
notamment via Internet, I'organisation d'événements et d'expositions & buts commercial,

promotionnel et publicitaire,
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- lamarque communautaire dénominative" TINTIN" enregistrée sousleN° 145 151, pour
désigner les produits de I'imprimerie,

- lamarque frangaise dénominative "TINTIN & MILOU", réguliérement renouvelée le 9
février 2001, enregistrée sous le N° 1 673 500, désignant les produits de I'imprimerie ;

Quelle fait grief aux societés NERET-MINET d'avoir reproduit la marque figurative
"TINTIN ET MILOU" et lamarque dénominative "TINTIN" sur :

- le catalogue édité en vue de lavente du 22 décembre 2001, en page 29, ou est présentée
une vignette représentant les deux personnages, comportant en sa partie inférieure, la
mention "CLUB TINTIN",

- le catalogue édité en vue de lavente du 17 mars 2002 en troisiéme de couverture ou sont
présentés les deux personnages sous laréférence "N° 321-HERGE",

- sur lapage du site Internet dela SAS NERET-MINET, pour annoncer les résultats de la
vente de bandes dessinées du 17 mars 2002 au cours de lagquelle cette oeuvre était mise aux

encheéres ;

Maisconsidérant que, commel'ont rel evé exactement les premiersjuges, lesreproductions
incriminées ne consistent qu'en la reproduction dans le catalogue des oeuvres mises en

vente aux enchéres publiques ;

Que les dessins ne sont pas utilisés en tant que signe distinctif a titre de marque, pour
désigner I'un des produits visés dans I'enregistrement, mais pour représenter I'oeuvre
offerte alavente, avec laquelle lamarque se confond, et informer I'éventuel acquéreur de
la consistance de celle-ci ; que lareprise de la dénomination "TINTIN" dans la vignette
"CLUB TINTIN" n'est pas davantage un usage a titre de marque, cette mention faisant
partie intégrante de I'oeuvre ;

Qu'il en est de méme pour la reproduction du dessin représentant les tétes des deux
personnages sur le site Internet ; que la société MOULINSART soutient en vain que la
marque est reproduite voire imitée en ce qu'elle désigne les services de publicité et de
promotion, la gestion des affaires commerciales via Internet et [|'organisation
d'événements et d'expositions a buts commercial, promotionnel et publicitaire dés lors que
la reproduction incriminée concerne |'objet offert en vente et non un usage a titre de
marque pour désigner le services des ventes publiques aux encheres ;

Que le jugement doit donc étre confirmé en ce qu'il a débouté la société MOULINSART
de ses demandes fondées sur la contrefacon de marques par reproduction ou imitation ;

-I1- Sur les actes de concurrence déloyale

Considérant que, par des motifs pertinents que la Cour adopte, les premiers juges ont
relevé ajustetitre que les actes de reproduction sus-visés ne constituent pas davantage des
agissements fautifs des lors qu'il est d'usage de faire figurer dans les catalogues la
représentation de certaines des oeuvres mises en vente ; qu'ils ont, en outre, estimé
justement que laprésentation de I'une d'elles sur lapage du site Internet qui relate lavente
ne constitue pas un détournement de la notoriété des marques et n'apparait pas contraire
aux usages loyaux suivis dans le domaine de I'annonce des ventes volontaires ;

Qu'il s'ensuit que lejugement doit également étre confirmé en ce qu'il adébouté la société
MOULINSART de ses demandes au titre de la concurrence déloyale et parasitaire ;
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- 11l - Sur les atteintes aux droits d'auteur

* Sur les atteintes au droit mora

Considérant qu'il n'est pas contesté que F R ,quHERGE ainstituéecomme
|égataire universelle, est investie du droit moral sur I'oeuvre du dessinateur ;

Considérant qu'elle fait grief, en premier lieu, aux intimées d'avoir reproduit les oeuvres
mises en vente, dans un contexte étranger al'oeuvre dHERGE, aux cotés d'illustrations

a caractére erotique ;

Considérant que le dessin reproduit en quatrieme de couverture du catalogue du 17 mars
2002, sous la référence "N° 321-HERGE", figure aux cotés de six vignettes tirées de
bandes dessinées erotiques, représentant des femmes dénudées, certaines dans des poses
indécentes, et une femme soumise a une scene de torture ;

Considérant que si, comme le soulignent les sociétés intimées, |e catalogue apour but de
présenter les différentes oeuvres offertes en vente le 17 mars 2002, vente qui n'était pas
réservée essentiellement aux oeuvres d'HERGE mais avait pour theme labande dessinée,
la société NERET-MINET, éditrice du catalogue, en aréalisé lamise en page en faisant
le choix de présenter sur une méme page les personnages de TINTIN et MILOU et des
dessins licencieux ;

Que la reproduction du dessin dHERGE dans cet environnement étranger au héros
mythique quincarne TINTIN ainsi qu'al'univers et al'esprit del'oeuvre, dont est absente
toute référence sexuelle et erotique, porte gravement atteinte au droit moral dont est

investie F R sur celle-ci ;

Considérant qu'elle reproche, en deuxiéme lieu, aux intimées d'avoir reproduit
imparfaitement les dessins en page d'accueil du site Internet et ce, dans un but

promotionnel ;

Considérant que si la vocation premiére de ces catalogues est de répertorier les oeuvres
mises en vente, F R fait valoir pertinemment que ceux-ci constituent pour
les collectionneurs, qui peuvent les imprimer, un fonds documentaire de sorte qu'ils ne
peuvent étre estimés éphémeéres ; qu'en outre, elle reléve, sans étre contredite, que les
catalogues peuvent étre acquis méme apres lavente ;

Que sous I'effet de lanumérisation, les dessins ne présentent plus, ni |laméme netteté de
traits, qui apparaissent brouillés, ni laméme qualité de coloris, alors que le dessinateur
HERGE était réputé, dansle monde delabande dessinée, pour laprécision extréme de son
trait, qualifié de "ligne claire" ; que la comparaison a laquelle la Cour a procédé de ces
dessins a ceux reproduits sur le site Internet de la société MOULINSARD
"www.tintin.com" démontre que lanumérisation n'est pas incompatible avec laqualitédu

trait et le respect des couleurs ;

Que lareproduction des dessins, telle que réalisée par la société NERET-MINET, porte
atteinte au droit al'intégrité de son oeuvre dont jouit |'auteur ;

Considérant que F R fait grief, en troisieme lieu, a la société NERET-
MINET d'avoir fait paraitre une annonce publicitaire, en page 161, de 1" édition 2001/ 2002
de I'ouvrage BDM dans le but de promouvoir les ventes qu'elle organise ;

-
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Considérant que cette annonce, qui relate les résultats de la vente aux enchéres du 16
octobre 1999, comporte la reproduction de deux planches de I'album "Le Sceptre
d'Ottokar", objets de cette vente ;

Considérant que lareproduction de ces deux planches |'a été a des fins promotionnelles,
non seulement pour rappel er le montant record des enchéres atteint lors de leur vente, mais
pour vanter les qualités d'organisation, le savoir-faire et le prestige de I'étude dans les

termes suivants ;

"Vendez au meilleur prix votre collection...
Depuis 1989 plus de 40 ventes spécialisées "Bandes dessinées de collection”

4 ventes par an" ;

Que le format des deux planches a été considérablement réduit (environ 1/3 du format
original) et I'une d'elles afait I'objet d'un recadrage de sorte que le texte des phylactéres
des trois premieres vignettes s'est trouvé amputé, empéchant une lecture compléte ;

Quelareproduction des deux planches del'album, dans les conditions ainsi décrites, avec
pour uniquefinalité de promouvoir lesventes aux encheres organisées par laSCPNERET-
MINET, porte atteinte au droit au respect de I'oeuvre d'HERGE, dont est investie F

R ;

Considérant, en revanche, sagissant de lavente d'oeuvres dont |'authenticité est remise
en cause, lespremiersjugesont relevé ajustetitre qu'ellesont étéretiréesdelavente ; que
|'atteinte au droit moral n'est donc pas caractérisée ;

* Sur les atteintes aux droits patrimoniaux

Considérant quelasociété MOULINSART reprocheaux sociétésNERET-MINET d'avoir,
sans son autorisation, reproduit des dessins dHERGE :

- dans le catalogue édité en vue de la vente du 22 décembre 2001, |e dessin représentant
les personnages de TINTIN et MILOU avec en partie inférieure la légende "CLUB
TINTIN", sous laréférence "Studio HERGE N° 245",

- dans |e catalogue édité en vue de lavente du 17 mars 2002 :

* en page 18, deux dessins représentant, |'un les personnages de Tintin et du Professeur
Tournesol, I'autre, le personnage de Milou, sous laréférence "N° 320-HERGE",

* en troisieme de couverture, un dessin représentant les personnages de Tintin et Milou,
sous laréférence "N° 321 - HERGE",

- ladiffusion sur Internet des dessins reproduits sur le catal ogue annoncant lavente du 17

mars 2002,
- la reproduction de deux planches de I'album "Le Sceptre d'Ottokar” dans |'ouvrage

BDM ;

Considérant que la SCP NERET-MINET et la SARL NERET-MINET venant aux droits
delaSVSNERET-MINET nepeuvent seprévaloir desdispositionsdel'article 122-5-3 °-d)
du Code de la propriéte intellectuelle qui dispose que lorsque I'oeuvre est divulguée,
['auteur ne peut interdire les reproductions, intégrales ou partielles d'oeuvres dart
graphiques ou plastiques destinées a figurer dans le catalogue d'une ventejudiciaire
effectuée en France pour les exemplaires mis a la disposition du public avant la vente dans
le seul but de décrire les oeuvres d'art mises en vente ;
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Qu'en effet, les premiersjuges ont relevé ajuste titre que cette exception limitée aux
ventes judiciaires n'a pas vocation a sappliquer aux ventes volontaires incriminées en
I'espece ;

Considérant que pour fonder le caractére licite des reproductions, les sociétés NERET-
MINET font valoir qu'elles sont justifiées par le but a atteindre, a savoir la présentation
la plus compléte de la nature et de I'apparence de I'objet offert en vente publigue et que
I'article 10 de la Convention de Berne, tel que révisé en 1967, qui prévaut sur les
dispositions Iégales frangaises, consacre le droit de citation de maniere générale sans
distinguer la nature artistique ou littéraire de I'oeuvre et ne le limite pas a la courte
citation ; gu'elles gjoutent que la propriétaire d'un objet corporel, fut-il couvert par un droit
d'auteur, est en droit de le reproduire dans sa publicité pour le présenter en vente ;

Considérant, sur le premier moyen, que l'article 10 de la Convention de Berne, dans sa
rédaction modifiée en 1967, prévoit que sont licites les citations tirées d'une oeuvre d§ja
rendue accessible au public, a condition qu 'elles soient conformes aux bons usages et dans
la mesure justifiée par le but a atteindre... ;

Mais considérant que les premiersjuges ont estimé ajuste titre que si ce texte pose le
principe de lalicéité des citations, |e caracterelicite est subordonné alacondition qu'elles
soient tirées d'une oeuvre, c'est-a-dire extraites d'un tout ; que cette limitation résulte de
laréférence ala notion de conformité aux bons usages, indice d'évaluation quantitatif de
I'emprunt a l'oeuvre citée ; gque ce critere exclut donc du bénéfice de cette exception la

reproduction intégrale de I'oeuvre ;

Considérant, au surplus, que les sociétés intimées prétendent a tort que I'exigence de
courtes citations imposée par |'article L. 122-5-3)-a) du Code de lapropriété intellectuelle
serait contraire al'article 10 dela Convention de Berne, alors que e régime de protection
instauré par celle-ci constitue un régime de protection minimum qui n'empéche pas
I'application de dispositions plus favorables ;

Considérant, en |'espece, que les vignettes reproduites sont des oeuvres a part entiere
offertes a la vente et ont été reproduites intégralement, peu important le format réduit
utilisé ; que les premiers juges ont, en outre, exactement estime que les planches tirées de
['album "L e Sceptre d'Ottokar” sont constituées d'une suite de vignettes, individualisées
et protégeables indépendamment de I'ensemble et de I'enchainement dans lequel |'auteur

les aintegrées ;
Qu'il sensuit que cette reproduction intégrale des oeuvres, quel que soit leur format, ne

peut relever de |'exercice du droit de courte citation, prévu par l'article L.122-5-3°-a) du
Code de lapropriété intellectuelle ;

Considérant, sur le second moyen, que I'invocation du droit de reproduction par |a société
MOULINS ART ne contrevient pas a la directive communautaire N° 2001/29 du 22 mai
2001 sur I'harmonisation de certains aspects du droit d'auteur et des droits voisins dans la

société de l'information ;

Considérant, en effet, que I'article 5.2 de la directive confere aux Etats membres |a faculté
deprévoir des exceptions ou limitations au droit de reproduction lorsqu ‘il sagit d'une
utilisation visant a annoncer des expositions publiques ou ventes d'oeuvres artistiques,
dans la mesure nécessaire pour promouvoir |'événement en question, a l'exclusion de
toute autre utilisation commerciale ;
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Que la conformité de I'article L. 122-5 au droit communautaire ne peut donc étre remise
en cause de sorte que les intimées ne peuvent se prévaloir du droit de citation que dans les
limites prévues par cetexte ;

Qu'il sensuit que le jugement entrepris doit étre confirmé en ce qu'il a estimé que
I'ensemble des reproductions incriminées, réalisees sans |'autorisation de la société
MOULINSART, titulairedesdroits patrimoniaux sur I'oeuvre d'HERGE, constituai ent des

actes de contrefagon ;

- IV- Sur les mesures réparatrices

Considérant quelamesured'interdiction prononcée par lespremiersjuges, nécessaire pour
mettre un terme aux agissementsillicites, doit étre confirmée ;

Considérant que les multiples atteintes au droit au respect et a I'intégrité de |'oeuvre
d'HERGE résultant de leur reproduction et représentation sur les catalogues, sur 'l nternet
et dans |'ouvrage BDM justifie que soit allouée a F R , investie du droit
moral de I'auteur, la somme de 30.000 euros atitre de dommages-intéréts ;

Considérant que lareproduction en nombre des oeuvres par les sociétés NERET-MINET
qui, au regard des négociations entreprises en 1995, ne pouvaient se méprendre sur les
prétentions |égitimes de la société MOULINSART a voir respecter ses droits
patrimoniaux, a occasionné a cette derniére un préjudice qui sera entierement réparé par
I'allocation d'une indemnité de 20.000 euros qui seramise in solidum a leur charge ;

Considérant que les dispositions de I'article 700 du nouveau Code de procédure civile
doivent bénéficier a F R et a la société MOULINSART, la somme

complémentaire de 8.000 euros devant leur étre allouée a cetitre ;

Que lasolution du litige commande de rejeter |la demande formée sur ce méme fondement
par les sociétés NERET-MINET ;

PAR CES MOTIFS

Confirme le jugement entrepris sauf en ce qu'il a débouté F R de ses
demandes au titre de |'atteinte portée au droit moral dHERGE et sur le montant des

dommages-intéréts,
Leréformant sur ces points et statuant a nouveau,

Dit que la SCP NERET-MINET et la SARL NERET-MINET ont porté atteinte au droit
moral dont F R est investie sur |'oeuvre du dessinateur HERGE,

Condamnein solidum la SCP NERET-MINET et la SARL NERET-MINET averser les
sommes suivantes :

-aF R , 30.000 euros en réparation de I'atteinte portée au droit moral de
I'auteur,
Cour d'Appel de Paris . ) ARRET DU 14 MARS 2007

4eme Chambre, section A RG n°2006/3307 - 9éme page
\J <Y Pg




- alasociété MOULINSART, 20.000 euros en réparation de |'atteinte portée a ses droits
patrimoniaux,

Rejette le surplus des demandes,

Condamne in solidum la SCP NERET-MINET et la SARL NERET-MINET averser a
F R et ala société MOULINSART la somme complémentaire de 8.000
euros sur le fondement de I'article 700 du nouveau Code de procédure civile,

Condamne in solidum la SCP NERET-MINET et la SARL NERET-MINET aux dépens
qui pourront étre recouvrés conformément al'article 699 du nouveau Code de procédure

civile.

LE GREFFIER L NT
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