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COMPOSITION DE LA COUR

Apres rapport oral, |'affaire a éé débattue le 20 septembre 2017, en audience publique, devant
la Cour composée de Mme Colette PERRIN, Présidente Mme Véronique RENARD,
Conseillere Mme Christine JUNGBLUTH, Conseillére, désignée en remplacement de Mme
Laurence LEHMANN, Conseillere, empéchée qui en ont délibéré Greffiere lors des débats :
Mme Carole TREJAUT

ARRET :
Contradictoire

Par mise a disposition de I'arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préal ablement
avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de |'article 450 du code de procédure
civile Signé par Mme Colette PERRIN, Présidente, et par Mme Carole TREJAUT, Greffiere,
alaquelle laminute du présent arrét a été remise par la magistrate signataire.

FAITS ET PROCEDURE

La société Alliance de Production Cinématographique (ci-apres APC) a pour activité la
production d'oeuvres cinématographiques et audiovisuelles. Monsieur Pascal Y, qui est
scénariste et réalisateur, a co-ecrit avec Madame Marion ..., auteur scénariste, un scénario de
film de long métrage ayant eu pour titre successivement 'Notre place' et 'Odyssea. Le 5
février 2009, il aconclu avec la société APC un contrat d'option, de commande et de cession
de droits d'auteur scénariste sur le scénario de ce film. Ce contrat stipulait en son article 5
'durée’ que [...] au cas ou, dans un délai de 4 (quatre ans) a dater de la signature des présentes,
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le tournage du film n'aurait pas effectivement débuté et |es principaux techniciens et
comédiens n‘auraient pas été engageés, le contrat serait résolu de plein droit par lasimple
arrivée du terme, sans qu'il soit besoin d'une mise en demeure ou d'une formalité judiciaire
quelconque, I'Auteur recouvrant alors |'entiére propriété de tous ses droits sur son travail, les
sommes déja recues tant par I'Auteur que par I'Agent leurs restant, en tout état de cause,
définitivement acquises'. Par contrat en date du 30 mars 2009, madame Marion ..., co-auteur
du scénario, a cédé ses droits d'auteur scénariste ala société APC ; il était prévu que 'dans
I'hypothese ou dans un délai de 6 ans a compter de la signature des présentes, le film n'aurait
pas été réalise

- le film étant réputé réalisé au moment de |'établissement de la version définitive prévue a
l'article L 121-5 alinéa 1 du code de propriété intellectuelle

- le présent contrat serarésolu de plein droit par lasimple arrivée du terme, sans qu'il soit
besoin d'une mise en demeure ou d'une formalité judiciaire quel conque, |'auteur reprendra
alorslapleine et entiere propriété de tous ses droits sur son travail, les sommes déja recues lui
restant, en tout état de cause, définitivement acquises.

A lafin del'année 2012, le budget du film, provisoirement estimé a plus de 3,5 millions
d'euros, n'était couvert qu'a hauteur de 1.331.000 euros, tous financements confondus. Le
délai prévu au contrat du 5 février 2009 pour lamise en production du film avant le 5 février
2013 ne pouvant étre tenu, la société APC a demandé au mois de septembre 2012 une
prolongation du délai a Monsieur Pascal Y par |'intermédiaire de madame Catherine ..., son
agent, qui arépondu le 25 septembre 2012, en cestermes: '( ... ) Jete confirme I'accord de
Pascal Deux, concernant le projet ci-dessus référencé, d'envisager une éventuelle prolongation
de la durée des droits actuellement prévue au 5 février 2013, pour une durée a négocier de
bonne foi entre les parties et ce, dans |e cas ou la totalité des financements n'éaient pas réunis
au 31 décembre de cette année'.

Par contrat du 1er octobre 2012, la société APC a engagé monsieur Pascal Y, en qualité
d'auteur réalisateur et de technicien réalisateur, pour réaliser le film désormaisintitulé
'‘Odyssea’ en reprenant néanmoins au contrat la méme échéance limite, a savoir ladate du 5
février 2013 pour le début du tournage et I'engagement des principaux techniciens et
comeédiens.

Ce contrat prévoyait en outre, dans son article V111, le versement d'un minimum garanti a
chague nouvelle étape du tournage. De méme, I'article XI1 du contrat relatif aux salaires de
technicien réalisateur prévoyait le versement d'un salaire complémentaire en contrepartie du
travail de préparation effectué par |I'auteur entre les mois de septembre et de novembre 2012.
Conformément a ces dispositions, la société APC averse aMonsieur Pascal Y lasomme de
5.250 euros HT au titre de la premiére échéance du minimum garanti fixée ala signature du
contrat, ainsi que la somme de 5.400 euros brut correspondant au salaire complémentaire de
technicien-réalisateur au titre de pré-préparation du film.

A ladate du 5 février 2013, le film n'était toujours pas mis en production, ni le tournage
commenceé, ni les principaux comédiens et techniciens engagés. Par |ettre recommandée avec
avis de réception en date du 25 mars 2013, monsieur Pascal Y aalors réclamé ala société
APC |le paiement des sommes de 31.500 euros et 3.500 euros au titre du minimum garanti
prévu al'article VIII du contrat du ler octobre 2012.



Puis par courrier recommandé en date du 2 septembre 2014, il amis en demeure la société
APC de lui payer des sommes complémentaires. C'est dans ces conditions que, par actes du 3
octobre 2014 et 10 novembre 2014, monsieur Pascal Y afait assigner lasociété APC et
madame Marion ... en constat de larésolution des contrats du 5 février 2009 et 1ler octobre
2012, en paiement des sommes contractuellement dues et en indemnisation de son préudice.

Par jugement réputé contradictoire, assorti de |'exécution provisoire, en date du 7 juillet 2016,
letribunal de grande instance de Paris a:

- rejeté lafin de non recevoir tirée de I'incompatibilité des demandes de monsieur Pascal Y

- dit n'y avoir lieu aannuler le contrat de 'production audiovisuelle auteur-réalisateur' conclu
le 1 octobre 2012 entre monsieur Pascal Y et |a société Alliance de production
cinématographique

- débouté la sommes percues par monsieur Pascal Y en application de ce contrat ainsi que de
celle relative ala caducité du contrat 'd'option, de commande et de cession de droits d'auteur
scénariste' du 5 février 2009,

- condamné la société Alliance de production cinématographique a payer a monsieur Pascal Y
lasomme de 26.250 euros HT au titre de la clause pénale prévue al'article 1V du contrat du
ler octobre 2012, avec intéréts au taux |égal a compter du 4 septembre 2014, date de lamise
en demeure, et capitalisation des intéréts dus a compter du 25 avril 2016 dans les conditions
de I'article 1154 du code civil

- constaté larésolution au 5 févier 2013 du contrat de "production audiovisuelle auteur-
réalisateur' du ler octobre 2012 et du contrat 'd'option, de commande et de cession de droits
d'auteur scénariste' du 5 février 2009 par I'effet de I'accomplissement des conditions

résol utoires contractuellement prévues,

- dit gu'en conséquence monsieur Pascal Y arécupéré a cette date I'intégralité des droits
cédés,
- débouté monsieur Pascal Y de sa demande d'interdiction sous astreinte,

- déclaré irrecevable la demande de monsieur Pascal Y de déclarer caduc au 5 février 2013 le
contrat d'option, de commande et de cession de droits d'auteur scénariste conclu le 30 mars
2009 entre madame Marion ... et la société Alliance de Production Cinématographique.

- débouté monsieur Pascal Y de ses demandes indemnitaires au titre de la responsabilité
dédlictuelle de lasociété APC

- débouté la société Alliance de Production Cinématographique de sa demande
reconventionnelle en fin de remboursement des sommes exposées pour |e développement du
film,

- condamné la société Alliance de Production Cinématographigue a payer a monsieur Pascal
Y lasomme de 10.000 euros au titre de |'article 700 du Code de procédure civile,

- condamné la société Alliance de Production Cinématographique aux entiers dépens qui
pourront étre recouvrés par Maitre Jean-Francois ... dans les conditions de |'article 699 du
Code de procédure civile. La SARL Alliance de Production Cinématographique ainterjeté
appel de ladécision par déclaration au greffe en date du 28 juin 2016.
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Par dernieres conclusions notifiées par voie éectronique le 28 juin 2017, la SARL Alliance de
Production Cinématographique demande ala cour de:

- déclarer irrecevable la demande de monsieur Pascal Y de déclarer caduc au 5 février 2013 le
contrat d'option, de commande et de cession de droits d'auteur scénariste conclu le 30 mars
2009 entre madame Marion ... et APC ;

- débouter monsieur Pasca Y de ses demandes indemnitaires au titre de la responsabilité
délictuelle de APC

- dinfirmer le jugement rendu par le Tribunal de Grande Instance de Parisle 7 juillet 2016
pour le surplus; et statuant a nouveau, atitre liminaire,

- d'écarter des débats toutes pieces qui pourraient étre communiquées et déposées par
monsieur Pascal Y au soutien de ses conclusions notifiéesle 17 février 2017 et déclarées
irrecevables par le conseiller delamise en état ; atitre principal,

- prononcer la nullité du contrat d'auteur réalisateur conclu le ler octobre 2012 en
conséguence,

- condamner monsieur Pascal Y arestituer a APC les sommes versées au titre de ce contrat
d'auteur réalisateur conclu le ler octobre 2012, soit un montant total de 5.250 euros ;

- dire et juger que le contrat d'auteur scénariste conclu le 5 février 2009 est caduc ; atitre
subsidiaire,

- dire et juger que I'application des clauses litigieuses insérées au dernier paragraphe de
I'article 5 du contrat d'auteur scénariste conclu le 5 février 2009 et au dernier paragraphe de

I'article IV du contrat d'auteur réalisateur conclu le 1er octobre 2012 doit étre écartée ; en
conséquence,

- dire et juger que monsieur Pascal Y arompu abusivement le contrat d'auteur scénariste
conclu le 5 février 2009 et le contrat d'auteur réalisateur conclu le ler octobre 2012 atitre tres
subsidiaire,

- dire et juger que le montant réclamé par Pascal Deux au titre de la clause pénaleinsérée a

I'article IV du contrat d'auteur réalisateur conclu le 1er octobre 2012 est excessif et doit étre
réduit a hauteur de 750 euros ; En tout état de cause :

- dire et juger que monsieur Pascal Y aviolé son engagement contractuel de négocier de
bonne foi le report de la date de mise en production du film, stipulée al'article IV du contrat
litigieux ;

- condamner monsieur Pascal Y alui verser la somme de 112.334,98euros, au titre des
dommages et intéréts ;

- débouter monsieur Pascal Y de I'ensemble de ses demandes, fins et conclusions ;

- condamner monsieur Pascal Y alui verser lasomme de 10.000 euros au titre de |'article 700
du Code de procédure civile et le condamner aux entiers dépens, qui seront recouvrés
conformément aux dispositions de |'article 699 du Code de procédure civile.



Par ordonnance du ler juin 2017 qui n'a pas donné lieu a déféré, monsieur Y a été déclaré
irrecevable en ses conclusions du 20 février 2017. L'ordonnance de cl6ture a été rendue le 29
juin 2017. La Cour renvoie, pour un plus ample exposé des faits et prétentions des parties, ala
décision déférée et aux écritures susvisées, par application des dispositions de I'article 455 du
code de procédure civile;

MOTIFS

Monsieur Y adéposé des conclusions de rejet des conclusions de la société APC en date du
28 juin 2017 invoquant leur caractere tardif.

La cour constate, d'une part, que monsieur Y a été déclaré irrecevable en ses conclusions du
20 février 2017, d'autre part, que les conclusions de la société APC sont intervenues avant la
cléture alors méme que monsieur Y était en toute hypothése irrecevable ay répondre ; au
demeurant, il résulte du rapprochement des conclusions de la société APC du 28 juin 2017
avec les précédentes que la société APC demande seulement en plus ala cour d'écarter des
débats toutes piéces qui pourraient étre communiquées par monsieur Y au soutien de ses
conclusions du 17 février 2017, demande qui est de droit puisque celles-ci ont été déclarées
irrecevables.

De plus lasociété APC était fondée a produire des pieces qui n'étaient plus dans le débat du
fait de ladécision d'irrecevabilité des conclusions de monsieur Y et qui, néanmoins, étaient
utiles ala cour pour rendre sa décision. En conséguenceil n'y a pas lieu d'écarter les
conclusions de la société APC du 28 juin 2017 et |es pieces produites.

AU FOND

Lasociété APC fait grief au jugement rendu par le tribunal de grande instance de Parisle 7
juillet 2016 d'avoir écarté sa demande d'annulation du contrat d'auteur réalisateur conclu le
ler octobre 2012 et invoque un vice du consentement pour dol et déséquilibre contractuel. Sur
le dol La société APC soutient que son consentement a été vicié lors de signature du contrat
du ler octobre 2012 car, Pascal Deux lui a adressé, sous la plume de son agent, une lettre
d'intention lui confirmant " 'accord de Pascal Deux, concernant le projet ci-dessus référenceé,
d'envisager une éventuelle prolongation de la durée des droits actuellement prévue jusqu'au 5
février 2013 " , laquelle a encore été confortée par un courriel du 27 septembre 2012, dans
lequel cet agent indiquait " lors de notre derniere conversation, j'ai obtenu, plut6t facilement
dailleurs, que Pascal accepte I'idée de proroger les droits a mettre le film en production dans
le cas ou fin décembre la totalité des financements n'était pas réunie’ cette prolongation devant
faire I'objet d'une concertation de bonne foi entre les Parties".

Ces échanges ne caractérisent aucun engagement ferme et personnel de monsieur Y et ne
pouvaient étre interprétés par la société APC comme tel mais traduisent une intention de sorte
gue, st monsieur Y a ensuite refusé toute discussion sur ce point, aucun éément ne démontre
gue celui-ci, lors de ces échanges, savait alors qu'il ne prolongerait pas les droits de son
producteur. Si 1a société APC a accepté de verser dés la signature de ce second contrat une
premiére échéance du minimum garanti, elle était parfaitement au fait de I'état des
financements obtenus et des possibilités de commencer ou non le tournage.

En conségquence, |'expression d'une simple intention par monsieur Y ne constitue pas une
manoeuvre qui aurait vicié le consentement de la société APC Sur e déséquilibre contractuel



Lasociété APC soutient qu'il existe un déséquilibre contractuel qui vicie le contrat précité, car
celui-ci fixait une mise en production le 5 février 2013, ce qui lui laissait & peine quatre mois
pour mettre en place la production aors que depuis le 5 février 2009, date de la conclusion du
contrat d'auteur scénariste, elle n‘avait pas trouvé les financements prévus.

Pour autant, la société APC avait trouvé des financements qu'dlle a estimés suffisants pour
signer un second contrat le ler octobre 2012, tout en maintenant la date initiale du 5 février
2013 ; ces financements représentaient plus du tiers du budget de sorte qu'elle ne peut
invoquer I'impossibilité de réunir I'intégralité du financement en quatre mois pour arguer d'un
déséquilibre du contrat, reconnaissant d'ailleurs que d'autres financements étaient en cours
notamment auprés de |'agence Media et Images qu'elle a ensuite annul és.

En conséquence, c'est a bon droit que le tribunal a dit n'y avoir lieu a annuler le contrat conclu
le ler octobre 2012 entre monsieur Y et lasociété APC Déslors, il n'y apas lieu dexaminer la
demande de |a société APC tendant au prononcé de la caducité du contrat d'auteur scénariste
conclu le 5 février 2008 en raison de son indivisibilité avec le contrat d'auteur réalisateur
conclu le 1er octobre 2012.

Sur lademande de la société APC tendant a écarter |'application des clauses insérées au
dernier paragraphe de |'article 5 du contrat d'auteur scénariste conclu le 5 février 2009 et au
dernier paragraphe de l'article IV du contrat d'auteur réalisateur conclu le 1er octobre 2012

Lasociété APC fait grief au jugement d'avoir fait droit ala demande de paiement de monsieur
Y portant sur la somme de 30 498,66 euros, montant prenant en compte la somme de 4 501,34
euros percue le 10 octobre 2012 et de ne pas avoir ainsi donné leur exacte qualification aux
clauses contenues dans I'article IV du contrat d'auteur réalisateur conclu le 1er octobre 2012.
L'article 5, alinéa 3, du titre Il du contrat d'auteur scénariste conclu le 5 février 2009 est rédigé
en cestermes: " Le Producteur sengage afaire ses meilleurs efforts pour que le film soit mis
en production dans les meilleurs délais.

Au casou, dans un délai de 4 (quatre) ans adater de la signature des présentes, le tournage du
film n'aurait pas effectivement débuté et les principaux techniciens et comédiens n'auraient
pas été engagés, e présent contrat sera résolu de plein droit par lasimple arrivée du terme,
sans qu'il soit besoin d'une mise en demeure ou d'une formalité judiciaire quelcongue,
I'Auteur recouvrant alors |'entiére propriété de tous ses droits sur son travail, les sommes d§ja
recues tant par I'Auteur que par I'Agent leur restant, en tout état de cause, définitivement
acquises”.

Lapremiére partie del'article IV du contrat d'auteur réalisateur conclu le ler octobre 2012
stipule que : "Le producteur sengage afaire ses meilleurs efforts pour gue le film soit misen
production au plustard le 5 février 2013, tel que prévu au contrat d'auteur signé en date du 5
février 2009. Si le tournage du film n'a pas effectivement débuté et/ou les principaux
techniciens et comédiens n'ont pas été engagés, le présent contrat serarésolu de plein droit par
lasimple arrivée du terme, sans qu'il soit besoin d'une mise en demeure ou d'une formalité
judiciaire quelcongue, I'Auteur ' Réalisateur recouvrant alors I'entiére propriété de tous ses
droits sur son travail (')".

Si ces clauses faisaient peser sur le producteur une obligation de moyen, consistant, pour le
premier contrat, 2" faire ses meilleurs efforts pour que le film soit mis en production dans les
meilleurs délais" et, pour le second contrat, " afaire ses meilleurs efforts pour que le film soit
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mis en production au plustard le 5 février 2013, il éait également prévu larésolution du
contrat au cas ou le tournage du film n'avait pas débuté au début de |'année 2013 et/ou les
principaux techniciens et comédiens n'avaient pas été engages.

Aux termes de ces dispositions la résolution du contrat présentait un caractére automatique
deslors que les événements visés, a savoir le début du tournage et/ ou |'embauche des
techniciens et comédiens n'étaient pas effectifs a cette date, sans que cette résolution ait pour
objet de sanctionner un manguement de la société APC a son obligation de faire ses meilleurs
efforts.

La société APC soutient que ces clauses résolutoires sont inefficaces du fait de la mauvaise
foi de Pascal Deux qui sest refusé atoute négociation sur le report de la mise en production
du film, exposant avoir pour sa part tenté, néanmoins, de chercher dans |'urgence des
coproducteurs, dans I'espoir que celalui permettrait de rester sur le projet. Commeil aétévu
ci-avant, monsieur Y n'avait pris aucun engagement sur le report de la date de production, qui
a été contractuellement fixée de sorte qu'il était en droit, aprés la date de résolution fixée aux
contrats, de rechercher avec son agent un nouveau producteur, la société APC indiquant
dailleurs que ceux-ci lui avaient demandé de coopérer ; en conséquence, la société APC ne
démontre pas que monsieur Y aurait eu un comportement déloyal, les recherches entreprises
par ce dernier mettant seulement en évidence son souci de réaliser le film. La société APC
soutient qu'en toute hypothése, il y alieu d'écarter |'application des clauses litigieuses car
celles-ci méconnaissent |a cohérence du contrat en et sanctionnent une obligation de moyens,
comme une obligation de résultat, en imposant de fagon automatique la résolution du contrat.

Pour autant, elle ne démontre pas que lamise en oeuvre du film au 5 février 2013 et
I'engagement des techniciens et comédiens dépendaient de |'obtention du financement global,
cette clause ayant été convenue alors que plus du tiers du budget était assuré ; en conséguence
la clause résolutoire n'était pas en contradiction avec |'économie du contrat, ni avec
I'obligation de moyen dont la société APC était débitrice qui était de faire ses meilleurs efforts
lesquels avaient pour objet d'obtenir le financement du budget prévu et non de mettre en
oeuvre la production ala date convenue et/ou d'avoir engagé les techniciens et comédiens. La
société APC invoque lamauvaise foi de monsieur Y et soutient qu'en conséquence de celle-ci,
il ne pouvait pas se prévaloir de laréalisation d'une condition résolutoire ; or, comme il aété
dit elle ne démontre pas la mauvaise foi alléguée de celui-ci.

Ellefait valoir enfin que la seconde partie de |'article IV du contrat du 1er octobre 2012, qui
stipule qu'en cas de résol ution a défaut de commencement du tournage et/ou d'engagement
des principaux techniciens et comédiens ala date du 5 février 2013 " les sommes d§ja recues
tant par I'Auteur ' Réalisateur que par I'Agent leur (resteront), en tout état de cause,
définitivement acquises et les sommes dues au titre des présentes (deviendront)
immédiatement exigibles atitre dindemnité, sous réserve de tous dommages-intéréts "
constitue une clause pénale dont la vocation est de sanctionner une inexécution contractuelle,
et donc qu'elle ne pouvait sappliquer que sil était démontré un manquement d sa part a ses
obligations.

Les parties n'ont pas expressement qualifié les sommes arégler en cas de résolution de clause
pénale, en toute hypothése il n'est pas démontré que la société APC a manqué a son obligation
de moyen quand bien méme elle n'a pas engagé |a production ni embauché les techniciens et
comédiens, ces événements étant destinés a permettre aux parties de se libérer de leurs
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engagements. Par ailleurs, la clause litigieuse stipule que les 'sommes dues au titre des
présentes’ sont rendues 'immédiatement exigibles.

En conséquence, cette clause ne pouvait concerner que des créances certaines quand bien
méme elles auraient été payées aterme mais a condition que le terme soit acquis et ne
constitue pas une condition.

En I'espéce, les sommes visées par la clause litigieuse de I'article IV correspondent aux
échéances du minimum garanti prévu al'article VIl de ce méme contrat d'auteur réalisateur du
ler octobre 2012. 1l sagissait d'avances sur la portion des sommes retirées de I'exploitation du
film, alaquelle Pascal Deux aurait eu droit, le cas échéant, en application de l'article VI du
contrat, si le projet avait &€ mené ason terme. Il résulte del'article V111 du contrat, auquel
I'article IV renvoyait nécessairement en ce qu'il visait les sommes " dues au titre des présentes
", que le paiement de ces sommes était conditionné ala survenance d'un événement
particulier, asavoir, le" ler jour de préparation du Film ", le" ler jour de tournage”, le "
dernier jour de tournage ™, le" premier jour de montage " et le" dernier jour de montage ".

Or, ces événements que constituaient e jour de préparation du film, les premier et dernier
jours de tournage et les premier et dernier jours de montage constituaient des événements
futurs et incertains, non seulement dans leur date, mais aussi dans leur réalisation. Ces
événements étaient donc des conditions suspensives et non des termes, qui auraient supposé
gue ces événements futurs se réalisent avec certitude. Il en résulte que, tant que la condition
était pendante, I'obligation n'existait pas ; des lors ces sommes, qui n'étaient pas " dues au titre
des présentes ", ne sauraient donc constituer " I'indemnité " prévue par I'article IV du contrat
d'auteur réalisateur.

En conséquence, il y alieu d'infirmer le jugement entrepris en ce qu'il a condamné la société
APC apayer amonsieur Y le somme de 26 250euros HT outre les intéréts capitalisés. En
revanche, 'article IV stipulait que 'les sommes déja recues tant par |'auteur -réalisateur que par
I'agent leur restant acquises' ; en conséquenceil y alieu de confirmer le jugement entrepris en
ce qu'il adébouté la société APC de ses demandes de restitution des sommes verséesy

compris celle de 5 250euros correspondant ala premiere échéance du minimum garanti. Sur la
demande de dommages et intéréts de la société APC pour rupture abusive des contrats

d'auteur scénariste et d'auteur réalisateur

La société APC soutient que monsieur Y arompu abusivement le contrat d'auteur scénariste
conclu le 5 février 2009 et le contrat d'auteur réalisateur conclu le ler octobre 2012 en ce qulil
n'a pas respecté les procédures contractuellement prévues pour y mettre fin, en I'espece I'envoi
d'une lettre recommandée valant mise en demeure. Or, c'est apres avoir mis en demeure la
société APC delui régler les sommes qu'il estimait [ui étre dues que monsieur Y aassigné
celle-ci en paiement et a demandé au tribunal qu'il soit constaté I'acquisition de la cause
résolutoire par |'arrivée du terme fixée contractuellement au 5 février 2012.

En conségquence il ne saurait étre reproché amonsieur Y d'étre 'auteur de la rupture de la
relation contractuelle. Commeiil a été dit ci avant il n'est pas démontré de manguement de
monsieur Y ason obligation au titre de lalettre d'intention du 25 septembre 2012 et a son
obligation de bonne foi al'égard de la société APC.

En conséquence, c'est abon droit que le tribunal a débouté la société APC de sa demande en
remboursement des sommes exposées pour |e développement du film et de sa demande de
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condamnation de monsieur Y alui verser lasomme de 112.334,98euros, correspondant au
montant de I'intégralité des dépenses exposées dans le cadre du développement d' " Odysséa ",
atitre de dommages et intéréts.

Sur I'article 700 du code de procédure civile

Lasociété APC ayant d0 engager des frais non compris dans les dépens qu'il serait inéguitable
de laisser en totalité aleur charge, il y alieu de faire application des dispositions de I'article
700 du Code de procédure civile dans la mesure qui sera précisee au dispositif.

PAR CESMOTIFS LA COUR,
Statuant publiguement, contradictoirement et en dernier ressort,

INFIRME le jugement en ce qu'il acondamné la société Alliance de Production
Cinématographique a payer amonsieur Y la somme de 26 250 euros au titre de la clause
pénale prévue al'article IV du contrat du ler octobre 2012 avec intéréts au taux |égal a
compter du 4 septembre 2014 et capitalisation des intéréts.

Et statuant a nouveau,
DEBOUTE monsieur Y de ses demandes.

CONDAMNE Monsieur Deux a payer ala société Alliance de Production Cinématographique
la somme de 10 000 euros au titre de I'article 700 du Code de procédure civile.

CONDAMNE monsieur Y aux dépens qui seront recouvrés conformément aux dispositions de
['article 699 du Code de procédure civile.

La Greffiére

LaPrésidente



