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DECISION ENTREPRISE : Jugement du Président du TC de TOURS en date du 11 Octobre 2019
PARTIES EN CAUSE
APPELANTE :- Timbre fiscal dématérialise N°: 1265249444616152
SA PHARMAGEST INTERACTIVE
Agissant poursuites et diligences de son représentant [égal domicilié en cette qualité au dit siége,
[...]
[...]

Ayant pour avocat postulant Me Estelle Z, avocat au barreau d ORLEANS, et pour avocat plaidant Me
Anne WILLIE, avocat au barreau de PARIS

D’UNE PART

INTIMEE : - Timbre fiscal dématérialisé N°: 1265249319358403
Société APODIS

[...]

[...]

Ayant pour avocat Me Quentin MOUTIER, membre dela SELARL AROBASE AVOCATS, avocat
au barreau de TOURS

D’'AUTRE PART

DECLARATION D’APPEL en date du : 28 Octobre 2019
ORDONNANCE DE CLOTURE du : 20 Février 2020
COMPOSITION DE LA COUR

Lors des débats al’ audience publique du 12 MARS 2020, a 14 heures, Madame Carole CAILLARD,
Président de lachambre commerciale ala Cour d’ Appel d ORLEANS, en son rapport, et Madame



Fanny CHENOT, Conseiller, ont entendu les avocats des parties en leurs plaidoiries, avec leur accord,
par application de |’ article 786 et 907 du code de procédure civile.

Aprés délibéré au cours duguel Madame Carole CAILLARD, Président de la chambre commerciale a
la Cour d’ Appel D’ORLEANS, et Madame Fanny CHENOT, Conseiller, ont rendu compte ala
collégialité des débats ala Cour composée de :

Madame Carole CAILLARD, Président de lachambre commerciale ala Cour d Appel d ORLEANS,
Madame Fanny CHENOT, Conseiller,

Madame Nathalie MICHEL, Conseiller,

Greffier :

Madame Marie-Claude DONNAT, Greffier lors des débats et du prononce,

ARRET :

Prononcé publiquement par arrét contradictoire le 07 MAI 2020 par mise aladisposition des parties
au Greffe dela Cour, les parties en ayant été préalablement avisées dans | es conditions prévues au
deuxiéme alinéa de I’ article 450 du code de procédure civile.

EXPOSE DU LITIGE ET DE LA PROCEDURE :

La SA Pharmagest Interactive qui appartient au Groupe Welcoop, société coopérative de commergants
détaillants pharmaciens d' officine intervient dans le développement et lacommercialisation de
solutions informatiques professionnelles pour les officines et les industries pharmaceutiques. Elle a
créé et développé un 'logiciel métier de gestion’ appelé 'logiciel de gestion a portail intégré (logiciel
LGPI) gqu’ elle commercialise aupres des pharmacies d' officine qui acquiérent ainsi une licence
d'utilisation du logici€l, et qui se compose d’un portail d’information permettant un service d’aide ala
gestion de I’ officine et ala commande de produits, ainsi que des services d’informations plurielles et
d' une base de données sécurisée intégrée au logiciel, permettant |a création de tableaux de bords
personnalisés ou de suivi de |’ état de santé des patients.

Lasociété Apodis, congtituée fin 2013 a pour activité le dével oppement de solutions logicielles a
destination des professionnels de santé, pharmaciens et laboratoires et a dével oppé une application
informati que appel ée 'Apodis Pharma accessible viainternet qui offre pour les officines des tableaux
de bord et outils de gestion et de pilotage d’ activité ainsi que des informations en cas de retrait de lots
de médicament et pour les fabricants et grossistes, des outils de suivi des ventes et des stocks et des
moyens de communication aupres des officines. Apodis Pharma propose un logiciel extracteur de
données 'Santé Secure’ fonctionnant avec le consentement du pharmacien portant sur les seules
données de vente.

Indiguant avoir constaté le 10 octobre 2018 que |a société Pharmagest Interactive avait installé sur
I”une des pharmacies alafois utilisatrices des services Apodis Pharma et équipées du logiciel LGPI de
la société Pharmagest, un verrou informatique empéchant le logiciel Santé Secure de se connecter au
serveur de données de I’ officine, et avoir ensuite regu de la société Pharmagest une proposition de
conclure, sous peine de I’ installation d’ un nouveau blocage de son logiciel, un ‘contrat de coopération
technique et commerciale’ permettant a Apodis d’ avoir accés aux données moyennant |e versement



d’ une somme de 20 euros par mois et par pharmacie, la société Apodis asaisi |e président du tribunal
de commerce de Tours pour voire désigner et autoriser un huissier arechercher au siége de la société
Pharmagest tout élément se rapportant aux interventions techniques réalisées par elle, pouvant étre a
I"origine de I’ interruption de |’ accés du logiciel Santé Secure au serveur de données de |’ officine
Pharmacie du lac et éventuellement d’ autres officines, ce en recherchant tout document contenant les
mots clés'Apodis’ et 'Santé Secure'.

Le Président du tribunal de commerce de Tours afait droit a cette demande par ordonnance du 13
février 2019 rectifiée par ordonnance du 26 février 2019 et le constat a é&té établi le 12 mars 2019 par
Maitre Y huissier instrumentaire assisté de M. X, expert informatique.

La société Pharmagest afait assigner la société Apodis en rétractation de I’ ordonnance par acte
d huissier du 11 avril 2019 devant le Président du tribunal de commerce de Tours.

Par ordonnance du 11 octobre 2019, le juge des référés du tribunal de grande instance de Tours a
statuéainsi :

Renvoyons les parties a mieux se pourvoir ains qu’ elles en aviseront, mais dés a présent et vu
I’ urgence:

Déboutons la soci été Pharmagest Interactive de toute ses demandes de rétractation des ordonnance
rendues a son encontre les 13 et 26 février 2019 ;

Ordonnons le maintien sous séquestre des documents recueillis par I” huissier instrumentaire jusqu’ au
prononceé d' une décision définitive concernant la présente procédure de référé rétractation ;

Ordonnons I’ exclusion des correspondances ou entretiens entre la Société Pharmagest Interactive et
son avocat des documents recueillis par I huissier instrumentaire;

Déboutons les Sociétés Pharmagest Interactive et Apodis de leurs demandes respectives d’' indemnité
sur le fondement des dispositions de I’ article 700 du code de procédure civile,

Laissons alacharge de la société Pharmagest Interactive le co(t de son assigation et |a condamnons
aux entiers dépens liquidés et taxés a45,42¢€.

La société Pharmagest Interactive aformé appel de la décision par déclaration du 28 octobre 2019 en
intimant la société Apodis, et en critiquant tous les chefs de I’ ordonnance. Dans ses derniéeres
conclusions du 17 février 2020, elle demande alacour de:

Vu l'article 145 du Code de Procédure Civile

Vules articles 233 et suivants du Code de Procédure Civile

Vules articles 493 et suivants du Code de Procédure Civile

Vul'article 681 de la Convention Européenne des droits de I’ homme

Vul'article 66-5 de laLoi n°71-1130 du 31 décembre 1971

Vu les piéces versées aux débats



Il est demandé ala Cour de:
— Déclarer recevable et bien fondés |’ appel, ains que les fins, moyens et prétentions de la Société
Pharmagest Interactive et y faire droit ;

— Annuler I’ ordonnance déférée du 11 octobre 2019 pour avoir commis un exces de pouvoir en
procédant al’ examen du bien-fondé des demandes de la Société Apodis et en |’ absence totale de
motivation, atout le moins infirmer I’ ordonnance déférée du 11 octobre 2019 ;

Statuant & nouveau,

— Faire droit al’ exception d’'incompétence matérielle du Président du Tribunal de Commerce de
Tours et al’ exception d’ incompétence territoriale de la Juridiction de Tours au profit du Président du
tribunal de grande instance, et atitre infiniment subsidiaire au profit du Président du tribunal de
grande instance;

— Juger que le Président du tribunal de commerce de Tours n’a pu étre réguliérement saisi des
requétes des 12 et 25 février 2019, et ordonner I’ annulation des deux ordonnances sur requéte rendues
ainsi que de toutes les mesures accomplies en exécution de celles-ci ;

— Ecarter des débats | es pieces numérotées de 48 a 51 ayant été communiquées dans des conditions
ne permettant pas d assurer le contradictoire;

Ce faisant,
— Déclarer nuls et non avenus I’ ensembl e des constats et mesures opérées par MeY et M. B X ;

— Ordonner larestitution intégrale ala Société Pharmagest Interactive par Me Y, Huissier
instrumentaire et le cas échéant par les hommes de I’ art et/ou experts notamment M. B X, de

I” ensembl e des données, piéces, fichiers, courriels et documents recueillis, ains que les supports
informatiques correspondants et toute éventuelle 'empreinte éectronique’ qui aurait pu en étrefaite,
sur simple présentation de la décision avenir;

Ordonner aMeY et M. X pour le surplus la destruction des copies sur tout support qui ont pu étre
réalisées al’ occasion des opérations et leur interdire toute communication a destiers;

A titre subsidiaire,

— Juger que les conditions des articles 493 et suivants ains que de I’ article 145 du code de procédure
civile ne se trouvent pasréunies;

— Juger que la Société Apodis nejustifie ni du recours a une procédure non contradictoire ni d’'un
intérét et motif |égitime aagir;

— Juger que ladésignation du technicien « homme de I’ art et/ou expert judiciaire » ayant une mission
propre est irréguliére;

En conséquence,



— Prononcer |’ annulation, atout le moins ordonner larétractation des deux ordonnances
respectivement rendues a son encontre les 12 et 26 février 2019 ;

En conséquence,
— Déclarer nuls et non avenus I’ ensemble des constats et mesures opérées par MeY et M. B X ;

— Ordonner larestitution intégrale ala Société Pharmagest Interactive par Me Y, Huissier
instrumentaire et le cas échéant par les hommes de |’ art et/ou experts notamment M. B X, de

I’ ensembl e des données, piéces, fichiers, courriels et documents recueillis, ainsi que les supports
informati ques correspondants et toute éventuelle « empreinte éectronique » qui aurait pu en étre faite,
sur simple présentation de la décision a venir;

— Ordonner aMe 'Y et M. X pour le surplus la destruction des copies sur tout support qui ont pu étre
réalisées al’ occasion des opérations et leur interdire toute communication adestiers;

A titreinfiniment subsidiaire:

— Maintenir la mesure de séquestre entre les mains de I’ Huissier dans | attente de I’ issue de la
procédure de contestation du procés-verbal de constat de Me 'Y du 12 mars 2019, pendant devant le
Tribunal de Commerce de Tours (RG n°18/01418), par le prononcé d’ une décision définitive ;

A titre encore plusinfiniment subsidiaire,

— Juger que le Président de la chambre commerciale de la Cour d’ Appel de céans procéderaaun tri
des documents recueillis par I' Huissier afin de ne remettre ala Société Apodis que ceux s inscrivant
dans les strictes limites de la mission donnée et ne comportant aucun échange impliquant un Avocat
ou portant sur des notes d’ entretien avec un Avocat ;

En toutes hypotheses,

— Déclarer irrecevables, en tous cas mal fondées, toutes demandes, fins et conclusions plus amples ou
contraires aux présentes et lesrejeter ;

— Condamner la Société Apodis averser ala Société Pharmagest Interactive la somme de 8.000
Euros par application de |’ article 700 du code de procédure civile;

— Condamner la Société Apodis aux entiers dépensde 1 éreinstance et d appel, et accorder aMe Z le
droit prévu al’ article 699 du code de procédure civile.

Sur les faits, |” appel ante explique que la société Apodis pirate les codes d’ acces ala base de données
gu’ elle adéveloppée au sein du LGPI, afin, par I’ intermédiaire de son logiciel Santé secure, qui permet
I’ extraction des données des pharmacies clientes d' en extraire automatiquement les données qui 'y
trouvent enregistrées et traitées, en fraude des droits de la Société Pharmagest, qui a déposé entre 2002
et 2017 pour lelogiciel LGPI plusieurs dépbts al’ agence de protection des programmes, et au mépris
de toute sécurité.

Elle soutient qu’ Apodis ne peut se prévaloir d’ une prétendue autorisation donnée en ce sens alors que
le pharmacien acquiert une licence d’ utilisation personnelle et non cessible du LGPI, de sorte qu'il
dispose d' un code d’ accés lui permettant de saisir ses données dans lelogicid et deles extraire, mais



ne dispose pas d' un code administrateur donnant accés au ¢’ ur du systéme sécurisé des données
traitées, et ne peut afortiori lescéder auntiers.

Elle souléve I"incompétence du président du tribunal de commerce de Tours au profit du président du
tribunal de grande instance de Nancy au motif que:

— le Président du tribunal de commerce ne peut ordonner des mesures sur requéte que dans les limites
de sa compétence ; la base de données et lelogiciel LGPI sont protégés au titre du droit d' auteur
comme création originale par |’ article L112-3 alinéa 1 du code de la propriéé intdlectuelle et |’ article
L 331-1 du méme code donne compétence exclusive au tribunal de grande instance pour statuer sur

toute question relative ala propriété littéraire et artistique. Déslors que la société Apodis veut obtenir
la reconnaissance d’ un prétendu droit a connecter son logiciel « santé secure » sur le serveur LGP
propriété de la Soci été Pharmagest, afin d’ en extraire des données, et prétend atort que I’ accés de son
logiciel au LGPI ne contrevient a aucun droit de propriété intellectuelle et ne peut étre bloqué, lelitige
suppose que soit tranchée la question du droit de propriété de |a société Pharmagest sur la base de
données et le LGPI.

— lamesure d' exécution s est exécutée au siége social de Pharmagest et seul le tribunal de Nancy
était compétent en vertu de |’ article 493 du code de procédure civile et non celui de Tours, lieu
prétendu du fait dommageable et de réalisation du dommage dans |la Pharmacie du Lac a Tours, alors
gue la société Apodis ne justifie pas méme d’ un contrat laliant a cette derniére.

Sur le fond, I’ appelante fait val oir que I’ ordonnance déférée doit étre annulée, a tout le moins infirmée
en ce qu’ elle afait une application inexacte des régles de droit et une appréciation technique erronée
desfaits. Elle indigue qu’ aucune circonstance ne justifie une dérogation au principe du contradictoire
et que la société Apodis ne justifie d’ aucun motif |égitime.

Elle conteste avoir commis une voie de fait ou une faute intentionnelle et réaffirme que le logiciel
frauduleux Santé Secure force frauduleusement les codes d’ accés ala base de données et que c’'est a
tort que la société Apodis prétend que I’ extraction opérée par son logiciel ne mettrait en oeuvre aucun
des traitements réalisés par le LGO alors qu’ elle ne procéde pas a cette extraction au niveau des
données brutes saisies par le pharmacien dans le LGPl mais bien acelui de la base de données aprés
traitement desdites données. Elle g oute que les mesures poursuivies sont sans pertinence et utilité et
n'améliorent pas la situation probatoire de la société Apodis qui dispose par e proces verbal de constat
établi les 11 et 12 octobre 2018 de I’ identification de la mesure technique ayant empéché laremontée
directe de données de la Pharmacie du Lac, et est d§aen mesure d identifier parmi ses pharmacies
clientes celles qui rencontreraient des difficultés de fonctionnement de son logiciel.

Elle soutient enfin que le technicien chargé d' assister I’ huissier aurait d( étre désigné nominativement,
afin de permettre alajuridiction de vérifier ses qualifications et garanties d'indépendance par rapport a
la société requérante, et que |’ huissier s est borné a constater | aspiration en masse de documents non
identifiés sans aucun contréle puisqu’il n'a pas méme conservé une copie de laclé USB detravail de
I"informaticien ce qui ne permet aucune tragabilité des documents ni une fiabilité probatoire des
fichiers, susceptibles d altération hors la présence de I’ huissier. Elle en déduit que la mission

d expertise est irréguliere.

La société Apodis demande ala cour, par derniéres conclusions du 14 février 2020 de:

Vules dispositions de I article 145, 493, 496 et 497 du Code de procédure civile,



Vu les dispositions de I article R153-1 du Code de commerce,
Au principal,

Débouter la société Pharmagest Interactive de sa demande de rétraction des ordonnances des 13 et 26
février 2019;

Reconventionnellement,

Ordonner lalevée du séquestre des piéces saisies lors de la mesure de constat du 12 mars 2019 dans
leslocaux de la société Pharmagest Interactive;

Donner acte alasociété Apodis qu’ elle solliciterade Me Y de conserver par-devers|ui les
correspondances échangées entre la Soci été Pharmagest Interactive et son propre avocat, jusqu’a ce

que leur communication soit tranchée par le Tribunal de commerce de Tours statuant avant dire-droit.
En tout état de cause,

Condamner |a société Pharmagest Interactive a payer ala société Apodis la somme de 15 000 euros en
application de I’ article 700 du code de procédure civile et aux entiers dépens de |’ espéce.

Sur larégularité de la procédure, elleindique :

— que le président du tribunal de commerce est bien compétent matériellement, s agissant d’ un litige
de pur droit commun de laresponsabilité délictuelle entre sociétés commerciales, et sa compétence ne
pouvant étre déclinée en raison de moyens en défense ultérieurs dont il n’avait pas connaissance, ains
gue territorialement, le fait dommageable et le dommage s’ étant produits dans une pharmacie de
Tours,

— gue peu importe que I’ ordonnance sur requéte n’ait pas désigné nominativement le technicien
chargé d’ exécuter |la mesure aux cotés de |’ huissier de justice désigné,

— queles griefstirés du prétendu conflit d'intérét que présenterait ce technicien, son absence
prétendue de contrdle par I" huissier et I'inobservance par | huissier désigné des termes de samission
concernent I’ exécution de la mesure et n’ ont pas a étre discutés devant la cour.

Sur le bien fondé de la demande de mesure d' instruction sur requéte, elle indique qu’ elle justifie d’ un
motif 1égitime car en installant un moyen de blocage du logiciel Santé Secure sur le serveur de
données de laPharmacie du Lac alors qu'il avait été autorisé par I’ officine, la société Pharmagest a
commis le délit d’ entrave a un systéme de traitement automatisé de données et par suite une faute
délictuelle confinant alavoie defait, ce aors que ce blocage n’ a aucun motif légitime, puisque le
logiciel Santé Secure se borne a extraire des données brutes de vente depuis |a base de données des
pharmaciens sans reproduction du programme de LGP et de la structure de |a base de données. Elle
considére gque son activité ne porte atteinte a aucun droit de propriété intellectuelle de la société
Pharmagest car le droit d' auteur protége la structure d’ une base de données a supposer qu’ elle soit
originae, et non les données elles mémes et qu’ en tout état de cause, la soci été Pharmagest ne pouvait
pas bloguer le fonctionnement du logiciel Santé Secure par un moyen fraudul eux.

L’ affaire aétéfixée al’audience du 12 mars 2020 en application des dispositions de I’ article 905 du
code de procédurecivile.



Il est expressément référé aux écritures des parties pour plus ample exposé des faits ainsi que de leurs
moyens et prétentions.

La cl6ture de la procédure a été prononcée par ordonnance du 20 février 2020.
MOTIFS DE LA DECISION :
Sur la demande tendant a écarter des débats certaines piéces

En application de I’ article 16 du code de procédure civile, le juge doit en toutes circonstances faire
observer et observer lui-méme | e principe de la contradiction.

Pour demander ala cour d’ écarter des débats les piéces numérotées de 48 & 51 communiquées par la
société Apodis, la société Pharmagest indique que ces piéces ont é&é communiquées le 17 février 2020
atroisjours de I’ ordonnance de cl6ture, dans des conditions ne permettant pas d’ assurer le
contradictoire et que les derniéres conclusions de la soci été Apodis prises le méme jour y font

référence et comportent de nombreux rajouts a ses précédentes conclusions.

Il ressort toutefois des conclusions et bordereaux de communication de piéces versées aux débats que
lasociété Apodis aconclu le 14 février 2020, et non le 17, a communigqué ce mémejour trois
nouvelles pieces numérotées 48, 50 et 51 et que la société Pharmagest aconclu le 17 février et aains
pu répondre aux derniéres écritures et piéces de son adversaire, ce dernier indiquant le 18 février 2020
gu’il n’entendait pas répliquer et |’ ordonnance de cléture éant rendue le 20 février 2020.

La société Pharmagest aains éé en mesure, dans ses derniéres conclusions signifiéesle 17 février
2020, de formuler ses observations sur les derniéres écritures et piéces de son adversaire.

En conséquence, la demande d’ écarter des débats les pieces 48 a 51 communiquées par |a société
Apodis n’est pasjustifiée au regard du principe de la contradiction et serarejetée.

Sur la demande de nullité de I’ ordonnance déférée du 11 octobre 2019

L’ article 458 alinéa 1 du méme code dispose : 'Ce qui est prescrit par les articles 447, 451, 454 en ce
gui concerne la mention du nom des juges, 455 alinéa ler et 456 doit &re observé a peine de nullité.

L’ article 455 alinéa 1 énonce notamment que le jugement doit étre motivé.

L a soci été Pharmagest demande I’ annulation de |’ ordonnance du 11 octobre 2019 au motif que le juge
acommis un exces de pouvoir en procédant al’ examen du bien fondé des demandes de la soci été
Apodis et en | absence totale de mativation.

Sur le premier point, il N’ apparait pas, alalecture du dispositif de I’ ordonnance déférée, que le
premier juge ait statué sur des questions excédant Ses pouvairs.

S agissant ensuite de la motivation, il a motivé sadécision sur différents chefs contestés, a savoir la
compétence, le motif de lamesure d'instruction, I'irrégularité alléguée de lamission d’ expertise, la
demande de maintien sous séquestre, et |’ excés de pouvoir allégué n’est pas établi. 11 aomis de vérifier
I’ existence de circonstances de nature a justifier I’ absence de contradiction mais |’ absence de
motivation de I’ ordonnance sur ce point ne justifie pas son annulation.
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La pertinence de la motivation seraanalysée ci-aprés. || n'y aen tout état de cause pas lieu a
annulation de I’ ordonnance déférée.

Sur I exception d’incompétence

Il résulte de I article 145 du code de procédure civile que, 's'il existe un motif 1égitime de conserver ou
d’ établir avant tout proces la preuve de faits dont pourrait dépendre la solution d’ un litige, les mesures
d’instruction | également admissibles peuvent étre ordonnées ala demande de tout intéressé, sur
requéte ou en référé.

Aux termes de I article 875 du méme code, le président du tribunal de commerce peut ordonner sur
requéte, dans les limites de la compétence du tribunal, toutes mesures urgentes lorsque les
circonstances exigent qu’ elles ne soient pas prises contradictoirement.

— sur lacompétence matérielle

La société Pharmagest prétend que le président du tribunal de commerce de Tours devait
nécessairement, pour statuer, rechercher au regard de quelle disposition |égale les prétentions du
demandeur doivent étre appréciées, et déslorstrancher la question du droit de propriété de la société
Pharmagest sur la base de données du logiciel de gestion a portail intégré (LGPI) installé dans les

officines, ce qui selon elle reléverait de la compétence exclusive du tribunal de grande instance devenu
letribuna judiciaire.

En application de I’ article 49 du code de procédure civile, toute juridiction saisie d’ une demande de sa
compétence connait, méme s'ils exigent I’ interprétation d' un contrat, de tous les moyens de défense a
I” exception de ceux qui soulévent une question de la compétence exclusive d une autre juridiction.

L’article L331-1 du code de la propriété intellectuelle dispose : 'les actions civiles et |es demandes
relatives ala propriété littéraire et artistique y compris lorsqu’ elles portent également sur une question
connexe de concurrence déloyale sont exclusivement portées devant les tribunaux de grande instance
(tribunaux judiciaires, depuis I’ ordonnance n° 2019-964 du 18 septembre 2019 entrée en vigueur le
ler janvier 2020) déterminés par voie réglementaire.

En I’ espéce le litige oppose deux sociétés commerciales dont I’ une (Apodis) invoque I’ existence
probable de faits de nature a engager |a responsabilité quasi-délictuelle de I’ autre (Pharmagest) ayant
consisté ainstaller un verrou informatique interdisant I’ accés par Apodis aux données du serveur
d'une officine aors que la pharmacie lui aurait donné son accord, et en déduit I’ existence d’ un motif
[égitime a voire ordonner sur requéte une mesure d' instruction.

L’ action engagée par la société Apodis n’ est pas relative ala propriété littéraire et artistique et cette
derniére ne fonde pas ses prétentions et le motif |égitime dont elle se prévaut sur le code de la
propriété intellectuelle mais sur le droit commun de la responsabilité délictuelle entre deux sociétés
commerciales.

L’ action engagée par la société Apodis par voie de requéte relevait donc bien de la compétence du
tribunal de commerce.

C' est seulement en défense, devant le juge de la rétractation, et donc aprés que le président du tribunal
de commerce de Tours a é&é réguliérement saisi, que la société Pharmagest souléve |’ absence de motif
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|égitime de larequérante, résultant de ce gu’ elle serait elle-méme titulaire de droits de propriété
intellectuelle sur 1a base de données dont la société Apodis aurait selon elle forcé I’ acces, ce qui
constituerait de la part de cette derniére un accés frauduleux a son logicid et rendrait illégitimesles
motifs de sa demande de mesure d’instruction.

Cette question pourra le cas échéant justifier au fond une question préudicielle posée au tribunal
judiciaire compétent pour déterminer, dans |’ hypothése ou la société Apodis se serait effectivement
connectée ala base de données du logiciel LGP, si la société Pharmagest est ou non titulaire de droits
de propriété intellectuelle auxquels la société Apodis a porté atteinte, ce que cette derniére conteste.

En revanche, elle nejustifie pas |’ incompétence matérielle du président du tribunal de commerce de
Tours pour statuer sur la requéte déposée par la société Apodisle 8 février 2019.

— sur lacompétence territoriale

Sauf dispositions |égales contraires, le juge territorialement compétent pour rendre I’ ordonnance sur
requéte est le président delajuridiction saisie au fond ou celui du tribunal du lieu ot la mesure
demandée doit étre exécutée.

S agissant de lajuridiction compétente sur le fond, I’ article 46 du code de procédure civile permet au
demandeur de saisir a son choix, outre lajuridiction du lieu ot demeure le défendeur, en matiere
délictuelle, lajuridiction du lieu du fait dommageabl e ou celle dans le ressort de laquelle le dommage
aété subi.

En I’ espéce, la société Apodis invogue, en produisant un constat d' huissier établi avec le concours
d’'uninformaticien, del’installation par la société Pharmagest d'un 'verrou’ informatique interdisant a
son logiciel de se connecter au serveur de données de la Pharmacie du lac située a Tours, faits
susceptibles d’ engager |aresponsabilité de I’ appelante. Elle ne verse pas aux débats de contrat signé

I’ unissant a cette derniére mais produit une attestation établie par Mme C D titulaire de la pharmacie
du Lac dont il ressort que cette derniére a consenti expressément, en procédant elle-méme a
I'installation du logiciel 'Santé Secure’ a ce que la société Apodis puisse extraire grace ace logiciel
des données de vente de la pharmacie depuis son environnement informatique (piéce 50).

Lajuridiction de Tours étant le lieu ou ont été constatés le possible fait dommageable al’ origine du
litige c'est adire le systéme de blocage informatique et e dommage, a savoir I’'impossibilité d' accéder
aux données du serveur de I’ officine, e Président du tribuna de commerce de Tours est
territorialement compétent pour statuer sur I’ ordonnance sur requéte.

Par ailleurs, il n'y apaslieu adésignation du tribunal judiciaire de Paris sollicitée atitre subsidiaire
par |’ appel ante sur |e fondement des articles D331-1-1 du code de la propriété intellectuelle et D211-6-
1 du Code de I’ organisation judiciaire puisgue I'incompétence matérielle du président du tribunal de
commerce au profit du président du tribunal judiciaire fondée sur I’ article L331-1 du code de la
propriété intellectuelle N’ a pas été retenue.

Sur les conditions de la mesure d' instruction ordonnée sur requéte
L’ article 145 du code de procédure civile dispose que 's' il existe un motif [égitime de conserver ou
d’ établir avant tout proces la preuve de faits dont pourrait dépendre la solution d’ un litige, les mesures

d'instruction |également admissibles peuvent étre ordonnées a la demande de tout intéressé, sur
requéte ou en référé.
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En vertu des articles 493 et 495 du méme code, |’ ordonnance sur requéte est une décision provisoire
rendue non contradictoirement dans les cas ou le requérant est fondé ane pas appeler de partie adverse
et elle doit étre motivee.

En application de ces dispositions, lejuge, sais d’ une demande de rétractation de I’ ordonnance sur
requéte ayant ordonné une mesure sur le fondement de I’ article 145 du code de procédure civile, est
tenu d' apprécier au jour ou il statue, les mérites de larequéte et doit s assurer de I’ existence d’ un motif
|égitime a ordonner la mesure probatoire et des circonstances justifiant de ne pas'y procéder
contradictoirement.

L’ ordonnance qui, visant larequéte, en adopte les motifs, satisfait al’ article 495 du code de procédure
civile.

En I’ espéce, I’ ordonnance sur requéte du 13 février 2019 procede en son entéte par visa de la requéte,
des piéces produites et des motifs qui y sont exposés. Ce visa avaleur de motivation a condition que
les motifs de larequéte et les preuves apportées, répondent aux exigences précitées.

En premier lieu, lefait de ne pas procéder contradictoirement pour solliciter une mesure d'instruction
doit étre justifié par des circonstances qui doivent étre caractérisées dans larequéte ou I’ ordonnance de
mani ére précise et circonstanciée, ce qui exclut les motifs abstraits ou stéréotypés.

L’ ordonnance dont appel ne mentionne aucun éément sur les circonstances justifiant de ne pas
procéder contradictoirement, alors que le premier juge saisi en référé rétractation aurait di méme
d office, vérifier I’ existence de telles circonstances.

Larequéte déposée par |a société Apodisle 8 février 2019 expose de maniére dével oppée le contexte
et I’origine du litige ainsi que I’ entrave a un systéme de traitement automatisé de données qu’elle
reproche ala société Pharmagest d' avoir mise en place, interdisant ainsi a son logiciel Santé Secure de
se connecter au serveur de données de la Pharmacie du Lac située a Tours.

En revanche, s’ agissant des circonstances justifiant qu’il ne soit pas procédé contradictoirement, elle
se borne a énoncer en page 42, qu'il 'est vraisemblable que, s elle était avertie des griefsde la
requérante et des mesures d’instruction requises, la société Pharmagest tenterait de faire disparaitre
toute trace des documents), en gjoutant qu’ elle s est efforcée elle-méme d’ assortir les mesures
sollicitées d’ exigences propres agarantir leur exécution loyale, équitable et autant que faire se peut
contradictoire.

Sur ce second point, il ressort de ses conclusions que la société Apodis évoquait le fait d’ avoir
sollicité, dans |e cadre de sarequéte, une mesure de séquestre. Cette circonstance ne dispense toutefois
pas de la nécessaire motivation des circonstances de nature a écarter la contradiction, dans la requéte
ou |’ ordonnance.

Sur le premier point, la cour rappelle que s |e risgue de dépérissement ou de disparition des preuves
peut effectivement justifier qu'il ne soit pas procédé de maniére contradictoire, encore faut il quela
regquéte ou I’ ordonnance contienne des é éments de I’ espéce permettant de circonstancier ce risque. (Cf
pour exemple Civ 2 ler mars 2018 n° 17-10107).

Or, larequéte se borne a une motivation générale sur un risgue de disparition des documents

recherchés qui n’ est pas formellement allégué mais est seulement qualifié de 'vraisemblable’ et
surtout, N’ est pas argumenté au regard des é éments propres au cas d' espece.
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La société Apodis prétend dans ses écritures que les mesures d' instruction sollicitées tendent ala
recherche, au moyen de mots clés, de documents numériques dématérialisés (messages él ectroniques
et autresfichiers), ce dont elle déduit le risque important de modification ou de disparition des
preuves. Lacour observe toutefois que la mesure d' instruction sollicitée porte sur 'tous documents
quel qu’en soit e support, papier ou numérique...' et que larequéte nefait pas clairement de lien entre
la nécessité de ne pas procéder de maniére contradictoire et les documents qui sont recherchés.

L’ intimée soutient encore que lavoie de fait précisément exposée dans larequéte et ses écritures
autorise |égitimement a penser que la société Pharmagest avait les compétences et la détermination
requise pour user et abuser de moyens informatiques de dissimulation et que la dérogation au
contradictoire s imposait.

Néanmoins, ainsi qu’il a é&é dit, les circonstances justifiant de déroger au principe de la contradiction
doivent étre caractérisées dans |’ ordonnance ou la requéte et le juge de la rétractation ne peux déduire
ces circonstances des éléments de la cause ou des piéces (voir pour exemple, Civ. 2e 22 mars 2018 n°
17-14500). En outre, la société Apodis aindiqué dans la requéte (page 27) qu’ elle avait interrogé la
société Pharmagest |e 11 octobre 2018, bien avant de déposer la requéte litigieuse, sur le blocage
informatique observe la veille et que cette derniére lui avait répondu, en annongant ouvertement
travailler sur un nouveau dispositif technique de blocage sauf acquittement d’ un droit d'accés. Au
regard de cet échange entre les parties dont il résulte qu’ elles connaissaient dés octobre 2018 leur
position respective, de sorte que la société Pharmagest avait des cette date la possibilité, s ellele
souhaitait, de faire disparaitre les preuves éventuelles, la motivation de la requéte ci-dessus rappel ée
est afortiori insuffisante pour établir que I’ absence du respect du principe de la contradiction était

I” unique moyen de parvenir au succes de la mesure d’instruction.

Force est de constater que la requéte est motivée sur ce point par voie d affirmation abstraite et
stéréotypée, que I’ ordonnance procéde par simple visa alarequéte, et qu’il n’est donc pas satisfait a
I’ exigence de motivation telle qu’ affirmée par |’ article 493 du code de procédure civile.

En second lieu, s agissant du motif l1égitime de conserver ou d' éablir avant tout proces la preuve de

faits dont pourrait dépendre la solution d’ un litige au sens de |’ article 145 du code de procédure civile,
le juge de larétractation doit |’ apprécier au jour du dépbt de larequéteinitiale, alalumiéere des
éléments de preuve fournis al’ appui de larequéte et de ceux ultérieurement produits devant lui.

L’ application des dispositions de |’ article 145 du code de procédure civile suppose que soit constaté
gu'il existe un procés «en germe» possible, sur la base d’ un fondement juridique suffisamment
déterminé et dont la solution peut dépendre de la mesure d' instruction sollicitée a condition que cette
mesure ne porte pas une atteinte illégitime aux droits d’ autrui.

En I’ espéce, la société Apodis se prévaut de ce que la société Pharmagest aurait installé une mesure
technique de blocage informatique I empéchant de se connecter au serveur delapharmaciedu Lac a
Tours, rendant |’ extraction de données de vente impossible, alors que cette Pharmacie |’ a autorisée en
cesens. Ainsi qu'il aéédit, elle ne verse pas aux débats le contrat signé |’ unissant a la Pharmacie du
lac mais produit ses conditions générales et il ressort de I’ attestation établie par Mme C D qu'ellea
procédé elleméme al’installation du logiciel 'Santé Secure’ et aains accepté qu’ Apodis puisse
extraire gréace ace logiciel des données de vente de la pharmacie.

L’ existence d’'un proces 'en germe’ était ains suffisamment établie lors de larequéte et les parties
versent d’ ailleurs aux débats |’ assignation devant le tribunal de commerce de Tours délivrée le 12
mars 2019 par la société Apodis ala société Pharmagest, sollicitant la condamnation de la seconde a
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lui verser des dommages et intéréts et alui interdire sous astreinte tout entrave au transfert de données
traitées par une officine vers la société Apodis avec | e consentement du pharmacien.

La cour observe toutefois que larequéte, (comme d' ailleurs |’ assignation du 12 mars 2019) se fonde
essentiellement sur le blocage informatique constaté le 10 octobre 2018 qui concerne la Pharmacie du
Lac et pour lequel la société Apodis produisait dé§aal’ appui de sarequéte, en piéce 23, un proces
verbal de constat établi les 11 et 12 octobre 2008 par Maitre A huissier dejustice a Tours qui S est
adjoint un informaticien ayant procédé en sa présence a des constatations trés précises au sein dela
Pharmacie du Lac. Ce procés verbal ad' ores et d§apermis d’identifier précisément la mesure
technique ayant empéché |a remontée directe de données de la pharmacie en octobre 2018 en en
précisant |e fonctionnement.

Larequérante produisait en outre au soutien de sa requéte des échanges de courrielsentre elle et la
société Pharmagest dont il ressort qu’ elle ainterrogé cette derniére dés le 11 octobre 2018 au sujet du
blocage applicatif de son logiciel Santé Secure, et que la société Pharmagest n’ avait pas contesté étre a
I’ origine de ce blocage mais soutenait que la société Apodis interrogeait de maniéreillicite sa base de
données et ui a proposé pour résoudre cette situation la conclusion d' un ‘contrat de coopération
technique et commerciale’ atitre onéreux, permettant de dével opper un ‘connecteur’ au sein de son
logiciel LGPI qui assurerait |a sécurisation de sa base données et permettrait a Apodis I’ obtention des
informations soumise al’ accord du pharmacien.

La société Apodis disposait donc d§jalors de larequéte d’ éléments précis établissant le 'verrou’
informatique I’ empéchant d’ accéder au serveur de données de la Pharmacie du Lac.

Ellel’ad ailleurs expressément admis dans sa requéte mais soutenait que la mesure d'instruction était
néanmoins nécessaire car S elle rapporte la preuve de cette mesure, elle N’ en connait pas la nature
technique, la portée et le nombre d’ officines touchées, ces él éments étaient nécessaires pour étayer, au
fond, I’ éendue des mesures d’ interdiction et de réparation qu’ elle réclamera.

La société Apodis était toutefois en mesure de rechercher aupres de ses autres pharmacies clientes
celles qui rencontrent les mémes difficultés, et il est établi qu’elle |’ afait puisgu’ elle indique en page
23 de sarequéte qu’ aprés verification, elle aréalise que tous les pharmaciens équipés du logiciel LGPI
de la société Pharmagest rencontraient la méme difficulté. En outre, le constat d’ huissier précité

d’ octobre 2018 identifiait précisément le fonctionnement technique du blocage utilisé.

Lasolution du litige au fond ne dépend donc pas de la mesure d’instruction sollicitée qui n’ apparait
pas pertinente et utile et la société Apodis ne justifie pas a cetitre d’ un motif 1égitime de conserver ou
d’ établir avant tout proces la preuve de faits dont pourrait dépendre la solution d’ un litige au sens de
I"article 145 du code de procédure civile.

Enfin, s agissant de la mesure ordonnée, la cour observe au surplus que le droit a un proces équitable
garanti par |’ article 6-1° de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’ homme et des
libertés fondamental es commande que le technicien qui préte assistance al’ huissier de justice désigné
par le juge pour effectuer lamesure d'instruction sollicitée soit indépendant des parties et qu’ en

I” espéce, I ordonnance du 13 février 2019, qui a nominativement désigné |’ huissier de justice chargé
de lamesure maisaprévu qu'il pouvait 'se faire assister pour I’ aider dans ses constatations et pour

I’ exécution de sa mission d’hommes de |’ art et/ou experts judiciaires désignés par |a société Apodis a
I’ exception des dirigeants et personnels salariés de cette derniére', ne garantit pas de maniére suffisante
I’'indépendance de ce technicien.
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En effet, il ressort de lamission sollicitée dans la requéte que ce technicien a une mission importante
dépassant des opérations strictement matérielles de manipulation et d’ extractions de données
informatiques méme si elles s exercent sous le contrdle continu de I’ huissier. En prévoyant que
I"huissier peut s adjoindre un technicien choisi non par lui mais par |a société requérante, et mémesi
était exclue la désignation des dirigeants et personnels salariés de cette derniére, lejuge n’a pas
entouré sa décision de précautions suffisantes au regard notamment de |’ absence de conflit d'intéréts
avec |’ une des parties.

Pour I’ ensemble de ces raisons, I’ ordonnance sur requéte rendue par le président du tribunal de
commerce de Tours le 13 février 2019, telle que rectifiée le 26 février suivant doit étre rétractée, sans
gu'’il soit besoin de statuer plus avant sur les moyens soulevés par |’ appelante et I'intimé.

C'est en effet |e cas échéant au juge du fond qu’il appartiendra de rechercher s la société Pharmagest
dispose, ains qu’'elle |’ allégue, de droits de propriété intellectuelle auxquel s la société Apodis aurait
porté atteinte et s elle acommis une faute en installant une mesure technique de blocage informatique
empéchant le logiciel Santé Secure d’ Apodis d’ accéder au serveur de données de I’ officine ou si au
contraire, cette mesure de blocage est |égitimée par |a propre faute commise par la société Apodis qui
accéderait sans autorisation a une base de données de Pharmagest sur laquelle cette derniére détient
des droits de propriété intellectudle.

Larétractation de I’ ordonnance emporte comme conséguences, la perte de fondement juridique des
constats et mesures d’instruction effectuées et par suite leur nullité, ainsi que lalevée du séquestre, la
restitution ala société Pharmagest de |’ ensembl e des données, pieces, fichiers, courriels et documents
recueillis, ainsi que des supports informatiques correspondants et toute éventuelle empreinte
électronique qui aurait pu en étre faite, et la destruction des copies sur tout support qui ont pu étre
réalisées al’ occasion des opérations.

Il 'y apaslieu de faire expressément interdiction al’ huissier instrumentaire de divulguer toute
information recueillie lors de son procés verbal de constat, ses obligations professionnelles et
déontologiques le lui imposant en tout état de cause.

Sur les autres demandes

L a société Pharmagest obtenant gain de cause en son appel, les entiers dépens de premiére instance et
d’ appel seront mis ala charge de la société Apodis, outre le bénéfice des dispositions de |’ article 699
du code de procédure civile au profit de Maitre Z qui en fait lademande expresse, et I’ intimée versera
al’ appelante la somme de 3000€ sur le fondement de |’ article 700 du code de procédure civile.

PAR CESMOTIFS

LaCour,

- Rejette la demande de la soci été Pharmagest Interactive tendant a écarter des débats les piéces 48 a
51 communiquées par la société Apodis;

- Rejette lademande d’ annulation de I’ ordonnance du 11 octobre 2019 ;
— Infirme I’ ordonnance du 11 octobre 2019 en toutes ses dispositions;

Statuant & nouveau et y gjoutant ;
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- Rétracte I’ ordonnance sur requéte rendue par le Président du tribunal de grande instance de Toursle
13 février 2019 rectifiée le 26 février suivant ;

- Prononce en conségquence la nullité de I’ ensembl e des constats et mesures opéréees par ou sous le
contréle de Maitre Y huissier de justice en exécution de I’ ordonnance du 13 février 2019 rectifiée le 26
février suivant ;

- Ordonne lalevée du séquestre réalisé en exécution de cette ordonnance et la restitution ala société
Pharmagest Interactive par Maitre Y huissier instrumentaire et le cas échéants les hommes de I’ art
gu'il s'est adjoint, de I’ ensembl e des données, piéces, fichiers, courriels et documents recueillis, ainsi
gue les supports informatiques correspondants et toute éventuelle 'empreinte électronique’ qui aurait
pu en étre faite, et la destruction des copies sur tout support qui ont pu étre réalisées al’ occasion des
opérations;

- Condamne la société Apodis a verser ala société Pharmagest Interactive une indemnité de 3000€ au
titre des dispositions de I article 700 du code de procédure civile;

- Rejette e surplus des demandes;;

- Condamne la société Apodis aux entiers dépens qui pourront étre recouvrés conformément aux
dispositions de I’ article 699 du code de procédure civile.

Arrét signé par Madame Carole CAILLARD, Président de la chambre commerciale ala Cour d’ Appel
d ORLEANS, présidant la collégialité et Madame Marie-Claude DONNAT , Greffier auquel laminute
deladécision a été remise par le magistrat signataire.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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