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Composition de la Cour lors des débats et du délibéré :

— Aude RACHOU, président

— XY, conseiller



— Vincent NICOLAS, conseiller
assistés pendant les débats de Marion COUSTAL, greffier
A I"audience, X Y afait le rapport, conformément al’ article 785 du code de procédure civile.

Arrét contradictoire rendu publiquement par mise a disposition au greffe de la cour d’ appel, les parties
en ayant été préal ablement avisées dans les conditions prévues al’ article 450 alinéa 2 du code de
procédure civile,

Signé par Aude RACHOU, président, et par Marion COUSTAL, greffier, auguel laminute a été
remise par le magistrat signataire.

* k % %

Lasociété Ecole Z A apour activité I’ enseignement technique professionnel supérieur des arts
graphiques en vue de la formation dans | es techniques graphiques et audiovisuelles et tout
particuliérement en illustration, BD, dessin animé ou jeu vidéo.

L a soci été E-Charlemagne est une société de services informatiques spécialisée dans la mise en place
de systemes d’informations pour |a gestion de la scol arité des éléves de grandes écoles ou
d’ administrations.

Aprésrefus d’ un premier devis complet du 29 avril 2014, selon devis du 20 mai 2014 accepté le 12
juin suivant, elle a proposé ala société Ecole Z A lafourniture d’ un logiciel standard Konosys et des
prestations de formations correspondantes.

Lamise en place du systéme n’a pu étre opérationnelle pour larentrée de septembre 2014 et le délai de
livraison a été retardé d’ un an selon accord entre les parties.

Par lettre du 10 juillet 2015, la société Ecole Z A aindiqué ala société E-Charlemagne qu'’ elle mettait
un terme aux prestations de son co-contractant et a demandé a cette derniére une proposition financiére
pour solder leurs relations.

Par acte d' huissier du 19 octobre 2015, la société Ecole Z A afait citer |a société E-Charlemagne
devant le tribunal de commerce de Lyon, en résolution du contrat de licence de progiciel pour
inexécution et non respect de ses obligations de consell.

Par jugement du 30 novembre 2016, le tribunal, considérant que la société E-Charlemagne n’ avait pas
commis de faute, arejeté la demande de résolution du contrat et débouté la société Ecole Z A de sa
demande en dommages-intéréts en la condamnant a payer a sa co-contractante les sommes de

19 624,13 euros au titre des factures de formation et 1 000 euros au titre de |’ article 700 du code de
procédure civile, rejetant |la demande en dommages-intéréts de |a soci été E-Charlemagne.

Selon déclaration du 13 décembre 2016, la société Ecole Z A aformé appel al’ encontre de ce
jugement.

Vu les derniéres conclusions déposees et notifiées le 16 novembre 2017 par la société Ecole Z A qui
conclut al’infirmation du jugement susvisé et demande ala cour de prononcer larésolution du contrat
de licence du progicid Kosonys et condamner la société E-Charlemagne alui payer les sommes de
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20480 euros au titre de laremise des parties dans leur état initial outre 37 392 euros atitre de
dommages-intéréts en réparation de son préudice économique, débouter |a société E-Charlemagne de
I”’ensembl e de ses demandes et dans |” hypothése ot la cour la condamnerait au paiement des factures
de formation, ordonner laréfaction du montant réclamé par la société E-Charlemagne dans la mesure
ou les formations n’ ont pu étre réalisées correctement, sollicitant en tout état de cause I’ octroi d’ une
indemnité de 8 000 euros au titre de I’ article 700 du code de procédure civile,

Vu les derniéres conclusions déposees et notifiées le 16 janvier 2018 par |a société E-Charlemagne qui
conclut ala confirmation du jugement critiqué sauf en ce qu'il acondamné la société Ecole Z A alui
payer une somme de 1 000 euros au titre de I’ article 700 du code de procédure civile, sollicitant la
condamnation de cette derniére alui payer une indemnité de 5 000 euros de ce chef,

Vu I’ ordonnance de cl6ture de la procédure en date du 23 janvier 2018.
MOTIFS ET DECISION

Lasociété Ecole Z A soutient que la soci été E-Charlemagne n’ a pas respecté ses obligations
contractuelles en ce que :

— ellen’a pas satisfait a son obligation de délivrance d' un logiciel fonctionnel danslesdélais
impartis, aucune collaboration contractuelle spécifique de son personnel qu’ elle apourtant mis a
disposition en vue notamment de |a remontée des historiques, n’ ayant été prévue alors méme qu’ elle
N’ est que profane en lamatiere,

— il existait un cahier des charges recensant ses besoins informatiques, transmis par mail désle 23
avril 2014,

— la société E-Charlemagne a manqué a ses obligations de consell et de mise en garde en s abstenant
de réaliser un audit préliminaire des besoins de |’ école et en n’ attirant pas son attention sur
I'inadéguation du progiciel Konosys a ses besoins.

Elle gjoute qu'au dela de laremise en état antérieur alaconclusion du contrat entre les parties, elle
seraindemnisée du préjudice qu’ elle a subi, ayant di recourir en urgence aux services de son ancien
prestataire pour faireles mises ajour du logiciel initial qui devait étre remplacé.

Elle considére enfin que larésolution du contrat principal de fourniture du progiciel anéantit le contrat
accessoire correspondant aux prestations de formation, ne devant déslors s acquitter d' aucune facture
en lamatiére.

L a soci été E-Charlemagne expose avoir parfaitement respecté son devoir de consell, d’' information et
de mise en garde alors méme que la société Ecole Z A arefusé I’ audit préalable qu’ elle avait proposé,
se contentant d’ une commande minimaliste sans respecter son devoir de collaboration, notamment
danslafourniture d' informations; elle ajoute que cdle-ci arefusé, dans un souci d’ économies, de

s acquitter du paiement des journées de formation prévues, |’ école Z A ayant largement sous-estimé
les moyens qu’ dlle s était engagée a mettre a disposition de la société prestataire pour la construction
de la solution informati que commandée (budget minimaliste, délais peu réalistes et compétences
internes mal utilisées, direction dépassée et procéduriére).

Elle ajoute avoir respecté dans les temps son obligation de délivrance dans lamesure ou lalivraison a
été reportée d’ un commun accord au mois de juillet 2015, latentative de livraison ayant échoué par le
seul non respect de son obligation de retirement par I’ école (accés VPN refusé).
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Elle prétend enfin que ' est la société Ecole Z A qui S est rendue coupable d’ une faute grave en
refusant abusivement lalivraison du logiciel, sans préavis ni concertation, se trouvant dés lors en droit
de réclamer a cette derniére paiement des factures des formations dispensées.

Sur ce:

Le contrat conclu entre les parties le 20 mai 2014 permet de constater que ces derniéres ont convenu
delamise en place au sein de lasociété Ecole Z A, d’ un nouveau systéme informatique devant se
subgtituer a celui déjaen place, consistant dans un progiciel de gestion correspondant & une solution
standard et non alamise en place d’ une installation spécifique propre al’ utilisateur, accompagnée
d’ actions de formation permettant la bonne utilisation du nouveau systéme.

Quelle que soit la solution standard (progiciel) ou spécifique (logiciel sur mesure) retenue, le
prestataire informatique est débiteur, que ce soit en phase précontratuelle ou pendant I’ exécution
méme du contrat, d’ une obligation d’information, de mise en garde et de conseil al’ égard de son
client, obligation de moyens renforcée selon la complexité des prestations fournies dans un domaine
particuliérement technique d' une part et la compétence plus ou moins éevée du client d' autre part,
obligation tempérée par le devoir de collaboration s imposant a ce dernier.

Il appartient ains notamment au prestataire informatique de :

— renseigner objectivement et complétement son client sur les caractéristiques, conditions

d' utilisation, capacités, performances et contraintes des biens informatiques fournis, alalumiéere des
attentes, besoins et ressources financiéres du client ; serenseigner auprées du client pour s enquérir de
ses besoins concrets €, le cas échéant, I’ aider aformuler adéquatement ses besoins atraversla
rédaction d'un éventuel cahier des charges,

— attirer I attention de son client sur les éventuelles erreurs que celui-ci pourrait commettre ainsi que
sur les risques, problémes, contraintes ou limites que peuvent engendrer les différentes opérations
envisagées ; mettre en garde son client tant au niveau des contraintes techniques (période de rodage
nécessaire, pourcentage acceptable de bugs, incompatibilité entre des | ogicielsmatériel s existant par
rapport ala nouvelle application, difficultés inhérentes au démarrage d’ applications informatiques)
gue des perturbations organisationnelles,

— avant méme la signature de tout contrat, orienter les choix de son client, lui indiquer la solution la
plus adéquate en s impliquant personnellement dans I’ analyse des besoins de celui-ci pour lui proposer
une solution pertinente, efficace et conforme a ses attentes ; donner a ce dernier toutes indications
utiles ala réorganisation de son entreprise en fonction du projet informatique et lui suggérer s besoin
une formation spécifique de certains de ses personnels ou I’ embauche de certains autres.

Il appartient par ailleurs au client d’ analyser et exprimer ses besoins en posant éventuellement des
guestions précises a son fournisseur informatique et en répondant de maniére adéquate auix
interrogations de ce dernier de fagon a décrire de maniére circonstanciée tous les éléments
d’information utiles au prestataire, a charge pour ce dernier de les traduire sur le plan technique.

L’information précontractuelle, les mises en garde et les conseils fournis au client ont nécessairement
une influence importante sur |e consentement de ce dernier ; tout manquement grave en la matiére peut
alors étre sanctionné par I’ annulation des contrats pour vice du consentement ou par leur résolution,
avec attribution d’ éventuels dommages-intéréts.



Il ressort de I’ ensemble des documents produits au dossier par les parties que faisant suite a une lettre
de mise en demeure de livraison de |’ application Konosys pour le 30 juin 2015, par lettre
recommandée avec accusé de réception du 5 juin 2015, la société Ecole Z A aindiqué ala société E-
Charlemagne gu'’ elle mettait un terme a leurs relations contractuel les, faute de livraison et délivrance
du logiciel et de ses dével oppements incluant notamment les formations prévues, attendant une
proposition financiére d’' indemnisation de son préudice par sa cocontractante de fagon a solder leurs
relations.

Il ressort encore des mails échangés par la suite, que la société Ecole Z A a ensuite coupé toute
possihilité d' échanges informatiques avec |a société E-Charlemagne qui n’a pu a compter du 10 juillet
2015, transmettre une quelconque donnée ou information a sa cliente.

Il appartient donc au juge de se prononcer en |’ espéce sur la légitimité d’ une rupture unilatérale mise
en oeuvre par |’ acheteur en cours d’ exécution du contrat et de rechercher si les manquements
reprochés ala société venderesse et installatrice du systéme al’ appui de la décision de rupture, étaient
suffisamment graves pour justifier cette derniére, la demande en résolution judiciaire d un contrat dga
rompu, formée par la société Ecole Z A ne pouvant donc gu’ étre rejetée.

Les documents produits permettent de constater que :

— le devis établi le 20 mai 2014 et accepté par la société Ecole Z A le 12 juin suivant prévoyait la
commande d' un systéme back office et front office composé d’ une licence Konosys incluant dans un
pack, une licence serveur déclinée en une licence 'éducation serveur excellence avec mises ajours
automatiques, une licence Konosys for Office et une licence 'publicateur smartphone excellence', une
licence d’ accés déclinée en une licence 'administratif portail permanent’, ' portail éudiant, ' portail
enseignant’, une licence d' utilisation d' état catégorie 'ssimple’ et ‘compliquée’, une licence dictionnaire
langue francaise et des connecteurs ‘office 365" et ‘export compta sage', moyennant une somme
globale de 20 480 euros TTC détaill ée selon chague composant,

— faisaient partie de ce devis des prestations de formation figurant en seconde page du devis, ne
portant pas la mention d’ acceptation de la société Ecole Z A qui areconnu cependant les avoir
acceptées aux termes des mails échangés en mai 2014 ala suite de I’ envoi du devis, au titre desquelles
avaient été prévues 19 journées de formation (coaching sur site, utilisateur, technique haut
paramétrage, technique al’ administration, formation fonctionnelle, formation aux régles de gestion,
formation technique a office 365) moyennant un co(t de 1 000 euros HT lajournée soit une enveloppe
de 19000 euros HT ou 22 800 euros TTC agjouter au colit des logiciels susvisés,

— un précédent devis plus complet avait été établi et adressé ala société Ecole Z A le 29 avril 2014,
comportant outre la définition des prestations prévues, un mémoire technique établi sur une
cinquantaine de pages définissant |la compréhension du projet, |a stratégie du fournisseur informatique
par rapport au dit projet, la définition de I’ offre, la couverture fonctionnelle de I’ outil proposé en
réponse au cahier des charges de |’ école, des exemples de déploiement applicables, la méthodol ogie de
gestion de projet Konosys, |a présentation de Konosys et de ses compléments (word, excel, outlook),
la solution technique, (pré-requis client, configuration conseillée et configuration serveur requise...),
la sauvegarde et I archivage, les portails et les droits d’ acces, les interconnexions, la nouvelle
ergonomie de laversion K6, I’ évolutivité du progiciel, lareprise de |’ existant avec initialisation de la
base, les formations (besoins et contenus), |a documentation associée, le support, la garantie et

mai ntenance, la présentation de la société E-Charlemagne, un sommaire des annexes et la définition
des options.



Il n'est pas soutenu par les parties que la définition des prestations convenues entre elles aux termes de
ce mémoire technique, ait été réservée al’ application du seul premier deviset il convient donc
d’ apprécier le contenu des obligations du fournisseur par rapport a ces é éments.

Il importe aors de constater qu’ aucun cahier des charges n’a été défini en commun par les parties en
2014, le seul document portant le nom de 'projet e-A cahier des charges’ consistant dans un document
detravail établi par le directeur et |’ administrateur réseau et systémes pour |es années 2010/2012,
prévu en vue de |’ évolution et/ou remplacement du Sl (systéme informatique) de I’ école et adressé par
mail du 23 avril 2014 ala société E-Charlemagne.

Cette derniére n' a posé aucune question a sa cliente s agissant des besoins ainsi définis, ni fait aucune
critique du document ainsi réalisé pourtant quel ques années auparavant, |’ intégrant en tant que tel
comme document de travail dans larelation contractuelle.

L a soci été E-Charlemagne, débitrice de la preuve de laréalisation de ses obligations contractuelles, ne
justifie pas avoir réalisé un quelconque audit ni état deslieux du systéme existant ala suite dela
signature du contrat en juin 2014 comme €lle e prétend notamment dans son courrier du 24 octobre
2014, rappelant notamment a sa cocontractante le périmétre de sa prestation et la date de livraison
fixée initialement au 18 ao(t 2014.

Les nombreux échanges de mail et courriers entre les parties permettent de constater que la société
Ecole Z A aaccepté de poursuivre sa relation contractuelle au dela du mois d’ ao(t 2014, malgré le
courrier qu’ elle a adressé au fournisseur le 15 septembre suivant, lequel faisait état de son
mécontentement face al’impossibilité d’ utilisation du systéme a 10 jours de larentrée, dela
mobilisation de son personnd en tél étravail et de bugs a répétition en |’ absence d' audit technique et de
planification de la migration, reprochant ala société E-Charlemagne son mangue de rigueur et

d’ organisation et |’ existence de son engagement dans des délais qu’ elle savait ne pas pouvoir tenir.

Il est par ailleurs établi atravers les échanges de mails et courriers susvisés ou par laréalisation d un
constat d’ huissier dressé le 3 février 2015 al’initiative de |’ école que le projet dont la poursuite dela
mise en place avait été acceptée par cette derniére, rencontrait d’ innombrables difficultés de mise en
place, tant sur le plan matériel des applications informatiques qu’ au titre de la qualité critiquée des
formations dispensées, justifiant I’ envoi desle 4 février 2015 par la société Ecole Z A alasociété E-
Charlemagne, d' une mise en demeure visant a abtenir lalivraison d'un outil logiciel opérationnel dans
un déla de 15jours.

Si les réponses apportées par cette derniére ont toujours consisté a prétendre que I’ origine du retard a
lamise en place du systéme provenait d’ un manque de collaboration efficace des équipes de travail et
de direction de |’ école, dont les compétences étaient remises en cause, aucun élément du dossier ne
permet ala cour de constater laréalité d’ une telle situation dont |a preuve incombe au prestataire
informatique, alors méme que ce dernier ne justifie d’ aucun audit ou état des lieux en matériel et
personnel, préalable au démarrage de lamise en place du projet, ni d’ une planification précise dansle
temps de ses différentes taches.

Par courrier du 5 juin 2015, en |’ absence de livraison et/ou déivrance de la solution informatique par
sa cocontractante, la société Ecole Z A a avisé cette derniére que faute de livraison pour le 30 juin, elle
mettrait un terme définitif aleur relation.

La société E-Charlemagne ne justifie nullement avoir procédé alalivraison du systéme antérieurement
a cette date, qui doit |égitimement étre considérée comme utile et raisonnable a défaut d’ accord écrit
entre les parties concernant une nouvelle date de livraison ensuite de la poursuite du contrat aprésle
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mois d’' ao(t 2014, dans lamesure ol il N’ est pas contesté que le systéme devait étre opérationnel pour
la préparation de larentrée scolaire de septembre 2015.

En prétendant avoir envisagé de commencer les opérations de livraison postérieurement au 10 juillet
2015 marquant larupture des relations contractuelles al’ initiative unilatérale de la société Ecole Z A,
la société E-Charlemagne ne rapporte pas pour autant la preuve de I’ efficacité de sa prestation
informatique a cette date.

Il ressort ains de |’ ensemble des documents produits au dossier que la société E-Charlemagne a
mangué a ses obligations contractuelles en ne fournissant pas dans le délai de livraison convenu, le
systéme informatique qu'’ elle s était engagée alivrer, I’ absence d’ audit préalable ou d’ adéquation d’un
ancien cahier des charges démontrant I’ inadéquation du progiciel envisagé avec les besoins de sa
cliente; elle ne saurait dés lors soutenir que le projet initial plus onéreux qui comportait plus de

prestations, aurait été plus adapté alors méme que sans mettre en garde la direction de I’ école qui
désirait diminuer le budget consacré au remplacement de son systeme informatique, elle n’ aurait pas
dd s engager dans un projet qu’ elle savait irréaliste, en temps et en moyens.

Ces manquements graves ont justifié larupture unilatérale par I' Ecole Z A du contrat de vente et de
prestations le 10 juillet 2015, |I' école se trouvant alors tenue de dégager impérativement une solution
informati que efficace en vue de la rentrée suivante.

L’ appelante est dés lors en droit de prétendre au remboursement des sommes versées inutilement ala
société de prestation informatique en application du contrat et il convient de condamner |a société E-
Charlemagne alui payer ace titre, une somme de 20 480 euros correspondant au montant du devis
pour I’ acquisition des droits d’ exploitation de lalicence du progiciel Konosys.

L a désorganisation de |’ éablissement scolaire pendant plus d’ une année sur le plan administratif avec
mobilisation en vain des équipes travaillant sur |’ingtallation du nouveau systéme informatique ajoutée
all nécessaire recours en urgence aux services de son ancien prestataire informatique de fagon a assurer
lamise ajour de I’ ancien systéme devant étre remplacé justifient par ailleurs |’ indemnisation de son
préudice économique et financier par |’ octroi d’ une somme de 20 000 euros a titre de dommages-
intéréts.

Lesfrais des formations dispensées par |a société E-Charlemagne ont été engagés en pure perte dans la
mesure ol le systéme Konosys prévu al’ origine n'a pas abouti ; la société E-Charlemagne doit en
conséquence étre déboutée de sa demande en paiement de ce chef, les dispositions du contrat au titre
des formations étant nécessairement liées en I’ espéce au sort du contrat principa de fourniture de
progiciel.

L’ équité et la situation économique des parties commandent enfin I’ octroi ala société Ecole Z A d'une
somme de 5 000 euros au titre de I article 700 du code de procédure civile ala charge de la société E-
Charlemagne qui succombe dans ses prétentions et ne peut gu’ étre déboutée en sa demande de ce chef.
PAR CESMOTIFS

LaCour,

Statuant contradictoirement par mise a disposition au greffe, les parties en ayant été avisées dans les

conditions prévues au deuxiéme alinéa de I’ article 450 du code de procédure civile et aprés en avoir
délibéré conformément alaloi,



Infirme le jugement rendu le 30 novembre 2016 par le tribunal de commerce de Lyon sauf en ce gu'il
débouté |a société E-Charlemagne de sa demande reconventionnelle en dommages-intéréts,

Statuant a nouveau et y gjoutant,
Dit et juge que la soci été E-Charlemagne a manqué a ses obligations contractuelles,

Dit et juge bien fondée la rupture unilatérale du contrat convenu entre les parties al’initiative de la
société Ecole Z A,

Condamne la soci été E-Charlemagne a payer ala société Ecole Z A les sommes de:

— 20480 euros au titre des sommes versees en exécution du contrat résilié,

— 20000 euros atitre de dommages-intéréts en réparation du préjudice économique et financier subi,
— 5000 euros au titre de I’ article 700 du code de procédure civile,

Déboute |a société E-Charlemagne de sa demande en paiement des frais de formation,

Condamne la société E-Charlemagne aux dépens qui seront recouvrés conformément aux dispositions
de |’ article 699 du code de procédure civile, par ceux des mandataires des parties qui en ont fait la

demande.

LE GREFFIER
LE PRESIDENT



