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Selon lettre d’ engagement en date du 27 ao(t 2001, a effet du 28 ao(t 2001, lasociété X. a
embauché M. A B X pour occuper atemps plein un poste de journaliste rédacteur de niveau 1
B aladirection de larédaction.

Le 21 juillet 2015, la société X. aconvoqué M. X aun entretien préalable a une sanction
disciplinaire, lequel s est tenu le 26 ao(t 2015, et le 22 septembre 2015, elle a notifié au
salarié un avertissement au motif qu’il avait refusé a diverses reprises de traduire des 'push
alertes.

Par requéte en date du 13 janvier 2016, M. A B CD E X asais le conseil de prud’ hommes de
LYON en lui demandant d’ annuler la sanction disciplinaire et de condamner la société X. a
lui payer lasomme de 5.000 euros atitre de dommages et intéréts pour exécution déloyale du
contrat de travail, somme portée a 15.000 euros au dernier état de la procédure.

Par jugement en date du 7 septembre 2017, le conseil de prud’ hommes arejeté les demandes
présentées par M. C D E X ainsi que les demandes fondées sur I’ article 700 du code de
procédure civile et I’ a condamné aux dépens.

M. X ainterjeté appel de ce jugement, le 3 octobre 2017.

Dans ses conclusions notifiées le 14 juin 2018, M. A C D E X demande alacour :
— d'infirmer le jugement

statuant a nouveau,

— d'annuler I" avertissement

— de condamner la société X. alui payer |la somme de 15.000 euros atitre de dommages et
intéréts pour exécution déloyal e du contrat de travail

— de condamner la société X. alui payer |es sommes respectives de 2.500 euros et de 2.500
euros sur le fondement de |’ article 700 du code de procédure civile en premiere instance et en
cause d’ appe

— de condamner la société X. aux dépens de premiére instance et d’ appel.

Il expose qu’il occupe lafonction de journaliste senior au sein de I’ équipe portugaise de la
société X., gu'il arefusé de signer un avenant individuel daté du 26 février 2013 intitulé
‘accord relatif au travail pour le web aux nouveaux supports et alaréutilisation des
contributions journalistiques ayant pour effet d’ autoriser la société a exploiter directement ou
indirectement les contributions du journaliste dans le cadre de son activité, que, le 18 mars
2015, il arefusé d’ effectuer latraduction d’ une 'push alerte’ pour smartphone et que le
rédacteur en chef s’ est violemment emporté contre lui devant I’ ensemble des journalistes de la
rédaction.



Il soutient que cette tache N’ entre pas dans ses attributions contractuelles et que le refus de

I’ exécuter ne saurait étre considéré comme fautif et justifier un avertissement, qu’ en effet, ce
n’est pas un travail relevant de lafonction de journaliste senior, il s'agit d’un travail
additionnel qui s ajoute a son travail quotidien tel que décrit dans lafiche de poste, sans
contrepartie financiére, que, du reste, en langues francaise et anglaise, un journaliste est
spécialement dédié al’ accomplissement des push aertes.

Il estime qu’ en lui délivrant cet avertissement, la société X. adémontré sa mauvaise foi dans
I’ exécution du contrat de travail.

Il fait valoir en outre :
—qu'il n’apas éé formé pour I’ accomplissement de cette tache

— que lasociété X. applique de mauvaise foi les stipulations de I’ accord d’ entreprise de 2012
et la convention collective des journalistes

— que le comité d’ hygiéne, de sécurité et des conditions de travail et le comité d’ entreprise
n’ont pas été consultés sur les nouvelles taches demandées aux salariés

— que lasociété X. contourne volontairement la | égislation spécifique au droit d' auteur des
journalistes.

Dans ses conclusions notifiées le 16 novembre 2018, la société X. demande ala cour de
confirmer le jugement et de condamner M. X alui payer la somme de 2.500 euros en
application de I’ article 700 du code de procédure civile.

Elle soutient :

— queletravail d adaptation de contenus éditoriaux dans lalangue portugaise constitue le
model e de fonctionnement de la direction de la rédaction, que I’ information délivrée sur la
chaine est adaptée pour chacune de ses treize langues de diffusion, que la rédaction a élaboré
un processus de production de contenu original, que, sur la base d’ une présentation de son
sujet, chacun destreize journalistes de I’ équipe rédige son propre contenu éditorial et quela
chaine atoujours fonctionné ainsi

— que les push aertes constituent un contenu éditorial au méme titre que les articles rédigés
en vue de leur diffusion al’ antenne ou sur son site web et ses dérivés

— que I’ adaptation de push-alertes dans la langue de diffusion reléve des attributions des
journalistes senior de I’ équipe NEWS et que la rédaction des push aertes en langue
portugaise fait partie intégrante des missions de journaliste senior

— que I’ensembl e des sal ari és procéde a ces push alerte sans aucune difficulté et que

I’ affirmation de M. X selon laquelle letravail sur les push alertes serait uniguement un travall
de 'traduction’ est erronée, s agissant d’ un contenu éditorial adapté par chaque journaliste
dans salangue d’ appartenance



— queladirection afait le choix pour certaines langues de confier cette tache aux journalistes
du web, lesjournalistes senior exercant ladite tache pour les autres langues

— que I’ avertissement était bien fondé en raison du refus délibéré et répété de M. X
d’ exécuter les ordres donnés par ses supérieurs hiérarchiques

— qu’ elle n’a pas commis d’ exécution déloyale du contrat de travail, que, notamment, le
débat relatif alacession des droits d’ auteur concerne le contenu d’un accord collectif et est
étranger au respect de ses obligations découlant du contrat de travail de M. X.

L’ ordonnance de cléture a été rendue e 10 octobre 2019.

SURCE:

A I’ appui de sa demande en dommages et intéréts fondée sur I’ exécution déloyale du contrat
detravail par I’employeur, M. X invoque :

— lanotification de mauvaise foi d’ un avertissement injustifié, dont il demande parallélement
I"annulation

— le contournement par la société X. de la cession de ses droits d’ auteur

Sur |’ avertissement

Aux termes de I’ avertissement daté du 22 septembre 2015, la société X. reprocheaM. X :
— d’avoir refusg, le ler juillet 2015, de rédiger une push aerte concernant la réunion de

I” Eurogroup, ala demande du chef d’ édition adressée alui et a ses douze collégues
journalistes, ce qui aeu pour conséquence de priver les utilisateurs de leurs services mobiles

lusophones de cette information

— d’avoir refusé anouveau le 8 juillet 2015 de rédiger une push alerte demandée par e chef
d édition

— demémele 13 juillet 2015, alademandede M. Y Z, rédacteur en chef plates-formes
numeriques, au sujet de I’ accord européen avec la Gréce

—demémele 14 juillet 2015, alademandede M. Y Z au sujet de |’ accord sur le nucléaire
iranien.

Lasociété précise : "Comme vous le savez, vous seul adoptez cette attitude de refus

systématique qui a des répercussions négatives sur le service rendu aux utilisateursd’ X..

(...) Jevous avaisrecu (apres |’ envoi de votre courriel daté du 18 mars 2015) pour vous
expliquer de vive voix votre obligation en lamatiére et vous expliquer de vive voix le
contexte égal dans lequel elle S'inscrit.



Cet entretien vous avait été proposé dans un esprit constructif et d’ explication qui ne vous a
manifestement pas convaincu.

(...) Depuis votre embauche en 2001, I’ activité d’' X., les marchés sur lesquels elle évolue ainsi
gue les métiers journalistiques qui y sont associés ont fortement évolué. Dans un contexte
économique extrémement concurrentiel, la société a di développer une stratégle multimédia
et proposer une offre multisupports : applications mobiles, TV connectées, radio, site internet
etc...

C'’ est dans ce cadre que vous étes amené aujourd’ hui en tant que journaliste arédiger de push
alertes.

D’une maniere générale, I’ employeur doit assurer |’ adaptation des salariés aleur poste de
travail (...)

Laréalisation de push aertes s'inscrit tout afait dans le cadre de |’ accord relatif ala
réutilisation des contributions journalistiques et au travail pour le web, qui vous est
applicable.

Nous vous rappelons que |’ organisation du travail reléeve du seul pouvoir de direction de
I’employeur, qu’il nous appartient donc d’ organiser votre poste de travail en fonction de nos
impératifs internes et non en fonction de |’ organisation des rédactions des autres entreprises,
comme Vous nous le suggérez.

Aussi, nous ne pouvons accepter que vous refusiez systématiquement de réaliser une tache
gue I’ un des responsables de la rédaction vous demande d’ effectuer au méme titre que vos
collégues.

En conséquence et au vu des éléments dével oppés ci-dessus, nous considérons que votre refus
d’ effectuer les push alertes, au-dela de constituer une insubordination persistante intolérable,
est gravement préjudiciable aux intéréts d’ X. car cela prive nos clients lusophones de ces
alertes et détérioreI’'image de marque d' X. (...)'

M. X explique que la 'pushalerte’ est une notification recue sur smartphone adressée par un
média pour alerter sur une actualité jugée importante.

Il ne discute pas la matériaité du grief, asavoir son refus de rédiger des 'push alertes ala
demande de son supérieur hiérarchique, mais en conteste le bien-fondé pour les motifs
EXPOosés ci-dessus.

Il résulte de lafiche descriptive de lafonction que le journaliste senior est un journaliste
bilingue fort d’ une importante expérience, qu’il a pu acquérir celle-ci aussi bien au sein de
I’entreprise gu’ al’ extérieur, qu’il alaresponsabilité de diffuser I’ information en assurant une
fonction de médiateur entre un événement, un fait, un theme et les tél éspectateurs en fonction
delacible visée et des orientations de laligne éditoriale, qu’il peut étre amené atravailler en



news, magazines ou rubriques et qu’il assure de maniére tres autonome les taches suivantes:
(...) larédaction des textes, le transfert des scripts des sujets sur internet.

L’ accord relatif alaréutilisation des contributions journalistiques et au travail pour le web en
date du 12 décembre 2012 dont se prévaut M. X énonce en sa partie B 'travail pour leweb’ :

— que la production de contenus éditoriaux pour le site internet ou tout autre support édité par
X. (notamment applications mobiles, TV connectée, radio) fait partie intégrante des missions
desjournalistes de larédaction d' X., au méme titre que la production de contenus pour
I’antenne TV

— que, quel que soit le service auquel ils sont affectés, les journalistes peuvent étre amenés,
selon les directives définies par la direction de la rédaction ou la rédaction en chef, a produire
des contenus destinés a étre exclusivement diffusés sur le site internet ou tout autre support
édité par X..

Au chapitre B2 'formation professionnelle’ del’accord, il est mentionné que le
dével oppement des compétences liées au travail sur le web et au développement des nouveaux
supports est I’ un des axes prioritaires du plan de formation.

Ainsi, ces documents ne permettent pas de démontrer que la rédaction ou la traduction des
push alertes ne faisaient pas partie des missions de journaliste senior attribuéesa M. X.

Il ressort du compte-rendu de laréunion du personnel du 21 janvier 2016 gque les push aertes
font partie intégrante des 'news’ et de la stratégie d’intégration TV Digital mise en place par la
rédaction depuis plus d’'un an.

Sur ce point, les délégués du personnel font observer que contrairement aux push alertes en
langue francaise, ceux des autres langues ne bénéficient pas d’ un journaliste dédié a cette
tache, de sorte que les autres langues sont moins rapides et moins riches en contenu, ce qui ne
prouve pas qu’ un tel travail n’incombait pas aux journalistes de langues autres que le francais.

Par ailleurs, M. X n’ apporte pas d’ éléments de nature a é&tablir que les push aertesqu’il lui a
été demandé derédiger les ler, 8, 1 et 14 juillet 2015 |’ ont empéché d’ exécuter correctement
Ses autres travaux.

M. X ayant refusé sans motif |égitime d’ obéir aux directives de son employeur,
I"avertissement qui lui a éé délivré était justifié.

Pour ces motifs et ceux retenus par le conseil de prud’ hommes qu’il convient d adopter, le
jugement qui arejeté lademande d’ annulation de I’ avertissement sera confirmé.

Sur la cession des droits d' auteur

M. X reproche alasociété X. de ne pas avoir respecté le code de la propriété intellectuelle
puisgue I’ accord du 12 décembre 2012 ci-dessus ne définit pas de durée d’ exploitation des



oeuvres et fait valoir que cela constitue un procédé déloyal aboutissant a priver les
journalistes d’ un complément de rémunération au titre de I’ exploitation de leur oeuvre.

Cependant, dans la mesure ou la société X. applique un accord collectif dont lavalidité n'a
pas été remise en cause, aucune faute n’ est démontrée a son encontre.

Les deux griefs alégués par M. X n’ éant pas établis, il convient de confirmer le jugement qui
arejeté lademande en dommages et intéréts fondée sur I’ exécution déloyale du contrat de
travail.

M. X dont le recours est rejeté sera condamné aux dépens d’ appel et apayer alasociété X. la
somme de 500 euros en application de I’ article 700 du code de procédure civile en cause

d’ appel.

PAR CESMOTIFS

Statuant publiguement par arrét mis a disposition au greffe et contradictoirement :
CONFIRME le jugement

CONDAMNE M. A CD E X aux dépens d’ appel

CONDAMNE M. A CD E X apayer alasociété X. la somme de 500 euros, en application de
I’article 700 du code de procédure civile en cause d appel.

Le Greffier La Présidente



