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EXPOSE DU LITIGE
La Société Z H a pour objet social la production de films et de programmes de télévision.

Monsieur G X, dipldmé de |’ Ecole de journalisme de Lille-Antenne de Montpellier en 2008, a
été embauché par la SA Z H suivant prés de 40 contrats écrits a durée déterminée et d’ autres
non écrits, a compter de 2010 (une journée le 12 mars 2010 puis le 12 avril 2010 puis
régulierement a compter du mois de septembre 2010, en qualité de 'présentateur’ puis de
'pigiste’. Le dernier contrat écrit date du 15 mai 2015 et porte que la période du 13 avril au 30
avril 2015.

Monsieur X animait les émissions 'Autour des Verts et '‘Apres match'.

Par courrier du 15 septembre 2015, la Société Z H proposait a Monsieur X, acompter du 21
septembre 2015, plusieurs autres piges et animation lui rappelant que son contrat de
présentateur pigiste s' était terminé en juin 2015.

Par courrier du 22 septembre suivant, Monsieur X refusait cette proposition au motif qu’elle
conduirait a une baisse importante de son taux horaire.

Par |ettre recommandée avec avis de réception du 9 octobre 2015, la Société Z H rappelait que
le contrat de travail s était terminé au 26 mai 2015 et contestait I’ évaluation horaire faite au
regard des nouvelles propositions formul ées.

Par courrier du 15 octobre 2015, Monsieur X informait la société de sa saisine du conseil de
prud hommes afin de faire valoir ses droits, contestant lafin de son contrat de travail 'sansla
moindre indemnité et sans que le moindre document (pas méme un |ettre de licenciement) ne
[lui] ait été adresse.

Par courrier en réponse, lasociété Z H indiquait qu’il s agissait ‘comme habituellement pour
votre contrat, d’une fin de CDD".



Monsieur X asais le Consell de Prud’ hommes de Saint-Etienne, le 6 novembre 2015 pour
voir requalifier les contrats de travail & durée déterminée en contrat de travail a durée
indéterminée et obtenir diverses sommes au titre du licenciement sans cause réelle et sérieuse
et rappels de salaires, notamment.

Par jugement du 29 mai 2017, le conseil de prud’ hommes de Saint-Etienne a:

— Requalifié les contrats de travail en contrat de travail a durée indéterminée.

— Jugé que larupture du contrat de travail produit les effets d’ un licenciement sans cause
réelle et sérieuse.

— Condamné la Société Z H averser amonsieur G X les sommes de:
— 1303 € au titre de I’indemnité de requalification du contrat
— 3909 € au titre de rappel de salaire concernant le 13e mois.
— 390,90 € au titre des congés payés afférents.

— 8033,08 € au titre de rappel de salaire.

— 803,30 € au titre des congés payé aff érents.

— 9121 € autitre de I’indemnité pour préudice subi.

— 1411, 58 € au titre de I'indemnité | égal e de licenciement.
— 2606 € au titre de I'indemnité de préavis.

— 260,60 € atitre de congés payés afférents.

— 1500 € au titre de |’ article 700 du code de procédure civile.

— Ordonné laremise du solde de tout compte, du contrat de travail, de |’ attestation Pole
Emploi, desfiches de salaire rectifiées.

— Condamné la Société Z H aux dépens.

— Débouté Monsieur G X du surplus de ses demandes.

— Débouté la Société Z H du surplus de ses demandes.

LaSA Z H aréguliérement interjeté appel du jugement le 29 juin 2017.

Par ses dernieres conclusions signifiées électroniquement le 22 juin 2018, elle demande ala
Cour de:



Infirmant le jugement entrepris
— DEBOUTER Monsieur X del’intégralité de ses demandes indemnitaires afférentes,

— DIRE ET JUGER que la prescription de 3 ans est applicable a toutes les demandes de
rappel de salaire de Monsieur X.

En conséquence :

— LIMITER les demandes de Monsieur X ala période 18 novembre 2012 / 26 mai 2015,
— DEBOUTER Monsieur X de ses demandes de rappel de salaire au titre des fonctions
exercées, du paiement des mois dejuin, juillet et aolt de chaque année et du complément de

sa arie de décembre de chaque année.

— LIMITER le montant de la prime de 13e mois ala somme de 3 247,89 € bruts et 324,78 €
bruts au titre des congés payés afférents,

— DECLARER lademande au titre du préjudice moral irrecevable et I’ en débouter en tout
état de cause

— CONSTATER que la demande de rappels de salaires au titre de la requalification du

contrat de travail constitue une prétention nouvelle laguelle est irrecevable et en tout état de
cause infondée.

[...],
— DEBOUTER Monsieur X de sademande d’indemnité au titre du travail disssimulé,

— DEBOUTER Monsieur X de sademande de rappel de salaire au titre de laprime
d ancienneté,

— DEBOUTER Monsieur X de sademande de rappel de laprime de matéridl,
EN TOUT ETAT DE CAUSE :
— ACCUEILLIR lademande reconventionnelle de la société Z H,

— CONDAMNER Monsieur X averser alasociété Z H lasomme de 3000 € au titre de
I"article 700 du Code de Procédure Civile et aux entiers dépens.

Par ses dernieres conclusions signifiées él ectroniquement le 22 novembre 2017, Monsieur X
demande ala Cour de:

Confirmer le jugement entreprisen cequ’il a:



— requalifié les contrats de travail a durée déterminée en contrat de travail a durée
indéterminée,

— jugé que larupture du contrat de travail produit les effets d' un licenciement sans cause
réelle et sérieuse,

— ordonné laremise du solde de tout compte du contrat de travail, de I’ attestation Pole
Emploi, des fiches de salaire rectifiés,

L’infirmer pour le surplus et dire que G X atravaillé pour Z H du 01/09/10 au 09/10/15 en
qualité de journaliste professionnel, dans le cadre d’un CDI atemps plein avec lafonction de
journaliste reporter d’images.

— Condamner Z H apayer aG X :

— 45829, 02 € atitre de rappel de salaire et congés payés

— 1948,62 € atitre d indemnité de requalification

-10 000 € atitre de dommages et intéréts pour exécution déloyale du contrat de travail

— 11691,72 € atitre de dommages et intéréts pour travail dissimulé

— 3897,24 € atitre d’indemnité compensatrice de préavis

— 389,72 € atitre de congés payés afférents

— 11 691,72 € atitre d' indemnité de licenciement

— 25000 € atitre de dommages et intéréts pour licenciement sans cause réelle ni sérieuse,

— 5000 € en application de I’ Article 700 du code de procédure civile,

— outre intéréts |égaux pour toutes les sommes ayant une nature juridique de salaire a
compter de lasaisine du Conseil de Prud’ hommes, soit donc le 06/11/15.

— Débouter Z H de son appel incident et de |’ ensemble de ses demandes, moyens, fins et
conclusions.

— Condamner Z H aux dépens.
*
L’ ordonnance de cl6ture a été rendue le 26 juin 2018.

Lorsde |’ audience du 14 septembre 2018, Monsieur X oralement, par lavoix de son conseil,
sollicite le rejet des derniéres écritures signifiées électroniquement le 22 juin 2018 par laSA Z
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H au motif qu’ elles auraient été déposées tardivement et ce sur le fondement de I’ article 910
du code de procédure civile.

Conformément aux dispositions de I’ article 455 du code de procédure civile, la Cour se référe,
pour un plus ample exposé des moyens et prétentions aux conclusions écrites précitées.

MOTIFS DE LA DECISION
Sur lademande de rejet des écritures de la société Z H

Depuisle ler ao(t 2016, I’ appel est instruit et jugé selon la procédure avec représentation
obligatoire, les parties sont ainsi tenues devant la juridiction du second degré de recourir aun
avocat ou aun défenseur syndical (C. trav., art. R. 1461-1) et seules les conclusions écrites
saisissent, la Cour conformément aux dispositions de I’ article 954 du Code de procédure
civile.

Lejuge ne peut plus étre saisi par une simple prise de parole devant lui.

Dans ces conditions, la demande formée oralement tendant a voir rejeter des conclusions est
irrecevable.

Sur le statut applicable a Monsieur X

Monsieur X soutient qu’il était liéala SA Z H par un contrat de travail de journaliste
professionnel salarié et non de pigiste indépendant comme le prétend la SA Z H. 1l fait valoir
gu'il avait en effet pour occupation principale et rétribuée de préparer et présenter deux
émissions hebdomadaires diffusées sur TL7 sur le club de football de I’ ASSE (‘Autour des
verts et 'Aprés match') et ce, pendant plus de cing ans, et qu'il tirait de son activitéle
principal de sesressources. Il gjoute qu’il était sous la subordination de I’ employeur étant
notamment soumis a des horaires précis et a des instructions et convié aux réunions de travail.
Il précise que les cotisations sociales étaient réglées par la SA Z H en ce compris au titre du
chdmage et qu’il atoujours signé des contrats en qualité de salarié. Subsidiairement, il
prétend qu'il doit atout le moins bénéficier du statut de 'pigiste salari€'.

La SA Z H fait éat d’ une collaboration irréguliere avec Monsieur X en qualité de 'journaliste
pigiste, et d'un volume variable au cours des mois et années qui S est achevée le 26 mai 2015,
I’ émission étant réalisée a compter de septembre 2015 sous la responsabilité éditoriae de

I’ ASSE qui en a assuré également sa présentation.

Elle soutient que Monsieur X était journaliste pigiste et non pas salarié sous contrat de travail
(adurée déterminée ou indéterminée) puisgu’il travaillait en qualité d’indépendant, que sa
collaboration était plus ou moins réguliere et que sarémunération était qualifiée de 'pige’, soit
proportionnelle al’ activité.

Elle gjoute que Monsieur X nejustifie par aucune piéce de ses prétentions et elle assure qu'il
travaillait pour d’ autres sociétés, notamment RMC et HTR FRANCE.



Aux termes del’article L.7111-3 du code du travail, est journaliste professionnel toute
personne qui a pour activité principale, réguliére et rétribuée, I’ exercice de sa profession dans
une ou plusieurs entreprises de presse, publications quotidiennes et périodiques ou agences de
presse et qui entire le principal de ses ressources.

L’ activité de journaiste de Monsieur X qui présentait des émissions d’information dédiées au
football, n’est pas contestée en tant que telle, 1a société appelante admettant qu’il était
Journaliste pigiste'.

Il ressort en outre de lalecture des avis d’ imposition et des bulletins de salaire de Monsieur X
gue celui-ci tirait I’ essentiel de ses ressources de son activité de journaliste dés lors que ses
revenus s établissaient comme suit (hors allocation Pole Emploi) :

— Revenus 2011 : 13 750 euros de Z H

— Revenus 2012 : 10 303 euros de Z H et 3 896 euros de MEDIA 365
— Revenus 2013 : 10 352 eurosde Z H et 416 eurosde Y

— Revenus 2014 : 10 081 eurosde Z H

— Revenus 2015 : 6 050 euros de Z H.

Au vu de ces ééments, il est manifeste que Monsieur X est fondé arevendiquer le statut de
journaliste professionnel.

|| sera gjouté au jugement sur ce point.

Sur |” existence d’ un contrat de travail et larequalification des contrat de travail a durée
déterminée en contrat de travail a durée indéterminée

Monsieur X sollicite larequalification des contrats de travail a durée déterminée conclus
pendant cing ans en un seul contrat de travail a durée indéterminée atemps plein, a effet du
ler septembre 2010 jusgu’ au 9 octobre 2015, au motif que la succession de contrats souscrits
entre les parties ne respectaient pas les regles des lors qu’ ils ne comportaient pas de motifs,
visaient a pourvoir aun emploi permanent, ne lui étaient pas remis dans les deux jours de leur
signature mais lors de la paye et n’ éaient pas signés.

L a société appelante argue en réponse que Monsieur X ne peut bénéficier des effets d' un
contrat de travail a durée indéterminée dans la mesure ou il ne remplit pas les conditions
|égales auxquelles est subordonnée la présomption de I’ existence d’ un contrat de travail et que
larelation de travail ne présentait pas les caractéristiques d’ une relation encadrée par un
contrat de travail, puisque dépourvue d’ une certaine régularité en volume de travail et en
rémunération. Elle invoque I’ absence de lien de subordination.



L’article L.7112-1 du code du travail énonce que toute convention par laquelle une entreprise
de presse s’ assure, moyennant rémunération, le concours d' un journaliste professionnel est
présumée étre un contrat de travail. Cette présomption subsiste quels que soient le mode et e
montant de larémunération ainsi que la qualification donnée ala convention par les parties.

Aingi, le pigiste qui exerce la profession de journaliste atitre principa et entire |’ essentiel de
ses ressources bénéficie du statut 1égal de journaliste et de la convention collective nationale
desjournalistes. Il peut également bénéficier de la présomption de contrat de travail visée a
I’article précité. L’ employeur peut renverser cette présomption s'il établit que I’ intéressé
exerce son activité en toute indépendance et en toute liberté.

Ce contrat de travail est, sauf recours au contrat de travail a durée déterminée dans les cas et
formes visées aux articles L.1242-1 et suivants du code du travail, un contrat de travail a
durée indéterminée.

Il ressort des motifs qui précédent que Monsieur X bénéficie du statut |égal de journaliste
professionnel et que dans ces conditions, les contrats de 'piges’ dont il a bénéficié sont
présumeés étre des contrats de travail.

Pour contester I’ existence de la présomption de contrat de travail, la SA Z H verse aux débats
la seule attestation de Madame A, sarédactrice en chef, qui indique que 'Monsieur X qui
animait une émission hebdomadaire consacrée al’ ASSE, travaillait en tant que pigiste en
toute indépendance et qu'’il était libre du contenu de son émission. Il a, par ailleurs, toujours
refusé de participer aux chroniques de I’ ASSE du JT ou de réaliser le commentaire de |’ apres
match du Journal.'

Monsieur X produit toutefois aux débats de nombreux courriels (piéces 17 et 18) qui lui
étaient adressés en vue de lui donner des instructions concernant :

— Des demandes de participation a des réunions de travail avec présence obligatoire
(relatives alagrille de rentrée, aux programmes, au compte rendu du conseil d’ administration,
ades bilans, ala présentation des nouveaux locaux, sondage, €tc...), ou a des manifestations
(soirée Gaumont).

— Lesfiches hebdomadaires de programme aremplir ‘avant le jeudi 12 h'.

— Larédlisation des bandes annonces dans un délai donné avec instructions quant aleur
contenu.

— Les demandes de validation d' heures supplémentaires.

Il ressort de ces éléments qu’ en dépit de I’ indépendance intellectuelle laissée a tout journaliste
gu’ évoque Madame A dans son témoignage, et qui en |’ espéce pour Monsieur X, tenait au
contenu de son émission, ce dernier ne disposait pas d’ une entiére liberté dans |’ organisation
desontravall au seindelaSA Z H.



Il s'en déduit que Monsieur X disposait effectivement d’ un contrat de travail puisqu’il était
tenu par un lien de subordination.

Il n’est pasjustifié par ailleurs, ni méme soutenu par la SA Z H que les contrats de travail &
durée déterminée, conclus entre les parties répondaient aux formes et conditions, déslors
gu’ils ne mentionnaient aucun motif de recours a ce type de contrat, outre que certaines
périodes ont été travaill ées sans aucun contrat écrit (au dernier quadrimestre 2010 par
exemple) enviolation del’article L.1242-12 du code du travail qui énonce que' le contrat de
travail a durée déterminée est établi par écrit et comporte la définition précise de son motif, et
notamment |es mentions énumérées par ce texte; a défaut, il est réputé étre conclu pour une
durée indéterminée’.

Lejugement doit donc étre confirmé en ce qu'il arequalifié les contrat de travail a durée
déterminée en contrat de travail a durée indéterminée, et précisé afin d' en fixer le point de
départ au 6 septembre 2010 (piece 6F), période a compter de laquelle Monsieur X indique lui-
méme avoir travaillé sans discontinuer en présentant notamment I’ ensembl e des émissions
'Autour des Verts et 'Aprés Match'.

Sur la durée du contrat de travail

Monsieur X prétend gue I’ employeur n’ apporte pas la preuve qu’il travaillait atemps partiel.

Il soutient qu’il travaillait en moyenne 30,33 heures par semaine et se tenait aladisposition de
son employeur le reste du temps étant dans I'impossibilité de prévoir aquel rythme il devait
travailler.

LaSA Z H fait valoir que Monsieur X travaillait pour d’ autres sociétés (RMC HTR
FRANCE) et ne pouvait étre présent tous les jours en son sein.

*

En cas de requalification d’ un contrat a durée déterminée en contrat a durée indéterminée, il
appartient au salarié d' éablir qu'il s est tenu ala disposition de I’ employeur pendant les
périodes intertitielles pour en obtenir le paiement.

En I’ espéce, Monsieur X ne justifie par aucune piéce qu'il s est tenu a disposition de
I’ employeur pendant les périodes intermédiaires entre ses différents contrats de travail alors
gue cette preuve lui incombe, contrairement ace qu’il allegue.

Au demeurant, il ressort de ses avisd imposition qu'il a, a plusieurs reprises, travaillé pour
d’ autres employeurs durant le temps de sa collaboration avec laSA Z H.

Au surplus, il estimait lui-méme dans son courrier du 22 septembre 2015, qu'’il travaillait
environ 13 heures par semaine (moyenne des douze mois) et non pas 30.

Le contrat de travail ne peut donc étre requalifié en contrat de travail atempsplein.



Sur les fonctions exercées par Monsieur X
Monsieur X revendique la méme rémunération que d’ autres journalistes reporter d’ images
(A.E, C.C et B) soit un salaire de 1 800 euros par mois, durant douze mois par an.

LaSA Z H s'y oppose au motif que Madame C et Monsieur D occupent des postes de
journaliste reporter d’images attachés ala rédaction et au journal, rémunérés sur labase d’un
horaire de travail dans le cadre d'un contrat de travail alors que Monsieur X est 'un journaliste
pigiste rémunéré alapige.

*

Il est constant que I’ employeur est tenu d’ assurer |’ égalité de rémunération entre tous les
salariés des lors que ceux-ci sont placés dans une situation identique (méme travail ou travail
identique). Néanmoins, |’ employeur peut rémunérer différemment des sal ariés effectuant un
méme travail ou un travail de valeur égale, déslors qu’il peut justifier une telle différence par
des raisons objectives, pertinentes et matériellement vérifiables.

S'il appartient au salarié qui invogue une atteinte au principe "atravail égal, salaire égal" de
soumettre au juge les éléments de faits susceptibles de caractériser une inégalité de
rémunération, il incombe al’employeur de rapporter la preuve d' ééments objectifs justifiant
cette différence.

Le moyen tiré de I’ absence d’inégalité de traitement au regard de la qualité de pigiste de
Monsieur X est inopérant au regard des motifs qui précédent, qui ont retenu I’ exercice par le
salarié de lafonction de journaliste professionnel en contrat a durée indéterminée.

Il n’est pas contestable en |’ espéce que Monsieur X exerce les mémes fonctions que les
journalistes A.E, C.C et B, tous reporters d’ images, ce qui est au demeurant établi par la
production des piéces 21 et 22 de Monsieur X. Les bulletins de salaire de ces salariés sont
produits et révélent qu’ils percevaient tous un salaire brut mensuel de 1 800 euros. LaSA Z H
n’ apporte aucun élément justifiant cette différence.

Monsieur X est donc fondé en sa demande tendant & la reconnai ssance de sa fonction de
journaliste reporter d’ images. |l sera gjouté au jugement sur ce point.

Sur les demandes pécuniaires au titre de I’ exécution du contrat de travail
Sur la prescription
La SA Z H soutient que les demandes salariales de Monsieur X sont prescrites avant le 18

novembre 2012 conformément aux dispositions de |’ article L.3245-1 du code du travail dans
sarédaction issue delaloi du 14 juin 2013 (article 21).
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Monsieur X indique aux termes de ses ultimes écritures qu’il alimité ses demandes ala
période comprise entre novembre 2012 et la fin des relations contractuelles en octobre 2015,
de sorte qu’ aucune contestation N’ existe plus sur ce point.

Sur le'sdlaire de base'

Monsieur X revendique lafixation d’un salaire de base de 1 800 euros par mois qu’il
n’explicite en aucune fagon. Il n’'invoque d' ailleurs a ce titre aucune durée de travail
mensuelle ou annuelle.

Il sollicite par ailleurs|’ octroi d’une somme de 45 829,02 euros outre intéréts au taux |égal au
titre des salaires dus sur I’ année entiére durant trois annees.

La SA Z H s oppose ala demande au motif que Monsieur X netravaillait pas atemps plein et
ne peut revendiquer un salaire de référence.

*

Il ressort des motifs qui précédent que le temps de travail de Monsieur X n’ était pas un temps
plein mais variait en fonction d’un nombre d’ émissions présentées (dans son courrier du 22
septembre 2015, celui-ci évoquait un temps de travail hebdomadaire de I’ ordre de 13 heures).
En outre, il ne démontre par aucune piéce gu'’il était aladisposition dela SA Z H entre ses
période travaillées pour celle-ci.

Par ailleurs, si I’employeur d’ un journaliste pigiste employé comme collaborateur régulier est
tenu de lui fournir réguliérement du travail, sauf a engager la procédure de licenciement, il
N’ est pas tenu de lui fournir un volume de travail constant.

Il ne peut par conséquent étre fait droit a ses demandes sur ce point. Le jugement serainfirmé
de ce chef.

Sur la prime d’ ancienneté

Monsieur X qui prétend disposer d’ une ancienneté dans la profession de journaliste a compter
de 2009 sollicite le versement de la prime d' ancienneté prévue par I’ article 23 dela
convention collective nationale des journalistes, tant en sa qualité de journaliste professionnel
gue de son ancienneté dans |’ entreprise, soit |la somme de 2 034 euros détaillée comme suit :

— prime d'ancienneté de journaliste : 1 800 € x 3 % x 33 mois= 1 782 euros

— prime d' ancienneté dans I’ entreprise en qualité de journaliste pour 5 ans de présence :
1800 € x 2% x 7 mois = 252 euros.

LaSA Z H prétend que Monsieur X nejustifie pas remplir les conditions pour prétendre ala

prime d’ ancienneté et fait valoir qu’il n’avait pas 5 ans d’ ancienneté en qualité de journaliste,
ni dans|’entreprise ou il N'atravaillé que de février 2011 amai 2015.
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L’ article 23 de la convention collective prévoit que 'les barémes minima des traitements se
trouvent majorés d’ une prime d’ ancienneté cal cul ée de la facon suivante :

Ancienneté dans la profession en qualité de journaliste professionnel :
- 3% pour 5 années d' exercice;;
- 6 % pour 10 années d’ exercice(...)".

Monsieur X nejustifie par aucune piéce d’ une ancienneté en qualité de journaliste
professionnel depuis |’ année 2009 commeil le soutient.

L’ article 23 de la convention collective prévoit que 'Les baremes minima des traitements se
trouvent majorés d’ une prime d’ ancienneté cal cul ée de la fagon suivante :

Ancienneté dans |’ entreprise en qualité de journaliste professionnel :

- 2 % pour 5 années de présence;

Monsieur X indique lui-méme avoir occupé un emploi régulier et permanent au sein de la SA
Z H acompter du mois du ler septembre 2010 (dispositif de ses écritures). Le contrat de
travail adébuté en réalité le 6 septembre 2010 (sa piéece 6F).

Or, le dernier contrat de travail conclu entrelaSA Z H et Monsieur X s est achevé au 30 avril
2015 inclus et le dernier bulletin de salaire justifiant d’ une activité pour la SA Z H porte sur la
période du 22 au 23 ao(t 2015.

Monsieur X n’établit aucune activité par la suite.

Le courrier de I’ employeur daté du 9 octobre 2015 accusant réception du courrier de
Monsieur X du 15 octobre (sic), N’ est pas de nature afaire la preuve de la date de fin de
contrat a cette date puisqu’il rappelle au contraire au salarié que son contrat a pris fin avec le
dernier contrat de travail a durée déterminée.

Monsieur X nejustifie donc pas d’ une ancienneté de cing ans au moins au sein dela SA Z H.
Il doit étre débouté de ses demandes de primes d’ ancienneté.

Lejugement sera confirmé sur ce point.

Sur la prime de matériel

Monsieur X soutient qu’il asuccédé al E qui percevait une prime de matériel d’ un montant

de 58,62 euros, tout comme Cyril D et J C, tous reporters d’ images, comme lui. Il estime
devoir en bénéficier aussi, en vertu du principe 'atravail égal, salaire égal".
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Il sollicite I’ octroi d’ une somme de 2 110,32 euros (58,62 € x 36 mois) a compter du mois de
novembre 2012 jusgu’ en octobre 2015.

La SA Z H prétend que lademande est infondée dés lors que Monsieur X n’exercait pasles
mémes fonctions que Monsieur E qui était reporter d'images et qui disposait d’un matériel en
permanence.

*

Il ressort des piéces produites aux débats par chacune des parties que les journalistes reporters
et présentateurs percevaient une prime de matériel correspondant a laresponsabilité qu'ils
avaient du matériel confié par I’ employeur.

Il est ressort des motifs qui précédent que Monsieur X exercait lafonction de journaiste
professionnel reporter d’images (pieces 21 et 22), comme ses collegues A .E,B et C.C qui
percevaient cette prime.

L’ employeur ne justifie pas de cette différence de traitement.

Lademande de Monsieur X est fondée dans lalimite des mois travaillés, son contrat de travail
n’ étant pas considéré comme un temps plein, et il lui seraalloué la somme de 1 582,74 euros
(27 x 58,62 €) outre celle de 158,27 euros au titre des congés payés afférents

Le jugement serainfirmé en ce qu'il arejeté cette demande.
Sur le 13e mois

Monsieur X réclame le versement d’ un 13e mois depuis novembre 2012, en application de
I’article 25 de la convention collective, soit lasomme de 5 745,36 euros se décomposant de la
facon suivante : (64 800 + 2 034 + 2110,32)/12.

La SA Z H soutient que I assiette de calcul est erronée puisgue le 13e mois doit se calculer sur
le 12e des piges regues au cours de I’ année des lors que le salaire est variable, et non destrois
derniers mois comme retenu par le conseil de prud’ hommes. Elle offre de verser une somme
de 3 247,89 euros bruts (soit 189,16 + 1 404,16 + 1 029,57 + 625) outre les congés payés
afférents.

L’ article 25 de la convention collective énonce que : 'A lafin du mois de décembre, tout
journaliste professionnel percevra atitre de salaire, en une seule fois, sauf accord particulier,
une somme égale au salaire du mois de décembre.

Pour les collaborateurs employés atitre occasionnel ou ayant un salaire mensuel variable, le
montant de ce treiziéme mois correspondraa 1/12 des salaires percus au cours de I’ année
civile; il seraversé dans le courant du mois de janvier de I’ année suivante.
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En cas de licenciement ou de démission en cours d' année, il seraversé au titre de ce salaire,
dit «mois double » ou «treizieme mois », un nombre de 1/12 égal au nombre de mois passés
dans |’ entreprise depuis le ler janvier et basé sur le dernier salaire recu. Lesjournalistes
professionnel s engagés en cours d’ année recevront fin décembre un nombre de douziémes
égal au nombre de mois passés dans I’ entreprise.

Danstous les cas ces 1/12 ne seront dus qu’ apres 3 mois de présence.(...)".

Monsieur X est donc fondé a solliciter une prime de 13e mois égale au 1/12 des salaires
percus au cours de I’ année civile en ce compris la prime de matériel, soit la somme de :

— 2012: (11 160,08 + 527,58)/12 = 973,97 euros

— 2013:(12690,10 + 527,58)/12 = 1 101,47 euros

— 2014 : (12 354,91 + 586,20)/12 = 1 078,43 euros

— 2015: (7500 + 351,72)/8 = 981,46 euros

— Total : 4 135,33 euros outre 413,53 euros au titre des congés payés aff érents.

La SA Z H sera condamnée au paiement de cette somme.

Le jugement serainfirmé quant au montant octroyé.

Sur I'indemnité de requalification

Monsieur X sollicite I’ octroi d’une indemnité de requalification de 1 948,62 euros en

application del’article L.1245-2 du code du travail, incluant salaire de base, prime
d ancienneté, prime de matériel et 13e mois.

*

Aux termes del’article L.1245-2 alinéa 2 du code du travail, s le juge fait droit ala demande
du salarié tendant alarequalification de son contrat de travail a durée déterminée en contrat a
durée indéterminée, il doit lui accorder une indemnité qui ne peut étre inférieure a un mois de
sdaire.

L’ indemnité de requalification ne peut étre inférieure au dernier salaire mensuel percu avant
lasaisine delajuridiction.

Il seraalloué acetitre aMonsieur X, compte tenu de son ancienneté et des circonstances de
I’ espece telles qu’ elles résultent des pieces produites et des débats, une indemnité de 1 500
euros.

Sur lademande au titre de I’ exécution déloyale du contrat de travail
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Monsieur X soutient que la SA Z H a exécuté de maniére déloyale le contrat de travail en lui
appliquant un statut erroné et en ne le rémunérant pas commeil aurait da I’ ére. Il sollicite
I’ octroi d’'une somme de 10 000 euros.

La SA Z H répligue que lademande est irrecevable car nouvelle en cause d’ appel,
conformément a |’ article 564 du code de procédure civile. Subsidiairement, elle invoque le
caractére infondé de la demande en I’ absence de démonstration d' un préudice et d’une
intention dolosive de I’ employeur.

*

En vertu de |’ article 566 du code de procédure civile, les parties peuvent gjouter aux
prétentions soumises au premier juge les demandes qui en sont |’ accessoire, la conséguence
ou le complément nécessaire.

Tel est le cas en |” espéce de la demande de dommages et intéréts pour exécution déloyale du
contrat de travail formée par Monsieur X en complément des demandes de paiement de
rappels de salaire ou primes et d’ application du statut de journaliste professionnel.

Lademande est par conségquent recevable.

En revanche, Monsieur X n’ établit pas |’ existence d' un préjudice indépendant de celui d§ja
répare par |’ octroi des sommes mentionnées dans les motifs qui précédent.

Il sera par conséguent débouté de sa demande.
Sur lademande au titre du travail dissimulé

Monsieur X demande ala Cour de condamner la SA Z H alui verser une indemnité égale a
six mois de salaire conformément al’ article L.8223-1 du code du travail, soit 11 691,72 euros
au motif que I’employeur a délibérément établi des bulletins de salaire portant des mentions
d  heures totalement erronées et en toutes hypothéses inférieures ala durée du travail
réellement exécutée.

LaSA Z H soutient que I’ @ ément intentionnel du travail dissimulé n’est pas avéré par le seul
fait que lamention d’un nombre d" heures sur le bulletin de salaire est erronée ou absente. Elle
gjoute que Monsieur X était remunéré ala pige en fonction du volume de prestation et non sur
une base horaire définie contractuellement.

Aux termes del’ article L.8221-5 du code du travail dans saversion applicable au litige : 'Est
réputé travail dissimulé par dissimulation d’emploi salarié le fait pour tout employeur :

(...) 2° Soit de se soustraire intentionnellement &I’ accomplissement de laformalité prévue a
I'article L. 3243-2, relatif ala déivrance d un bulletin de paie, ou de mentionner sur ce
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dernier un nombre d’ heures de travail inférieur a celui réellement accompli, si cette mention
ne résulte pas d’ une convention ou d’ un accord collectif d’aménagement du temps de travail
conclu en application du titre Il du livre ler de latroisieme parti€'.

En I’ espéce, aucune soustraction intentionnelle al’ accomplissement d’ une formalité par
I"employeur ne peut étre retenue du seul fait de |’ absence de mention d’ un nombre d’ heures
detravail ou de mentions erronées a ce titre (au demeurant non justifiées) alors que le salarié
était payé suivant des piges variables chaque mois et gu’il ne travaillait pas atemps plein,
contrairement ace qu'il alegue.

Monsieur X sera débouté de sa demande et |e jugement sera confirmé sur ce point.
Sur les demandes indemnitaires au titre de la rupture du contrat de travail

Monsieur X sollicitel’ octroi d'une somme de 25 000 euros atitre de dommages et intéréts
pour licenciement sans cause réelle et sérieuse outre une indemnité compensatrice de préavis
de 3897,24 euros (2 mois de salaire), les congés payés afférents et une indemnité de
licenciement de 11 691,72 euros (6 mois de salaire).

La SA Z H s oppose ala demande et invoque son caractére exorbitant faisant valoir que
Monsieur X arefusé 'trois propositions de collaboration’ matérialisée par dans un courrier du
15 septembre 2015 auquel Monsieur X n’a pas donné suite (sa piéce 3).

*

L’ employeur a cessé de fournir du travail et de verser un salaire aMonsieur X al’ expiration
du contrat a durée déterminée qui a éé requalifié. Il aainsi misfin aux relations de travail au
seul motif de |’ arrivée du terme d’ un contrat improprement qualifié par lui de contrat de
travail a durée déterminée.

Cette rupture est donc ason initiative et s'analyse en un licenciement sans cause réelle et
sérieuse qui ouvre droit au profit de Monsieur X au paiement des indemnités de rupture et de
dommages-intéréts.

Sur les dommages et intéréts pour licenciement sans cause réelle et sérieuse

Compte tenu des circonstances de la rupture, du montant de larémunération versée a
Monsieur X, de son &ge, de son ancienneté, des propositions faites par laSA Z H d autres
piges, tels gu’ils résultent des piéces et explications fournies, il y alieu delui allouer, en
application de I’ article L.1235-3 du code du travail, dans sa rédaction applicable au litige, une
somme de 7 000 euros atitre de dommages et intéréts.

Sur I'indemnité de licenciement

L’article L 7112.3 du Code du travail prévoit que si I'employeur se trouve al’initiative de la
rupture du contrat de travail, le journaliste a droit a une indemnité qui ne peut étreinférieure a
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la somme représentant un mois, par année ou fraction d’ année de collaboration, des derniers
appointements. Le maximum des mensualités est fixé a quinze.

L’ article 44 de la Convention collective prévoit que : 'Les employeurs s engagent dansle
cadre de lalégidation en vigueur a respecter les régles suivantes de licenciement dans les cas
particuliers ci-aprés (...) L’ indemnité de licenciement sera calculée pour les journalistes
professionnels employés a plein temps ou temps partiel sur le dernier salaire percu ou, pour
les journalistes salariés ne percevant pas un salaire mensud régulier, sur la base de 1/12 des
salaires percus au cours des 12 mois précédant le licenciement ou de 1/24 des salaires percus
au cours des 24 derniers mois précédant le licenciement au choix du salarié. Cette somme sera
augmentée de 1/12 pour tenir compte du treiziéme mois conventionnel défini al’article 25

()"

Il seraalloué par conséquent a Monsieur X, sur labase d’ un salaire moyen des douze derniers
moisincluant le 13e mois et la prime de matériel, soit 1 143,69 euros (soit [(12610/12) +
58,62 ) + (12610/12) + 58,62 ) x 1/12€)]/12), lasomme de : 5 623,14 euros cal cul ée comme
suit : (1143,69 € x 4 ans) + (1 143,69 € x 11/12 mois).

Sur I’'indemnité compensatrice de préavis

L’ article 46 'La durée du préavis, conformément aux articles L. 761-4 et L. 122-6 du code du
travail, est :

(...)

b) Si larésiliation est le fait de I’employeur, de :

-1 moissi le contrat aregu exécution pendant moins de 2 ans;
- 2moissi le contrat aregu exécution pendant au moins 2 ans.'

Monsieur X peut prétendre en vertu de ce texte a une indemnité compensatrice de préavis
correspondant a deux mois de salaire. Celle-ci est calculée par référence ala moyenne
annuelle des salaires.

La SA Z H seracondamnée averser aMonsieur X lasomme de 2 287,38 euros (1 143,69 x 2)
outre celle de 228,73 euros au titre des congés payés afférents.

Sur le remboursement des allocations chémage

Aux termes del’article L 1235-4 du Code du travail : Dans les cas prévus aux articles L.
1235-3 et L.1235-11, le juge ordonne le remboursement par I’ employeur fautif aux
organismes intéressés de tout ou partie des indemnités de chémage versées au saarié licencié,
du jour de son licenciement au jour du jugement prononce, dans lalimite de six mois
d’indemnités de chdmage par salarié intéressé. Ce remboursement est ordonné d’ office
lorsque les organismes intéresses ne sont pas intervenus al’instance ou n’ ont pas fait
connaitre le montant des indemnités versées.'
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Il convient au vu des motifs qui précedent d’ ordonner d’ office le remboursement par la
société Z H aux organismes concernés des indemnités de chdmage payées aMonsieur X du
jour de son licenciement au jour du prononcé du présent arrét dans lalimite de 2 mois
d’indemnité chémage, en application de I’ article L 1235-4 du Code du travail.

Sur les dépens et I’ indemnité procédurale

Le jugement sera confirmé du chef des dépens et de I’indemnité procédurale.

La SA Z H qui succombe sera condamnée aux dépens d’ appel et au versement d’ une
indemnité procédurale de 1 500 euros.

PAR CESMOTIFS

La Cour, statuant par décision publigue, contradictoire, rendu en dernier ressort et par mise a
disposition au greffe,

DECLARE irrecevable la demande de rejet de conclusions formée oralement devant la Cour.
CONFIRME lejugement encequ’il a:

— Requalifié les contrats de travail a durée déterminée en contrat de travail a durée
indéterminée.

— Rejeté les demandes de primes d’ ancienneté et au titre du travail dissimulé.

— Dit que larupture du contrat de travail de Monsieur G X s analyse en un licenciement sans
causeréelle et sérieuse.

— Ordonné laremise du solde de tout compte, du contrat de travail, de I’ attestation Pole
Emploi, des fiches de salaire rectifiées.

— Condamné la SA Z H aux dépens et au versement d’ une indemnité procédurale.
L’ infirme pour le surplus.
Et statuant & nouveau sur les chefsinfirmés,

DIT QUE larequalification en contrat de travail a durée indéterminée ne s’ opére pas pour un
contrat atemps plein.

DEBOUTE en conséquence Monsieur G X de ses demandes de rappels de salaires a temps
plein.

CONDAMNE laSA Z H averser aMonsieur G X les sommes suivantes :
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— 1582,74 euros au titre de la prime de matériel et celle de 158,27 euros au titre des congés
payés afférents.

— 4 135,33 euros au titre de la prime de 13e mois outre 413,53 euros au titre des congés
payés afférents.

— 1500 euros au titre de I’ indemnité de requalification.
— 7000 euros atitre de dommages et intéréts pour licenciement sans cause réelle et sérieuse.
— 5623,14 euros atitre d indemnité de licenciement.

— 2287,38 euros atitre d’ indemnité compensatrice de préavis outre 228,73 euros au titre des
congés payés afférents.

DIT QUE les sommes portant sur des rappels de salaire, les intéréts au taux légal courent a
compter de la date réception convocation du défendeur devant le consell de prud’ hommes.

Y goutant,

DIT QUE Monsieur X atravaillé pour laSA Z H en qualité de journaliste professionnel et
gu’il exercait lafonction de reporter d’ images.

ORDONNE larequalification en contrat a durée indéterminée a compter du 6 septembre
2010.

CONSTATE que I’employeur amisfin au contrat de travail le 23 ao(t 2010.

DECLARE lademande de dommages et intéréts pour exécution déloyale du contrat recevable
mais largjette.

ORDONNE le remboursement par la SA Z H aux organismes concernés des indemnités de
chdmage payées aMonsieur G X du jour de son licenciement au jour du prononcé du présent
arrét dans lalimite de 2 mois d’indemnité de chdmage, en application del’article L 1235-4 du
Code du travalil.

CONDAMNE laSA Z H averser aMonsieur G X lasomme de 1 500 euros au titre des frais
irrépétibles d’ appel.

La condamne aux dépens d appel.
La Greffiére LaPrésidente

Elsa SANCHEZ Elizabeth POLLE-SENANEUCH

19



