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EXPOSE DU LITIGE

L'association Larose des vents, créée en 1976, exploite un théétre a Villeneuve d'Ascq,
propose des spectacles, gére le cinémaLe Médliés, et est reconnue scene nationale depuis
1988, ce qui coincide avec I'arrivée de Mr Thibaut en qualité de directeur. Elle compte 26
salariés permanents. Chaque année, |'association participe au festival Next crée en 2008
durant lequel des spectacles sont donnés dans plusieurs villes de larégion transfrontaliere.

Mme Z a été engagée par cette association a compter du 2 avril 2001 au poste de responsable
sectoriel communication relevant de la classification cadre 4 de la convention collective
applicable des entreprises artistiques et culturelles.

Aprés avoir été convoquée le 17 novembre 2014 a un entretien préalable fixé au 25 novembre
2014, elle Sest vue notifier son licenciement pour insuffisance professionnelle par lettre
recommandée avec demande d'avis de réception en date du 28 novembre 2014.

Mme Z asaisi le Conseil de prudhommes de Lannoy le 20 avril 2015 afin de voir juger son
licenciement sans cause réelle et sérieuse et d'obtenir la condamnation de |'association Larose
des vents au paiement d'indemnités, de dommages et intéréts pour licenciement sans cause
réelle et sérieuse et pour circonstances vexatoires et humiliantes ayant accompagné le
licenciement ainsi que d'une indemnité au titre de |'article 700 du code de procédure civile.

Par jugement rendu le 25 mai 2016, le Conseil de prud’hommes a jugé que le licenciement de
Mme Z repose sur une cause réelle et sérieuse, a débouté celle-ci de I'ensemble de ses
demandes et a débouté |'association La rose des vents de sa demande en application des
dispositions de I'article 700 du code de procédure civile, laissant par ailleurs a chacune des
parties la charge de ses propres dépens.

Le 17 juin 2016, Mme Z ainterjeté appel de cette décision par voie électronique.

Par voie de conclusions soutenues a l'audience, elle demande ala cour d'infirmer le jugement
entrepris et en conséquence, au visa des articles 1235-1, 1235-3, 1152-1 du code du travail et
1240 du code civil, de:

- direlelicenciement sans cause réelle et sérieuse et en conségquence condamner |'association
Larose desvents alui verser lasomme de 80 000 euros atitre de dommages et intéréts,

- condamner I'association Larose des vents alui verser la somme de 20 000 euros atitre de
dommages-intéréts pour préjudice moral résultant du harcélement moral dont elle est victime,

- condamner |'association Larose des vents alui verser lasomme de 5 000 euros au titre de
I'article 700 du code de procédure civile outre sa condamnation aux dépens.

Elle dével oppe en substance I'argumentation suivante :
- son licenciement semble sciemment prémédité au moyen d'allégations fallacieuses ;
- elle atoujours rempli au fil des années les missions confiées;;

- elle n'aregu aucun reproche sur la qualité de son travail durant des années mais en plusles
insuffisances indiquées dans la lettre de licenciement ne sont ni sérieuses ni tangibles ;

- ladirection ne communique pas les comptes rendus d'entretiens annuels qui constituent des
indicateurs sur la crédibilité de ce qu'elle avance ;



- pour fonder sa décision de licenciement, le directeur ne se référe qu'a ses propres dires
aucunement vérifiables;

- une ambiance dél éére entretenue par la hiérarchie tente de la faire passer pour une
professionnelle figée dans sa pratique, incapable de Sadapter au nouvel environnement de la
communication et rebelle aux changements des supports et de I'écriture des nouveaux codes
sociaux, ce qu'elle n'est pas;

- ladirection n'est pas en capacité d'établir des faits de désobéissance, de dysfonctionnements
dans ses fonctions, de manquements, de retards dans lalivraison des documents de
communication, de prouver ses mauvaises relations avec les médias susceptibles de porter
ateinte alarenommée de la Rose des Vents;;

- la photographie que lui a adressée Mr Thibaut dans une posture pour le moins indécente I'a
outragée et ce geste démontre le peu de considération qu'il apour elle;

- elle sest retrouvée au chbmage a 52 ans dans e secteur de la culture qui compte peu de
postes, et n'‘atoujours pas trouvé un emploi stable ace jour.

Par conclusions dével oppées a l'audience, |'association La rose des vents demande ala cour de
débouter Mme Z de I'ensembl e de ses demandes et de la condamner alui payer lasomme de 3
000 euros au titre de I'article 700 du code de procédure civile.

Elle soutient essentiellement que:

- il est établi que Mme Z n'a pas correctement exécuté samission ; elle rapporte la preuve de
I'insuffisance professionnelle déplorée aors que la salariée ne rapporte pas la preuve

contraire, se contentant de réécrire I'histoire et se livrant a un proces d'intention al'encontre de
Mr Thibaut ;

- en tant que responsable du secteur information/communication, la salariée afait preuve d'un
mutisme particulier al'occasion de laredéfinition de la politique des relations publiques,
d'accueil et de communication envisagée a compter du mois de janvier 2014 ; elle n'aformulé
aucune proposition et sest refusée a prendre en considération |es nouveaux modes
d'expression (les réseaux sociaux notamment) qu'elle jugeait « indignes d'une grande
institution culturelle » ;

- Mme Z sest purement et simplement refusée a tenir compte des conclusions et décisions des
ateliers de travail mis en place au sein de I'association pour améliorer lacommunication ;

- concernant la rédaction des textes de I'ensemble des documents d'information et de
communication, elle n‘apas réuss a prendre en considération les nouvelles orientations
rédactionnelles formul ées par son employeur (€écrire des textes plus courts, moins
hermétiques, plus sensibles et directs), ce qui a conduit le directeur de |'association et la
secrétaire générale aréecrire ou remettre en forme de nombreux textes ;

- concernant le suivi de fabrication de I'ensemble des documents d'information et de
communication, Mme Z atoujours été incapable de participer au dével oppement des sites
web, création de blogs, utilisation des réseaux sociaux (Facebook et Twitter notamment) alors
méme gue ces nouvealx outils étaient essentiels et n‘ajamais souhaité suivre de formation
pour améliorer ses compétences en lamatiére;

- dle afait preuve d'une mauvaise volonté pour prendre en charge la communication du
cinémalLe Médlies dépendant de I'association ;



- concernant les relations presse régional e et nationale pour la scéne nationale et ses activités,
I'insuffisance est caractérisée par le fait que I'association n'ajamais eu d'écho dans la presse
nationale al'exception de publications dans e magazine Les Inrocks avec lequel elleaun
partenariat publicitaire ;

- Mme Z s'est totalement isolée de ses collégues en refusant le dialogue avec eux et avec ses
supérieurs hiérarchiques.

MOTIFS
Sur lelicenciement :

L'article L 1232-1 du Code du travail subordonne lalégitimité du licenciement al'existence
d'une cause réelle et sérieuse.

La cause doit ainsi étre objective, exacte et les griefs reprochés doivent étre suffisamment
pertinents pour justifier la rupture du contrat de travail.

L'insuffisance professionnelle peut constituer une cause réelle et sérieuse de licenciement
lorsgu'elle repose sur des éléments précis, objectifs, imputables au salarié et qu'elle se
rapporte al'exécution de téches relevant de sa qualification.

En I'espece, lalettre de licenciement du 28 novembre 2014 qui fixe leslimites du litige, est
ainsi rédigée :

« Suite a notre entretien de ce mardi 25 novembre 2014, je vous informe de ma décision de
procéder avotre licenciement. Cette décision est fondée sur de nombreux motifs

d'insuffisances professionnelles qui oberent de plus en plus |'activité de communication de
notre établissement et auxquelles nous ne pouvons plus pallier.

Je veux vous préciser quel ques exemples de vos insuffisances dans le cadre des missions
telles qu'énoncées dans votre contrat de travail.

Vous avez été engagée en avril 2001 en tant que responsable sectorielle information
communication.

Sous |'autorité du Secrétaire général, et intégrée al'équipe de relations publiques et
communication, vos fonctions consistent en particulier a:

- larédaction des textes de |'ensembl e des documents d'information et de communication,
- le suivi de fabrication de I'ensemble des documents d'information et de communication,
- les relations presse régionale et nationale pour la scéne nationale et ses activités.

En tant que responsable du secteur information communication :

Nous attendions que vous donniez |I'impulsion aux orientations de la maison et que vous
participiez activement aux réflexions de |'équipe de direction et aux réunions hebdomadaires
de chef de service. Alors que nous avons engagé de janvier a avril 2014 une réflexion
associant tout le personnel de la maison pour redéfinir notre politique de relations publiques,
d'accueil et de communication, initiative dont vous auriez di étre I'un des moteurs et une
animatrice, votre participation a confiné au mutisme. VVous n'avez formul é aucune,
proposition en vous gaussant par avance de houveautés dans nos

modes d'expression que vous jugiez « indignes d'une grande institution culturelle .



Vous ne semblez pas avoir pris acte des conclusions et décisions de ces ateliers collectifs.

De méme la décision de mieux faire coincider notre communication avec les demandes des
relations publiques ne semble pas avoir été entendue et vous continuez atravailler
imperturbablement seule sans entendre leurs demandes, vous coupant de plus en plus de
I'équipe de rel ations publiques,

- Concernant larédaction des textes de |'ensembl e des documents d'information et de
communication :

Outre lefait de ne pas avoir été force de propositions, vous n‘avez pas compris semble-t-il les
nouvelles orientations rédactionnelles qui ont été formul ées, a savoir, écrire plus court, moins
hermétique, plus sensible et direct. A laréception, en juillet dernier de vos propositions de
textes pour la plaquette de saison, nous avons été contraints |a secrétaire générale et moi-
méme de réécrire I'ensembl e de vos textes, qui plus est dans I'urgence, le temps d'un week-
end, pour respecter les délaisimpératifs dimpression de la plaguette.

Dégja, chague année nous devions réecrire ou remettre en forme de larges extraits de vos
textes. Le bouclage de la plaquette de saison en juillet reposait sur les épaules de votre
collaboratrice compte tenu de votre absence due au cumul de votre emploi et d'un poste
d'assistante presse au festival d'/Avignon.

Vous avez mal accepté mon refus de vous nommer Secrétaire Générale en 2008, poste pour
lequel, je le pense, vous n'aviez ni les compétences professionnelles, ni le golt des relations
humaines. Votre relation al'entreprise sest dégradée au 'l des années comme en témoignent
les retours de vos entretiens d'évaluation de juin 2012 et juin 2013 qui pointaient déavotre
démotivation, votre attitude attentiste et ses conségquences pour |'entreprise et vos collegues.

- Concernant le suivi de fabrication de I'ensemble des documents d'information et de
communication :

Cette mise en retrait est concomitante de la prégnance de plus en plus marquée du numérique
sur les nouveaux modes et techniques de communication. Ces mutations nous obligent a
repenser profondément nos maniéeres de communiquer, nos modes d'expression, notre langage
d'autant plus que notre public est particulierement jeune. Les sites Web, la création de blogs,
['utilisation des réseaux sociaux tels Facebook et Twitter sont désormais essentiels dans la
boite a outils de la communication des théétres, que nous e voulions ou non, que cela nous
plaise ou non.

Vous n'avez jamais souhaité suivre de formation pour apprendre a manier ces outils qu'a
I'évidence vous ne malitrisez pas et dont vous vous refusez a mesurer |'importance. |l e(t é&é
de votre responsabilité d'impul ser cette évolution de notre communication mais vous étes
restée campée sur vos savoir-faire traditionnels de I'édition papier, vous déchargeant
totalement sur votre collaboratrice de la mise en cauvre de ces nouveaux supports pour Larose
des vents.

De méme pour le Mélies, votre mauvaise volonté a prendre en charge la communication du
cinéma, votre incapacité a répondre a la demande de documents de communication du
responsable du Mélies nous ont contraints afaire appel al'assistante et alacaissiére du
cinéma pour réaliser ces documents et mettre en ligne les newsl etters spécifiques.

De méme c'est votre résistance a prendre en charge laréalisation du site web propre au Mélies
gui adéterminé le choix d'en confier la gestion et |e pilotage a Antoine Tillard.



Prétendre aujourd'hui que I'on vous a délibérément déchargée de ces taches en 2011 (date de
la création de ce site) pour vous déstabiliser (dga ") releve d'une affabulation rétrospective
alors que vous avez mis en |'occurrence toute votre détermination pour ne pas le faire et ne
pas répondre ala demande. Nous avions un besoin impératif de ce site dans un contexte de
forte concurrence, il éait urgent deleréaliser et il remplit aujourd’hui parfaitement son role.

En outre, nous avons récemment renforce |'égquipe par Héléne Martin en service civique pour
nous faire bénéficier de son savoir-faire en matiere d'utilisation de réseaux sociaux. Grace a
elle nous disposons, enfin d'un blog, et, nous sommes, enfin présents quotidiennement sur ces
médias. Elle a su faire preuve malgré son jeune age et son inexpérience, de compétence, de
rigueur et d'engagement.

Elle est jeune, motivée, il faut I'aider. Jai d0 vous demander avec insistance a plusieurs
reprises, convoquer méme une réunion spécifique pour cela, de I'accompagner dans cette
tache, de I'encadrer pour I'aider aaméliorer la syntaxe de ses écrits. Et non pas comme |'écrit
un peu héativement votre avocat, I'initier aux nouveaux codes sociaux (Sic).

Au lieu de profiter de cette opportunité pour I'entreprise et pour vous-méme, vous n'avez eu
de cesse, soit de ne pas répondre a ses demandes d'assistance soit de |'accabler de votre
condescendance pour ses fautes d'orthographes qu'il vous revenait de corriger.

- Concernant les relations presse régionale et nationale pour la scéne nationale et ses activités:

Malgré lasingularité des propositions artistiques, dans Next notamment, la programmation de
premiéres francai ses ou de propositions qui attirent nombre de professionnels, nous n'avons
jamais eu aucun écho réel dans la presse nationale, al'exception des Inrocks avec qui nous
avons un partenariat publicitaire.

Votre présence au Festival d’Avignon comme assi stante au service presse, ou vous cumuliez
donc deux rémunérations, préservant vos congeés payeés, et réclamant méme des cheques
déeuners avos deux employeurs ne parait pas avoir é&é d'une efficacité telle qu'elle justifiét
gue cette exceptionnelle bénévolence perdure.

Pour ce qui concerne la presse régionale, tout récemment encore sur la couverture de Next il a
fallu que je vous en fasse rappel pour que vous relanciez France 3, avec qui nous avons un
partenariat pourtant et |es autres médias radio, apparemment sans succes.

Peut-étre faudrait-il que vous n'omettiez pas de préciser aux journalistesle lieu ou se
déroulent les conférences de presse comme lors du lancement de NEXT 07 par exemple.

Pour en terminer avec vos insuffisances notoires dans vos fonctions de cadre, je dois souligner
combien votre engagement a minima 'nit par peser sur notre activité en général et occasionne
un surcroit de travail pour vos collégues.

Comment pouvez-vous continuer & étre en charge de la communication d'une maison vouée a
lapassion et ala défense du spectacle alors méme que vous n'assistez plus, sauf obligations de
service, aux représentations, que vous ne participez plus aux déplacements avec vos colleégues
(non cadres et moins bien rémunérées) pour visionner les spectacles que nous accueillerons
ultérieurement.

Dans les plannings des contraintes de service, c'est toujours vous qui avez le moins de soirées
de service mais par contre vous étes capable de harceler littéralement de mails votre
supérieure pour obtenir des jours de récupération ou de congé dans les périodes d'intense
activité et de mobilisation générale.



Enfin récemment vous semblez avoir décrété la gréve du zéle, renvoyant toute décision méme
mineure sur votre supérieure comme si vous recherchiez son exaspération. Et vous nous
annoncez en réunion de services que désormais vous ne prendrez plus dinitiatives.

Jen termine avec cette liste non exhaustive de ce que je considére encore une fois comme une
insuffisance professionnelle, par I'état de vos relations avec I'égquipe de Larose des vents.

Il me parait rédhibitoire qu'une responsable de communication dans une entreprise de
spectacle soit incapabl e -pour le moins- de dialoguer sereinement avec ses collégues : vous ne
parlez plus avec |'administratrice titulaire, Cécile Le Bomin, vous étes en ouvert avec la
secrétaire générale et le directeur, vos relations avec toute I'équipe de I'accueil public, des
relations publiques et |'équipe du cinéma sont devenues exécrables et certains de vos
collégues n'osent méme plus vous adresser |a parole. Ce métier requiert quelques qualités
d'empathie, du dialogue, de l'intérét pour le travail collectif dont vous semblez désormais
totalement dépourvue. A I'issue de votre entretien annuel d'évaluation en 2013, au lieu de
vous ouvrir de nouvelles perspectives et dans I'espoir de vous remotiver, Nous vous avions
proposé d'inclure dans vos fonctions la recherche de M écénat, proposition qui

avait eu I'heur de vous plaire. Vous avez sollicité une formation sur ce sujet et vous avez pu
suivre un séminaire de haut niveau al'Institut d'Etudes Politiques de Grenoble, bouleversant
pour celale plan annuel de formation de |'entreprise.

A l'issue de ce cycle vous étiez censée nous faire des propositions, proposer des pistes. Vous
n'avez fourni aucune note, formulé aucune proposition, ni méme prononcé un seul mot en
retour.

Suite avotre refus d'entretien d'évaluation avec la secrétaire générale dont vous dépendez,
suite aux entretiens reportés de juillet puis septembre dernier avec moi-méme, je vous ai
adressé un courrier le 16 septembre dernier en tout début de saison. Jexprimais dans cette
lettre le souhait qu'aprés des mois de tension et de conflit larvé vous changiez d'attitude et
retrouviez une volonté positive de faire face avos responsabilités, aux évolutions de votre
métier et de votre fonction. Jespérais de méme que vous sachiez renouer un lien de
collaboration plus sereine avec vos collégues et la direction de La rose des vents.

Je souhaitais évidemment vous permettre de sortir de la situation dans laguelle vous vous étes
mise en vous rappelant |a place que vous pouviez et vous deviez y tenir, dans le respect de
I'activité que nous déployons et des personnes qui travaillent dans notre théétre.

Il n'en arien été, hélas, et depuis lorslasituation sest rapidement et profondément dégradée,
rendant impossible la poursuite de notre collaboration.

Vous vous étes retranchée dans une attitude de déni, refusant toute remarque et tout dialogue
sur votre travail |'assimilant systématiquement a une volonté de déstabilisation. Jai attendu en
vain sur ce point que vous me fassiez laliste des prétendues avanies que vous auriez subies.

Vous dénigrez en particulier I'autorité de la Secrétaire Général e dans une attitude permanente
de remise en question, de dé, de chicane, de mauvaise foi voire d'insubordination.

Vous adoptez la méme attitude a mon égard. La lettre recue de votre avocat ou il sefait votre
porte-parole en vue de négocier votre départ - parce que vous savez que rien nevaplus -
montre e peu de considération que vous avez pour votre directeur.

Elle n'est surtout qu'une suite d'allégations qui frisent la calomnie.

Je suis contraint de mettre 'n a une situation qui dure depuis trop longtemps et qui ne fait que
Saggraver.



Lamultiplicité des motifs évoqués et la situation actuelle rendent désormais impossible, sans
dommages pour |'entreprise, la continuation de votre collaboration et rendent donc nécessaire
larupture de votre contrat de travail. »

En vertu de son contrat de travail, Mme Z est placée sous I'autorité du secrétaire général et
intégrée al'équipe de relations publiques et communication, avec notamment |es fonctions
suivantes:

- rédaction des textes de |'ensembl e des documents d'information et de communication,
- suivi de fabrication de I'ensembl e des documents d'information et de communication,
- relations presse régional e et nationale pour la scéne nationale et ses activiteés,

Le contrat stipule que cette liste ne saurait étre exhaustive compte tenu de la nature des
fonctions exercées.

Mme Z précise elle-méme gu'elle rédige notamment |es textes figurant dans le programme
annuel du théétre et que ses missions impliquent qu'elle soit attentive et réactive aux
événements culturels régionaux et nationalx voire des pays proches de la région Hauts de
France et notamment al'occasion du Festival Next pour lequel elle met en oeuvre la

médi atisation et coordonne la communication avec quatre de ses collégues.

Sur le grief lié au mangue d'implication de Mme Z dans I'utilisation des réseaux sociaux :

Il est constant que le développement de la communication de Larose des vents au travers des
réseallx sociaux ressort delamission deMme Z .

Il est suffisamment établi que la salariée a disposeé des outils nécessaires a son adaptation a
['utilisation des réseaux sociaux depuis son embauche en 2001, notamment dans le cadre de la
réflexion engagée en 2014. D'une part Mme Z , qui ne conteste pas que des formations lui ont
€té proposees, précise avoir suivi atout le moins une formation le 24 septembre 2014 sur le
théme « des réseaux sociaux panorama et décryptage » et d'autre part, il est démontré que
I'employeur, pour accompagner Mme Z en matiére de réseaux sociaux, lui aadjoint Mme
Martin qui est intervenue dans le cadre d'un service civique a compter de 2013 et |I'année 2014
et qu'il achargée d'un plan d'action sur |'utilisation des réseaux sociaux pour la
communication.

L'association Larose des vents reproche aMme Z de ne pas sétre impliquée dans |'utilisation
des réseaux sociaux et sétre totalement déchargée sur sa collaboratrice de la mise en oeuvre
de ces nouveaux supports pourtant importants La rose des vents.

Il ressort de |'attestation de Mme Waxin, assistante de |'intéressée pendant 14 ans, qu'elle a été
seule, « dés le premier site internet de la rose des vents pour la conception et réalisation des
newsl etters, invitations é ectroniques, pop-up, écran Méliés, signatures mails, gestion et suivi
du site internet de la rose des vents pour |'ensemble des activités de la Scéne nationale (.) ».

Pour élaborer un projet dans le cadre d'une réflexion engagée de janvier aavril 2014 pour
redéfinir la politique de relations publiques, d'accueil et de communication, Mr Thibaut a créé
des groupes de travail qui se sont réunis en mars et avril 2014. Si Mme Z affirme, sans |'appui
du moindre é ément probant, ne pas avoir été associée au projet qui la concerne dans e cadre
des groupes de travail, il ressort néanmoins des comptes rendus produits de ces réunions
qu'elley était présente.

L'employeur souligne gu'elle n'y afait aucune proposition. Rien au dossier, et notamment pas
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les comptes rendus produits, ne permet effectivement de démontrer que la salariée aurait fait
lamoindre proposition al'occasion de ces groupes de travail en particulier dans le cadre de
celui consacré aux résealx Soci aux.

Il ressort au contraire de I'attestation de Mme Martin que non seulement Mme Z , qu'elle avait
du mal ajoindre, ne l'a pas aidée dans I'exécution de sa mission (utilisation des réseaux
sociaux, création d'un blog), mais qu'elle sest en plus opposée a toutes ses idées dans des
conditions que la jeune stagiaire qualifie d'actes d'humiliation.

Dans son attestation versée aux débats par I'association La rose des vents, Mr Tilliard,
directeur du cinémale Méies aVilleneuve d'Ascq avec lequel I'association Larose des vents
aun partenariat, souligne également les difficultés rencontrées avec Mme Z et notamment son
refus de sintéresser au nouveau support numeérigque ouvert au cinéma, « (") ce qui a contraint
les employés du cinéma a utiliser eux-mémes ce canal de communication (.) ».

Mme Z ne conteste pas sérieusement ces éléments. L 'attestation de Mr Frimat, qui a quitté
|'association Larose des vents en 2007, est sur ce point non probante.

Dans ces conditions, il est suffisasmment justifié que Mme Z n'a pas participé au
développement des sites web, création de blogs et a éé de maniére générale défaillante dans
I'utilisation des réseaux sociaux. Le grief est établi.

Sur le grief tenant al'absence d'adaptation aux nouvelles orientations rédactionnelles :

Le compte rendu de la réunion du 20 mars 2014 produit par I'employeur pointe notamment :

« manque de fun », « pages infos trop denses/trop de texte », « pages tarifs sur une seule
page», « revoir le vocabulaire ». 1l sagit |a de problémes liés ala communication, qui
ressortent directement du travail de Mme Z . Le compte rendu de laréunion du 27 mars
suivant fait également état d'une communication inadaptée. Le relevé de décisions de la
réunion du 4 avril 2014 souligne encore un probleme de lisibilité et de communication. Il y est
préciseé en substance les éléments suivants, qui concernent directement les fonctions de Mme
Z:

- Sagissant des réseaux sociaux : « Facebook : annoncer le bon lien sur e site internet.
Alimenter par plusieurs personnes de la maison et signer |es publications pour varier le ton et
donner I'envie de réagir. (") Twitter : profil hors service (') Blog : tenu par un service civique.
Proposer des sujets vidéos, photos et papiers avec des présentations de création, des
interviews d'artistes, des gens de lamaison, derelais, des retours sur les actions (') S'y mettre
enfin et correctement. Toujours la question du ton convivial et décontracté.(.) Rendre
Facebook vivant et personnalisé dans I'adresse aux gens () Création d'un blog (.) Réflexion
commune autour de laliberté de ton et de contenu (') »

- sagissant plus généralement de lacommunication : « Idées pour lasuite: aler versla
simplicité et lalisibilité dans la brochure de saison, repenser |e vocabulaire (attention au
jargon de cultureux et sortir de la catégorisation systématique des spectacles (') Retrouver
dans la communication |le c6té chaleureux de La Rose. (') Faire attention aux documents
inutiles et repenser |'utilisation de chagque support. (') penser alasimplicité et lalisibilité de
chague support. (') ».

L'employeur produit en outre le texte rédigé par Mme Z pour le programme 2014/2015, le
corrigé ainsi que le programme de La rose des vents saison 14/15 pour prouver la publication
des textes réécrits. Il justifie ainsi avoir, en juillet 2014, procédé a une réécriture avec remise
en forme de larges extraits du texte soumis, pour I'ensembl e des textes rédigés par Mme Z , ce
gu'elle ne conteste pas.



Au regard de I'ensemble de ces éléments, le grief est suffisamment établi.
Sur le grief lié aladéfaillance de Mme Z au titre de la communication du cinémale Méliés :

Il est constant que le travail de communication du cinémale Méliés, en partenariat avec La
rose desvents, aétéretireaMme Z .

L 'attestation du directeur du cinémale Méiés a Villeneuve d'Ascq I'explique par le constat de
son désintérét et son désengagement. |l précise « ce sont les échéances de communication du
cinéma qui ont obligé |'équipe a prendre en charge, dans |'urgence, les taches du périmetre de
Mme Z concernant le cinéma. C'est donc en réaction a son attitude et dans I'intérét du cinéma
gue la communication a été de plus en plus portée par |'équipe du cinéma ('). Mme Z ne
cherchait pas réellement a suivre le travail réalisé pour la communication du cinéma.».

Pour contester sa défaillance, Mme Z se contente d'affirmer sans|'appui du moindre
commencement de preuve, que lacommunication est en réalité depuis toujours réalisée par
I'équipe du cinéma.

Il Sensuit que le grief est établi.

Sur le grief lié al'absence de dial ogue et les tensions dans les relations de Mme Z avec le
personnel de l'association Larose des vents et en particulier avec le directeur de |'association
et lasecrétaire générae:

L'employeur reproche encore aMme Z d'étre désormais incapable de dialoguer sereinement
avec ses collegues et en particulier avec la secrétaire générale et avec le directeur de
|'associ ation.

En vertu de son contrat de travail, Mme Z est placée sous I'autorité du secrétaire général et
intégrée al'éguipe de relations publiques et communication.

Il ressort du message électronique de Mme Debacker, secrétaire générale, du 3 septembre
2014 et du courrier de Mr Thibaut du 16 septembre 2014 que Mme Z arefuseé de réaliser
I'entretien d'évaluation avec Mme Debacker, ce qu'elle ne conteste pas sérieusement.

Il résulte par ailleurs de |'échange de messages é ectroniques du 2 octobre 2014, produit par
I'employeur, entre Mme Z et Mme Debacker, qu'il existe un conflit ouvert entre ces deux
salariées que Mme Z ne souhaite pas apaiser. Dans cet échange, Mme Z refuse de

facon abrupte de se rendre a un événement a la demande de sa supérieure hiérarchique et la
somme de « cesser de [I'limportuner en dehors des heures de travail le soir chez [ell€] », alors
méme gue |'ensemble des messages de Mme Debacker étaient adressés sur sa messagerie
professionnelle gu'elle avait donc fait |e choix de consulter en dehors de ses heures de travail.

Il ressort de ces échanges que Mme Z met ici directement et ouvertement en cause les
décisions prises par la secrétaire générale sous l'autorité de laguelle elle se trouve en refusant
de serendre, comme les autres membres de I'équipe, a un événement prévu le 11 octobre 2014
pour représenter |'association, ala demande du partenaire Next, au festival qui porte son nom.
Il est anoter que le message initial de Mme Debacker était envoyé al'ensemble de I'équipe a
laguelle Mme Z est intégrée afin de procéder a une répartition sur la base d'une concertation et
gue I'appel ante a refusé par une réponse destinée a la seule secrétaire générale. Il convient
également de relever que Mme Z était bien en service ala date du 11 octobre 2014 (elle ne
justifie ni d'un congé ni d'avoir averti en amont sa supérieure hiérarchique d'une difficulté ce
jour 13) et que, dans cet échange, |a secrétaire générale a proposé une autre solution aMme Z
sagissant d'un autre créneau horaire, que celle-ci arefusé de lafagon suivante : « Non, je
reviens dé§ja exprés a 18 heures de la cote et repartirai apres mon service. Javais dit oui a
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I'époque car j'étais disponible, tant pis pour moi. Ce sera mon seul service du we », montrant
ainsi son absence de volonté de dialogue.

Il résulte de |'échange de messages électronique avec Mr Thibaut entre le 1er octobre et le 7
novembre 2014, qu'il existe également un conflit ouvert avec le directeur de |I'association, que
Mme Z entretient au vu des propos tenus et du ton employé. L'échange de courriels du 15
octobre 2014 produit par la salariée elle-méme, est sur ce point significatif et montre en outre
gue Mme Z remet en cause la décision du directeur de |'association souhaitant faire le point
sur certaines questions a son retour de congé maladie, écrivant qu'il lui parait « surréaliste »
d'aborder ces questions avec lui alors que « tout est en possession de la secrétaire générale »
et obligeant ainsi celui-ci asejustifier (« c'est justement parce quej'ai fait le point avec ta
supérieure hier, qui est absente ce matin, quejet'ai convoquée pour faire le point »).

Dans son attestation, |'assistante de Mme Z , Mme Waxin, déplore que les mois ayant précédé
le départ de saresponsable ont été tres éprouvants, soulignant qu'il existait une tension qui lui
avalu des problemes de santé.

Dans son attestation, Mme Martin expose les trés grandes difficultés relationnelles qu'elle a
rencontrées avec |'appelante. Elle indique en particulier : « elle me traitait avec mépris et
dédain autant dans nos rapports physiques que par mail ou au téléphone (') je pense cependant
gue je représentais pour elle un moyen, un instrument, pour atteindre la secrétaire générae et
le directeur de larose des vents. »

Mme Z se borne en réalité a objecter qu'dlle n'est pas responsable de la dégradation des
relations de travail. Son ancienneté dans I'association et les bonnes relations qu'elle a pu
entretenir dans | e passé avec ses collégues et méme avec Mr Thibaut ne sont cependant pas a
eux seuls, des éléments permettant d'écarter le grief.

Les multiples attestations versées aux débats par Mme Z pour justifier de laqualité de son
travail ne sont pas probantes, aucune n'éant circonstanciée al'exception de celle de Mme
Cormont qui vise une période ancienne de 2001 a 2005 et celle de Mr Fabre qui souligne son
esprit d'initiative au profit de I'association La rose des vents en 2002. Elles émanent en outre
de toutes personnes extérieures al'association et sans partenariat avec |'association, en
particulier de journalistes, responsables de communication etc, dont certains rencontrés dans
le cadre de son poste de responsabl e des accréditations au service presse dans le cadre du
festival d'/Avignon, qui ne dépendait pas de La rose des vents.

Les photographies qu'elle produit ot on lavoit avec 3 salariés de |'association ne sont pas non
plus probantes alors qu'il est constant qu'elles ont été prises dans e contexte d'un festival ou
ils représentaient |'association et alors qu'ils savaient que les photographies éaient destinées a
étre rendues publigues dans |e cadre d'une action publicitaire pour « Mons 2015 ».

En définitive, sans qu'il soit nécessaire d'examiner les autres griefs reprochés ala salariée, les
manquements ainsi anal ysés, qui sont directement en lien avec |'exécution de taches relevant
des fonctions de Mme Z , sont établis et suffisamment sérieux. Ces manguements se sont
produits ou poursuivis alors que dans un courrier du 16 septembre 2014, Mr Thibaut pointait
déja certains des griefs repris de fagon plus détaillée dans lalettre de licenciement, lui
demandant « (") a nouveau de bien vouloir réviser [son] attitude, de [se] réinvestir dansle
projet collectif et les nouvelles dimensions de [sa] responsabilité, de ne plus [se] couper du
reste de I'équipe. (.)». Il indiquait :

« Je suis prét anouveau afaire le point sur la « liste exhaustive de tes griefs » et j‘attends donc
que

tu me lacommuniques. 1l faut que cela change, a défaut de quoi nous devrions, toi et moi en
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tirer toutes les conséquences. ». Mme Z n'indique pas les suites qu'elle aurait données a ce
courrier.

Il en résulte que I'insuffisance professionnelle caractérisée et persistante de Mme Z justifiait
son licenciement.

Deslors, il convient de confirmer |e jugement déféré.

Sur la demande de dommages et intéréts pour préudice moral résultat de circonstances
vexatoires du licenciement

La cour n'est saisie d'aucune contestation sur les dispositions du jugement portant sur les
circonstances ayant accompagnées le licenciement, qui sont donc confirmées comme n'étant
pas discutées.

Sur la demande de dommages et intéréts pour préjudice moral résultant d'un harcél ement
moral

Mme Z sollicite pour la premiére fois en cause d'appel 1a condamnation de I'association La
rose des vents alui verser lasomme de 20 000 euros au titre du harcelement moral dont elle
dit avoir éé victime pendant prées de deux ans. Elle soutient que le harcelement moral qu'elle
invoque provient de pratiques relationnelles génératrices d'humiliation par Mr Thibaut et
Mme Debacker et de perte de confiance en elle ayant abouti a une dégradation de son état de
sante.

L'employeur sollicite le rejet de la demande en invoquant d'une part le principe de |'estoppel
et d'autre part I'absence de harcélement. 1l réplique en substance que Mme Z ne peut invoquer
en appel un harcélement moral qu'elle areconnu ne pas exister en premiére instance, n'ayant
pas fait de demande a ce titre. Il souligne en outre que, durant la période d'intense activité du
début de saison, Mme Z amultiplié lesincidents, cherchant al'évidence le conflit avec sa
hiérarchie pour faire naitre un climat délétére pour I'ensemble de I'entreprise afin de créer
manifestement les conditions d'un départ négocié.

En vertu de l'article L1152-1 du code du travail, ‘aucun salarié ne doit subir |es agissements
répétés de harcelement moral qui ont pour objet ou pour effet une dégradation de ses
conditions de travail susceptible de porter atteinte a ses droits et a sa dignité, d'altérer sa santé
physique ou mentale ou de compromettre son avenir professionnel’.

L'article L1154-1 du code du travail dispose dans sa rédaction applicable al'espéce que
'lorsque survient un litige relatif al'application des articles L1152-1 aL1152-3 et L1153-1 a
L1153-4, le candidat & un emploi, a un stage ou a une période de formation en entreprise ou le
salarié établit des faits qui permettent de présumer I'existence d'un harcélement. Au vu de ces
ééments, il incombe ala partie défenderesse de prouver que ces agissements ne sont pas
congtitutifs d'un tel harcélement et que sa décision est justifiée par des é éments objectifs
étrangers atout harcélement. Le juge forme sa conviction apres avoir ordonné, en cas de
besoin, toutes les mesures d'instruction qu'il estime utiles.'

Il résulte de ces dispositions que pour se prononcer sur |'existence d'un harcélement mord, il
appartient au juge d'examiner |'ensemble des é éments invoqués par le salarié, en prenant en
compte les documents médicaux éventuellement produits, et d'apprécier si lesfaits
matériellement établis, pris dans leur ensemble, permettent de présumer |'existence d'un
harcélement moral au sens del'article L. 1152-1 du code du travail. Dans I'affirmative, il
revient au juge d'apprécier si I'employeur prouve que | es agissements invoqués ne sont pas
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congtitutifs d'un tel harcélement et que ses décisions sont justifiées par des éléments objectifs
étrangers atout harcélement.

L'employeur nejustifie pas d'un aveu de la part de Mme Z relativement a une absence de
harcelement en premiére instance. Le moyen tiré du principe de |'estoppel qui ne peut résulter
de la seule absence de demande fondée sur le harcélement en premiére instance, n'est donc
pas pertinent.

A I'appui de ses affirmations, |'appel ante produit :

- une impression papier d'une photographie identifiée comme étant celle de Mr Thibaut, le
montrant torse nu, cadrée au niveau de la téte et des épaules,

- un échange de courriers entre elle et Mr Thibaut des 4 et 9 décembre 2014,
- des échanges de courriers éectroniques :
* entre elle et Mme Debacker des 2 et 3 octobre 2014 et 14 et 17 novembre 2014,

* entre elle et Mr Thibaut les 1ler octobre 2014, 10 octobre 2014, 15 octobre 2014, 7
novembre 2014,

- un courrier de Mr Thibaut du 16 septembre 2014,
- une attestation d'un médecin généraliste du 24 octobre 2014,
- le planning des présences du 17 octobre 2014.

Mme Z nejustifie pas de la date alaquelle la photographie de Mr Thibaut [ui a éé envoyée, ni
du contexte dans lequel elle I'aregue, ni méme de I'absence de texte I'ayant accompagnée,
alors qu'il ressort du dossier que les relations entre ces deux personnes n'ont pas toujours été
tendues et que dans le courrier du 4 décembre 2014 qu'elle produit, le directeur de
I'association fait état d'une ancienneté de cette photographie de plus d'un an.

L'appel ante invoque en outre un courrier de Mr Thibaut du 16 septembre 2014 pour affirmer
gu'il évoque de bonnes rel ations passées pour jouer « tour atour de la carotte et du baton ».
Toutefois, si dans ce courrier I'employeur évoque effectivement de bonnes rel ations passées,
rien ne permet de faire le lien avec une quelconque stratégie « de la carotte et du béaton ».

L' échange de courriers entre Mme Z et Mr Thibaut des 4 et 9 décembre 2014 est postérieur
au licenciement.

Ainsi, il y alieu de considérer que ces éléments sont inopérants a rapporter la preuve de la
matérialité de faits en lien avec le harcél ement allégué.

Mme Z produit par ailleurs plusieurs échanges de courriers électroniques entre elle et M.
Thibaut d'une part et entre elle et Mme Debacker d'autre part, dans lesquelles elle évoque
littéralement a plusieurs reprises un harcelement a son égard.

Elle affirme que Mr Thibaut lui aa plusieurs reprises reproché d'avoir pris un congé maladie.
Il ressort en effet des messages produits qu'a plusieurs reprises, le directeur de I'association
évoque son congé maladie et ses congés (Cf : notamment message du 7 novembre 2014).

L'appelante invogue également |e refus de I'employeur de lui accorder des congés pour e pont
du 11 novembre, ce qui est établi par e message électronique de Mr Thibaut du 7 novembre
2014.
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Elle produit un message électronique lui ayant été adressé par Mr Thibaut le 10 octobre 2014,
alorsqu'elle était en arrét maladie et verse aussi aux débats un échange de courriers
électroniques des 2 et 3 octobre 2014 avec Mme Debacker, I'un des messages de cette
derniére lui ayant été envoyeé a 20h27.

Mme Z verse enfin un certificat médical du 24 octobre 2014 qui témoigne d'une dépression
depuis le mois de mars 2014.

Ces éléments restants, pris dans leur ensemble, laissent présumer |'existence du harcél ement
moral invoqué.

Cependant, il convient de faire le constat que I'ensembl e des piéeces produites par Mme Z sont
datées d'octobre a novembre 2014 ou visent la période de juillet a novembre 2014, autrement
dit ces piéces sont concomitantes de la période du licenciement, aors qu'elle soutient avoir
fait I'objet d'un harcélement moral pendant prés de deux ans.

Sagissant du refus de I'employeur de lui accorder des congés pour le pont du 11 novembre,
Mme Z reconnait elle-méme qu'il lui adonné laraison de ce refus en évoquant un travail qui
n'est pas ajour, ce qui est confirmé par lalecture du message de Mr Thibaut du 7 novembre
2014 dans lequel il souligne que la salariée a maintenu d'une fagon qu'il estime inopportune sa
demande de congé alors qu'a « I'issue d'une réunion de direction ou nous avons fait ensemble
le constat qu'a quelques jours de I'ouverture du festival NEXT tout le monde devait se
mobiliser, compte tenu du retard dans le remplissage des salles (.) que toute |'équipe est
mobilisée et présente ce jour 1a (") que nous entrons dans une des périodes les plus chargées de
la saison » ce que la secrétaire générale « aqui [elle] avait « omis » defaire lademande en la
déposant directement au service comptable » [ui avait dga expliqué.

Delaméme maniére, si elle affirme que Mr Thibaut Iui aa plusieurs reprises reproché d'avoir
pris un congé maladie, ce reproche ne ressort pas clairement des messages produits, dans
lesquels e directeur de |'association évoque certes |'absence de Mme Z durant son congé
maladie puis ses congés, mais toujours uniquement pour faire un état des lieux du travail
restant a accomplir et donc dans un cadre organisationnel (Cf : notamment message du 7
novembre 2014).

Par ailleurs, lalecture des échanges de courriers électroniques entre Mme Z et Mr Thibaut
d'une part et entre la salariée et Mme Debacker d'autre part, dans lesquelles elle évoque
littéralement a plusieurs reprises un harcelement a son égard, fait apparaitre qu'elle assimile
systématiquement toute remarque du directeur ou de la secrétaire générale sur son travail a
une volonté de déstabilisation et de harcél ement.

Sagissant du message électronique du 10 octobre 2014 |ui ayant é&té adressé par Mr Thibaut le
10 octobre 2014 alors qu'elle était en arrét maladie, la cour constate qu'il est intervenu ala
suite d'un courriel envoyé par Mme Z dans le cadre professionnel laveille au soir alors qu'elle
était d§aen arrét de travail et qu'il lui a été adressé sur sa boite professionnelle qu'elle n‘avait
pas obligation de consulter a cette période. || ne saurait par ailleurs étre tiré aucune conclusion
du fait que M. Thibaut évoque dans ce courrier la date du retour de Mme Z et |'éventualité
d'une prolongation de I'arrét maladie qui n'est visiblement pas mentionnée pour stigmatiser
I'absence de |a salariée mais uniguement pour évoquer la date alaquelle le point sur ce qui « a
pu étreréglé et ce qu'il [lui] reste afaire » pourra étre réalisé. Ce message n'attendait au
demeurant aucune réponse de la salariée.

Sagissant du message él ectronique de Mme Debacker du 2 octobre 2014, lui ayant été adressé
a20h27 et donc en dehors des horaires de travail, son examen permet de constater qu'il [ui a
€té envoyeé sur sa messagerie professionnelle, qu'elle n'avait pas |'obligation de consulter en
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dehors de ses horaires de travail, ce que lui rappelle d'ailleurs Mme Debacker dans son dernier
message du 3 octobre 2014.

En outre, les échanges de courriels tant avec Mr Thibaut qu'avec Mme Debacker, dans
lesquels Mme Z évoque un harcélement moral, révélent certes une tension perceptible entre
les intervenants, mais aussi et surtout que le ton employé par Mme Z dans ses propres
messages est inadapté dés lors qu'il est trés autoritaire voire agressif alors méme qu'elle
Sadresse a ses supérieurs hiérarchiques. Ces courriels montrent ainsi qu'elle alimente elle-
méme les tensions, ce que confirment d'ailleurs | es attestations de Mmes Martin et Mme
Waxin.

Il ressort encore du dossier qu'en ce qui concerne les échanges de messages des 14 et 17
novembre 2014 au sujet de son refus d'assister al'une des soirées du Next festival du 22
novembre 2014, d'une part Mme Z ne produit qu'un extrait de cet échange (dans son message
du 14 novembre a 13h02 elle répond a un message qui n'est pas communiqué, le message de
Mme Waxin a été effacé et |e message de 16h04 de Mme Debacker ne semble pas répondre
directement a celui de 13h02) et ne justifie pas des suites qui ont été directement données a
son refus de participer al'événement. D'autre part, la salariée n'indigue pas avoir été en congé
a cette date ni avoir en amont informé sa supérieure hiérarchique d'un quelconque
impondérable pour ce jour la et Mme Debacker lui demandait d'assister a une représentation
en lui expliquant qu'aucun des autres membres de |'équipe communication ne pouvait sy
rendre car étant tous déja affectés ailleurs.

Enfin, si le certificat médical du 24 octobre 2014 témoigne d'une dépression de I'appelante
depuis le mois de mars 2014, il ne saurait cependant suffire ajustifier comme ele I'affirme,
sans autre élément de preuve, que la direction n'a pas entendu la ménager malgré son état de
santé préoccupant, alors qu'elle n'allégue ni ne justifie que I'employeur avait connaissance de
ce certificat, qu'elle I'avait informé d'une dégradation de son état de santé ou encore que cette
dégradation ne pouvait lui échapper.

Par conséquent, la preuve d'un harcelement moral n'est pas rapportée et Mme Z seradonc
déboutée de sa demande.

Sur les dépens et I'article 700 du code de procédurecivile :

La présente décision justifie de confirmer les dispositions de du jugement entrepris sur les
dépens et lesfraisirrépétibles.

Mme Z , qui succombe, sera condamnée aux dépens d'appel.

L'équité commande de rejeter la demande de |'association La rose des vents fondée sur
['article 700 du code de procédure civile.

PAR CESMOTIFS

LaCour,

Confirme le jugement entrepris ;

Y goutant,

Déboute Mme Z de sa demande de dommages-intéréts pour harcélement moral ;

Déboute |'association La rose des vents de sa demande fondée sur |'article 700 du code de
procédurecivile;
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Condamne Mme Z aux dépens d'appel.
Le Greffier
C. GERNEZ

Le Président
S. COLLIERE
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