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Jugement du Tribunal de Commerce de MARSEILLE en date du 26 Mai 2016 enregistré(e)
au répertoire général sous le n° 2015L.01225.

APPELANTE

Madame Jacqueline Z épouse Z

néele.... ATLEMCEN (ALGERIE), de nationalité francaise,
demeurant MARSEILLE

représentée par Me Roselyne SIMON-THIBAUD dela SCP BADIE SIMON-THIBAUD
JUSTON, avocat au barreau d'AlIX-EN-PROVENCE

assistée par Me Jean-David WEILL, avocat au barreau de MARSEILLE, plaidant
INTIMES

Maitre Vincent Y agissant en sa qualité de liquidateur judiciaire de la Société IRIS,
demeurant MARSEILLE

représenté par Me Philippe BRUZZO, avocat au barreau d'Al1X-EN-PROVENCE

assisté par Me Jean-Pierre AOUDIANI de la SCP GERBAUD-AOUDIANI-CANELLAS -
CHARMAS SON VEYRAT, avocat au barreau de HAUTES-ALPES, plaidant

Monsieur X
demeurant AIX EN PROVENCE
non représenté

INTERVENANTS FORCEES



SAS ACN AUDIT,

dont le siege socia est sis MARSEILLE, prise en la personne de son représentant 1égal
domicilié es qualités audit siege,

représentée par Me Guillaume BORDET, avocat au barreau de MARSEILLE, plaidant
Monsieur Roger ...

néle.... AaCASABLANCA (MAROC) (20100),

demeurant AIX EN PROVENCE représenté par Me Paul DRAGON, avocat au barreau
d'AIX-EN-PROVENCE, plaidant SAS APEX GAEC,

dont le siege social est sis AIX EN PROVENCE, prise en la personne de son représentant
Iégal domicilié es qualités audit siege,

représentée par Me Paul DRAGON, avocat au barreau d'’AlX-EN-PROVENCE, plaidant
COMPOSITION DE LA COUR

L'affaire a été débattue le 20 Juin 2018 en audience publique. Conformément al'article 785 du
code de procédure civile, Monsieur Bernard MESSIAS, Président de chambre afait un
rapport oral de |'affaire al'audience avant les plaidoiries.

La Cour était composée de:

M. Bernard MESSIAS, Président de chambre

Madame Catherine DURAND, Conseiller

Madame Anne CHALBOS, Conselller

qui en ont délibéré.

Greffier lors des débats : Madame Chantal DESSI.

Les parties ont été avisées que le prononce de la décision aurait lieu par mise a disposition au
greffe le 04 Octobre 2018.

MINISTERE PUBLIC :

Auqud |'affaire a été réguliérement communiquée.
ARRET

contradictoire,

Prononceé par mise a disposition au greffe le 04 Octobre 2018,



Signé par M. Bernard MESSIAS, Président de chambre et Madame Chantal DESSI, greffier
auquel laminute de ladécision a éé remise par le magistrat signataire.

* k%

EXPOSE DU LITIGE

Par arrét avant-dire droit du 25 janvier 2018, la Cour a ordonné la réouverture des débats ala
suite de latransmission par Jacqueline Z d'un jugement rendu par le tribunal aux affaires
sociaes des Bouches-du-Rhdne constatant deux trop versés par la SA IRIS, soit 21 078,58
euros et 545 333,15 euros;

Il convient de rappeler que Jacqueline Z épouse Z est présidente du consell d'administration
d'une entreprise de travail intérimaire, la SA IRIS, créée en 1975, qui dispose de cing agences
et emploie 13 salariés, outre elle-méme;

Par jugement en date du 6 juin 2012, sur requéte de I'URSSAF faisant état d'une créance de 3
851 655,54 euros, la SA IRIS afait I'objet de I'ouverture d'une procédure de redressement
judiciaire ordonnée par le tribunal de commerce de MARSEILLE, confirmée par arrét de la
Cour de céans du 27 février 2014, |'éat de cessation des pai ements étant fixé au 31 décembre
2011 ;

Me Frédéric ... a été désigné administrateur judiciaire et Me Vincent Y mandataire judiciaire ;

Lasociété IRIS a bénéficié de prolongations successives de la période d ‘observation et ce,
jusqu'au jugement du 17 juillet 2013 du tribunal de commerce de MARSEILLE qui a converti
la procédure de redressement judiciaire en liquidation judiciaire et Me Vincent Y ., és-qualités,
a établi le plan de sauvegarde de I'emploi des 14 salariés permanents de cette société;

Nonobstant |'ordonnance de référé du 5 ao(t 2013 par laquelle le Premier Président de cette
Cour aordonné le sursis a exécution du jugement rendu le 17 juillet 2013, la Cour de céans,
statuant au fond sur I'appel interjeté contre la décision précitée, a confirmé par arrét du 12 juin
2014 laliquidation judiciaire prononcée par les premiers juges ;

Laprésidente dela SA IRIS ayant indiqué aMe Vincent Y. que les difficultés en question
seraient imputables a l'un des associés de la société, e conjoint de Jacqueline Z épouse Z,
lequel aurait commis des détournements révélés al'occasion d'un contréle fiscal de
I'entreprise, Me Vincent Y ., agissant és-qualités de mandataire liquidateur dela SA IRIS, a
assigné par acte du 19 mars 2015, Jacqueline Z épouse Z, es-qualités de présidente de la
SA IRIS, devant le tribunal de commerce de MARSEILLE, afin de lavoir condamnée &
supporter tout ou partie de I'insuffisance d'actif de la SA IRIS et de lui voir infliger une
sanction de faillite personnelle et une interdiction de gérer ;

Par jugement en date du 26 mai 2016, le tribunal de commerce de MARSEILLE a:
-condamné Jacqueline Z épouse Z apayer aMe Vincent Y ., es-qualités de liquidateur
judiciaire dela SA IRIS, la somme de 500 000 euros au titre de sa participation a

I'insuffisance d'actif ;

-prononceé al'encontre de Jacqueline Z, épouse Z, une mesure de faillite personnelle pour une



durée de quinze ans, a compter du prononcé de la décision ;

-ordonné la publicité [égale en pareille matiére, avec exécution provisoire du jugement ;
-rejeté tout surplus de demandes comme non fondées et non justifiées ;

-dit les dépens employés en frais privilégiés de la procédure collective ;

Pour statuer de la sorte, le tribunal de commerce de MARSEILLE précise que le 23 mars
2016, en cours de délibéré, Me Vincent Y. a produit laliste du passif, la convocation devant le
conseil des prud'hommes de MARSEILLE de Jacqueline Z, épouse Z, ainsi que son contrat de
travail et son bulletin de paie du mois de mai 2014, ains qu'une premiere note, puis une
seconde note le 25 mars 2016 ala suite de laréponse faite ala premiére par Jacqueline Z
épouse Z ;

Eu égard les griefs formulés par le mandataire liquidateur de la SA IRIS qui évoque la
commission de fautes dans la gestion de |'entreprise imputables a sa dirigeante, les premiers
juges, qui relevent que le capital dela SA IRIS est détenu dans sa totalité par Jacqueline Z
épouse Z et des membres de safamille et qu'elle percevait un salaire mensuel de 8 000 euros,
se fondant sur le rapport d'expertise de Didier ..., expert judiciaire, constatent :

-qu'il mangue une comptabilisation des pieces bancaires, de factures fournisseurs, que des
chéquiers sont égarés et que des reglements de cotisation sociale ne correspondent pas aux
bordereaux de cotisation ;

-que des déclarations de TV A ont été calculées en fonction de la trésorerie disponible et sans
rapport avec le compte client ;

-qu'il existe des redressements fiscaux importants ;

-que des comptes annuel s comportent d'importantes inexactitudes, comme par exemple que le
résultat de I'année 2003 n'éait pas bénéficiaire de 83 907 euros mais était en réalité déficitaire
de 3 369 206 euros;;

-que certains chéques n'avaient pas été comptabilisés;

-qu'il avait été émis pour 517 685 euros de chéques sans que pour autant les bénéficiaires
puissent étre identifiés ;

-que des déclarations aI'URSSAF n‘avaient pas été effectuées ;

Letribuna de commerce de MARSEILLE, reprenant I'expertise dEvelyne ..., expert-
comptable, expert judiciaire désigné par le juge-commissaire du tribunal de commerce de
MARSEILLE, reléve I'existence d'une grande confusion dans la tenue des comptes pour les
exercices 2009 a 2012 et le fait que la SA IRIS areconnu une créance URSSAF a hauteur de
443 327 euros alors que celle-ci serait de 1 647 192 euros ;

En outre, I'expert-judiciaire en question note que pour les exercices 2009, 2010 et 2011, le
résultat courant retraité détermine des pertes supérieures a un million d'euros pour chacune
des années visées et que Jacqueline Z épouse Z a effectué des retraits sur son compte courant



d'associé a hauteur de 199 785 euros en 2011, 139 812 euros en 2012 alors que la procédure

de redressement judiciaire était ouverte depuis le 6 juin 2012 et gue, dans e méme temps, le
chiffre d'affaires diminuait de 22% entre 2010 et 2011 tandis que le poste salaire, notamment
celui de Jacqueline Z épouse Z, augmentait ;

Enfin, il est retenu par les premiers juges, au visa du rapport de Me Frédéric ... que Jacqueline
Z épouse Z avait manqué de diligence dans | e recouvrement de certaines créances dont la
passation d'une provision pour risque pour la créance correspondant ala condamnation de
Christian ..., ex-époux de la dirigeante, a 100 000 euros de dommages et intéréts pour abus de
confiance;

L'administrateur judiciaire soulignait encore |'absence de mise en place de moyens de gestion
comptable qu'une société de cette taille devait utiliser et ce, malgré les organes de la
procédure, ainsi gqu'un comportement d'opposition de la part de Jacqueline Z épouse Z aux
organes de la procédure consistant anier |'état de cessation des paiements et a empécher les
possibilités de reprise en indiquant aux candidats potentiels qu'un plan de redressement était
en cours;

Le tribunal de commerce de MARSEILLE précise que, malgré |'importance du passif,
Jacqueline Z épouse Z, aassigné Me Vincent Y ., es-qualités, devant le conseil des
prud’hommes pour licenciement abusif demandant 374 868 euros de dommages et intéréts
pour un contrat de travail qu'elle sest fait le 1ler juin 2014, c'est-a-dire 12 jours avant le
prononcé de laliquidation judiciaire ;

De I'ensemble de ces ééments, les premiers juges ont considéré comme averes :

-la persistance d'une comptabilité manifestement irréguliére, notamment de déclarations
URSSAF et TVA erronées, sur plusieurs années et de maniére constante jusgu'a la date de
cessation des paiements;;

-la poursuite abusive d'une exploitation déficitaire dans un intérét personnel ;
-un mangue de coopération avec les organes de la procédure ;

Alors que, aux termes de laliste provisoire de |'état des créances déclarées au 27 septembre
2016, le passif dela SA IRIS se monte a 10 758 560,71 euros dont 5 799 523,89 euros échu et
définitif, une somme de 2 240115,91 euros faisant I'objet de contestation (CREDIT DU
NORD et URSSAF) et celle de 2 718 920,91 euros étant écartée du passif en question, soit au
fina un passif atraiter d'un montant de 8 039 639,80 euros au 27 septembre 2016, le tribunal
de commerce de MARSEILLE retient une insuffisance d'actif dela SA IRIS pour un montant
aminimade 3 415 264 euros;;

Le 8juin 2016, Jacqueline Z épouse Z, ainterjeté appel de ce jugement lequel a été enregistré
au greffe de cette Cour le 9 juin 2016, sous le n°16/08823 ;

Par assignation en intervention forcée délivrée le 26 février 2017, Jacqueline Z, épouse Z, a
appelé dans la cause laSAS APEX GAEC et son dirigeant, Roger ..., ainsi quelaSA ACN
AUDIT, société de commissariat aux comptes ;

Par arrét en date du 25 janvier 2018, la Cour de céans a ordonné le sursis a statuer sur



I'ensembl e des fins, moyens et conclusions des parties compte tenu de ce que, le 18 décembre
2017, le conseil de Jacqueline Z épouse Z afait parvenir ala Cour un courrier accompagné
d'un jugement rendu le 16 novembre 2017 par le tribunal des affaires de sécurité sociale des
Bouches-du -Rhéne dont il ressort que deux trop versés ont été réalisés par la SA IRIS au
profit de I'URSSAF a hauteur, respectivement de 21 078,58 euros et 545 333,15 euros;;

Dans ce courrier, Jacqueline Z épouse Z explique que ces sommes imputées de maniére
erronée par I'URSSAF au détriment de la SA IRIS ont été par ledit jugement créditées ala
SA IRIS, entre lesmains de Me Vincent Y., és-qualités de mandataire liquidateur de la
SA IRIS;

Par ailleurs, st Me Vincent Y. apu répliquer atravers une note en délibéré au courrier précité,
tel n'a pas été le cas des autres parties en lacause ;

Dans ces conditions, la Cour a ordonné la réouverture des débats et ainvité toutes les parties
qui le souhaitaient a conclure avant le 18 avril 2018, date alaquelle I'affaire a été renvoyée ;

A l'audience du 18 avril 2018, ala demande du conseil de Me Vincent Y ., demande acceptée
par toutes les autres parties, il aété prononcé le renvoi contradictoire de I'examen de la
procédure au 20 juin 2018 ;

Dans ce contexte, Jacqueline Z, épouse Z, a déposé et notifié en date du 19 juin 2018 des
conclusions aprés réouverture n°2 aux termes desquelles elle sollicite la Cour de:

-réformer la décision entreprise et statuer a nouveau ;

-en |'état de l'indétermination du passif, surseoir a statuer ;

-débouter le liquidateur de toutes ses demandes contre Jacqueline Z, épouse Z ;
-débouter le liquidateur de toutes ses demandes incidentes dirigées contre elle ;

-atitre subsidiaire, condamner in solidum la SAS APEC - GAEC, Roger ... et laSA ACN
AUDIT arelever et garantir Jacqueline Z épouse Z des sanctions prononcées a son encontre ;

-condamner |'intimé et les intervenants forcés au paiement de la somme de 5 000 euros au titre
de l'article 700 du code de procédure civile ainsi que les entiers dépens, dont distraction au
profit dela SCP BADIE ' SIMON-THIBAUD ' JUSTON, avocats associés aux offres de droit

Au soutien de ses conclusions, considérées comme intégralement reprises et auxquellesil est
expressément renvoyeé pour plus ample informé conformément al'article 455 du code de
procédure civile, Jacqueline Z épouse Z expose que Me Vincent Y. avait, avant laréouverture
des débats, pris en compte le jugement du tribunal des affaires de sécurité sociae de
MARSEILLE daté du 30 mars 2017, concernant les sommes de 21 078,58 euros et 545
333,15 euros représentant un trop verse dans le cadre de |'échéancier du 22 décembre 2004
convenu avec I'URSSAF des Bouches-du-Rhone, réduisant ainsi sa demande a 3 470 612,26
euros;

Ellefait observer que si un appel a été interjeté contre cette décision par I'URSSAF, Me



Vincent Y., és-qualités, a conclu devant la Cour alanullité de cet appel interjeté par
I'URSSAF et qu'il évoque, dans le présent litige, une simple erreur dans la détermination de
I'insuffisance d'actif correspondant aux 566 411,76 euros, soit 21 078,58 euros + 545 333,15
euros;

Pour autant, elle constate que Me Vincent Y ., es-qualités, admet uniquement cette erreur alors
gu'elle affirme que | es piéces versées apres |'ouverture des débats permettent la mise ajour de
tres nombreuses autres erreurs qu'elle détaille et analyse dans ses écritures ;

Jacqueline Z épouse Z fait valoir également |'existence d'un certain nombre de créances que la
SA RIS détient et qui ne sont pas prises en compte par |'état de réalisation des actifs ;

Elle en conclut que, malgreé ses efforts, e redressement a été rendu impossible, notamment du
fait de l'augmentation artificielle des créances et en particulier celles revendigquée par
I'URSSAF ;

Elle soutient que les rapports d'expertise d'Evelyne ... qui traduisent un suivisme al'égard de
la position de I'URSSAF et sur lesguels se fonde Me Vincent Y ., és-qualités, ne sont ni datés,
ni signés, les annexes n'étant pas produites ;

Elle affirme que durant la période d'observation de la SA IRIS, elle a conservé la confiance de
ses clients et |'entreprise est restée rentable étant précisé que, contrairement aux assertions de
Me Frédéric ..., es-qualités d'administrateur judiciaire, elle apris soin de diminuer son salaire,
Sest substituée au mandataire liquidateur en payant sur ses propres deniers un avocat pour
contester les créances de I'URSSAF ;

Elle évoque enfin son rdle important dans la société civile de larégion PACA et lefait qu'elle
amis ses hiens en hypotheque pour garantir des créances de I'URSSAF et de I'administration
fiscale;

Ellefait valoir que dans ses derniéres écritures, Me Vincent Y. se livre a de nouvelles

mani pul ations comptables démontrant un réel niveau d'acharnement a son encontre puisgue la
diminution de passif opérée par |e mandataire liquidateur, soit 421 645 euros ne se traduit par
une diminution équivalente de I'insuffisance d'actif mais seulement de 156 262 euros ;

Ainsi, elle conteste que la créance résultant du jugement du tribunal aux affaires sociales de
MARSEILLE du 30 mars 2017 ait déja été déduite dans I'état des créances alors que dans ses
écritures, Me Vincent Y ., és-qualités, affirme qu'il convient de déduire cette somme;;

Enfin, Jacqueline Z épouse Z expose qu'en réalité la SA IRIS n'ajamais été en état de
cessation des paiements puisque les différents échéanciers aupres des organismes fiscaux et
sociaux étaient garantis sur ses biens personnels;;

Elle attribue la chute et |e non-redressement de la SA IRIS aux erreurs de son expert-
comptable révélées par le rapport CHARNY, al'acharnement de |'URSSAF qui a opéré des
sai sies-attributions aupres des clients alors que ses créances seront rej etées finalement par les
tribunaux, aux erreurs répétées de comptabilisation de Me Vincent Y ., és-qualités, de sorte
gue ce dernier est mal venu alui reprocher une tenue de comptabilité manquant de rigueur ;

Dans |le cadre de ses conclusions antérieures al'arrét avant dire-droit de cette Cour rendu le 25



janvier 2018, Jacqueline Z épouse Z faisait valoir que, sagissant de latenue dela
comptabilité, |es manquements observés ne résultent pas de son désintérét dans la gestion de
son entreprise mais relévent de laresponsabilité dela SAS APEC ' GAEC, société d'expertise
comptable, et de celle dela SA ACN, société de commissaires aux comptes puisque lesdits
manguements n'étaient pas manifestes au point qu'ils remettraient en cause son comportement
habituel de commercant malheureux de bonnefoi ;

Pour preuve de son implication, elle rappelait, outre la tenue réguliere des assembl ées
générales ordinaires et extraordinaires et I'élaboration d'une liste des procédures internes
documentée, avoir mis en place une équipe étoffée au sein de son entreprise et une structure
de gestion adéquate, avec un expert-comptable, un commissaire aux comptes, des salariés en
charge de la comptabilité des directeurs d'agence, des responsables d'agence et des
responsables opérationnels;

Deplus, €lle précisait avoir communiqué au juge-commissaire tous les €l éments de procédure
et d'organisation administrative de sa sociéte ;

Quant au role joué par I'expert-comptable et le commissaire aux comptes, elle évoquait la
lettre de mission confiée ala SAS APEX ' GAEC du 19 avril 1993 et une moyenne
d'honoraires, entre 19945 et 2004, de 91 083 euros par exercice fiscal, soit 717 heures de
travail annuellement et la décision de |'assembl ée générale du 28 juin 2002 désignant comme
commissaire aux comptesla SA ACN AUDIT,;

Ains les comptes de la SA IRIS, de 1994 a 2005, ont tous été certifiés sans réserve, hormis
les exercices 1994, 1998 et 2003et par la tenue réguliére des assembl ées générales ordinaires
et extraordinaires et des consells d'administration ;

Jacqueline Z épouse Z évaluait a 226 387 euros son préjudice résultant des agissements de
laSAS APEX -GAEC et dela SA ACN AUDIT du fait des pénalités et mgjorationsainsi que
144 316 euros, au titre de I'impbt sur les sociétés indument payé ;

Elle indiquait que compte tenu de ces dysfonctionnements, €lle a changé d'expert-comptable
et afait réaliser un audit par le cabinet KPMG en 2004 en vue de I'assister dans sa volonté de
clarification de la situation administrative et comptable en 2003 et de la détermination d'un
plan d'action pour lamise en conformité définitive des déclarations de TVA avec la
réglementation fiscale applicable ;

Elle avait également missionné le Cabinet DUBLY-DUVAL, le 1er juin 2006, pour procéder
aux rapprochements bancaires jusqu'au 31 décembre 2003, le Cabinet SECAL, le 7 septembre
2005 pour établir I'écart entre les DADS (déclarations annuelles des données sociales) et le
livre de paie 2003 et, enfin, le Cabinet FIDAL, le 29 octobre 2004, pour assistance a controle
fiscd ;

Jacqueline Z épouse Z affirmait que tous ces rapports détaillent I'insuffisance totale de la
comptabilité révélée par I'administration fiscale ;

Dans lelitige avec I'URSSAF, elle soutenait que c'est a son initiative que le tribunal de
commerce de MARSEILLE anommé Me ... en qualité de conciliateur pour faire les comptes
et trouver une solution et que, dans ce cadre, le Cabinet d'expertise-comptable FIPROVEX,
agissant en qualité de sapiteur, a stigmatisé les méthodes d'imputation de 'URSSAF ;



Dans ces conditions, elle concluait a ce qu'aucun des rapports congus a travers ces diverses
expertises n'aboutit a établir |'existence d'une faute qui lui soit imputable et, au contraire, il
peut étre constaté que dés qu'une anomalie comptable ou sociale apparaissait, elle sempressait
daller quérir I'assistance de professionnels reconnus ;

Jacqueline Z épouse Z affirmait démontrer la responsabilité de I'expert-comptable et du
commissaire aux comptes par les rapports d'expertise judiciaire, notamment ceux de Didier ...
et de Didier ... qui déclarent que I'absence de tout dossier de travail ne permet pas de
confirmer les diligences effectuées par Roger ... sur le dossier, qu'il n'y a pas eu de courrier ou
d'attestation de sa part attirant I'attention du lecteur de comptes sur un arrét des comptes sans
guele compte " TVA adécaisser " soit soldé ou justifi€, de sorte que Roger ... connaissait des
le départ les anomalies dés son entrée en fonction et qu'il n'arien fait pour les signaler et les
faire arréter ou démissionner en cas de refus et ce faisant, afailli a son devoir de consell et de
mise en garde ;

Cependant, |'appelante critiquait les conclusions de Didier ... quand il écrit que lalettre de
mission n'était pas obligatoire et n‘avait pas a étre mise ajour et que laSAS APEX ' GAEC
n'était pas tenue, dans le cadre de sa mission de présentation des comptes, de présenter un
rapport écrit. En revanche, elle approuvait I'expert judiciaire lorsqu'il déclare quela SAS
APEX ' GAEC devait justifier des informations oral es suffisamment circonstanciées données
a samandante et avoir effectué samission de contrdle en rapprochant le chiffre d'affaires avec
les déclarationsde TVA ;

En ce qui concerne l'intervention forcée et I'appel en garantie delaSAS APEX ' GAEC et de
laSA ACN AUDIT en cause d'appel seulement, Jacqueline Z épouse Z exposait n'avoir
découvert I'avis du juge-commissaire du 8 avril 2015 qu'al'audience du 17 mars 2016 et
guaors, il était trop tard pour la mise en cause de |'expert-comptable et du commissaire aux
comptes. Quant al'appel en garantie proprement dit, le dirigeant ne peut appeler en garantie
un autre dirigeant si la partie poursuivante ne |'a pas mis en cause. En |'espece, il ne sagit pas
d'un autre dirigeant mais de tiers appel és en garantie non pas au titre de I'action en
comblement de passif mais au titre de la responsabilité de droit commun ;

Sur le fond, Jacqueline Z épouse Z a considéré que la SAS APEX ' GAEC nejustifie pasdela
bonne exécution de ses obligations ;

Sagissant du commissaire aux comptes, elle rappelait quela SA ACN AUDIT n'aformulé des
réserves que pour trois exercices sur douze et, gu'en tout état de cause, ces réserves ne
concernent que I'irrégul arité constituée par le non-reversement de la TV A pour les exercices
1996 a 2003 qui ont pourtant fait I'objet de redressements fiscaux. Pour autant, Didier ...
conclut en disant que les diligences professionnelles de la SA ACN AUDIT ont été suffisantes
et les conclusions retenues ne sont pas en contradiction avec les constatations effectuées ;

Jacqueline Z épouse Z faisait valoir qu'en fait, laresponsabilité de laSA ACN AUDIT est
engagée en ceque:

-elle nejustifie pas des diligences accomplies en dépit de |a perte de son dossier de travail
alors que les documents doivent étre conservés dix ans, méme apres la cessation des
fonctions,



-elle n'a pas tiré toutes les conséquences utiles sur laminoration dela TV A collectée par
rapport alafidélité du bilan préférant " se couvrir " en saisissant le procureur de la
République plutét que de mentionner les discordances constatées dans son rapport général
annudl ;

-elle amanqué a son devoir d'information des dirigeants et associés dela SA IRIS, son
rapport devant étre écrit et signé pour permettre aux précités de le consulter ;

Elle notait d'ailleurs que le contréle fiscal qui a provoqué la dénonciation au procureur de la
République ne résulte pas d'une dénonciation du commissaire aux comptes, de sorte que des
le ler avril 1999, date du contr6le, le commissaire aux comptes savait a quoi sen tenir et qu'il
aattendu le 30 juillet 1999 pour saisir le parquet ;

Jacqueline Z épouse Z soutenait enfin que c'est atort que I'URSSAF a provogué laliquidation
delaSA IRIS puisgu'il ressort des arréts rendus par la 14éme Chambre de la Cour d'Appel
d'AIX-EN-PROVENCE en date du 18 mars 2016 et des jugements du TASS du 10 janvier
2013 qu'un grand nombre de contraintes de I'URSSAF ont éé contestées et régularisées en
faveur dela SA IRIS et que d'autres ont été soldées ou ont donné lieu a désistement de
I'URSSAF. Plus particulierement, la SA IRIS a obtenu la nullité des contraintes dans quatre
dossiers représentant au total 368 183 euros ;

Au moment de ses écritures, il subsistait trois litiges en cours devant la Cour de céans dont
deux jugements du TASS pour lesquels c'est Jacqueline Z épouse Z qui afait appel. Celle-ci
considérant que le montant cumul € des créances déclarées par 'URSSAF séleve a1 871 585
euros dont il convient de déduire une somme globale de 518 424 euros correspondant auix
contraintes définitivement annulées par les TASS, la créance potentielle de 'URSSAF n'est
plus que de 1 353 151 euros. Dans la mesure ou restent pendantes devant la 14éme Chambre
de cette Cour, une somme totale de 1 377 738,34 euros pour laquelle elle entend obtenir gain
de cause, Jacqueline Z épouse Z fait valoir que de débitrice, elle peut devenir créanciere de
I'URSSAF d'ou sa demande de sursis a statuer ;

Jacqueline Z épouse Z contestait toute faute justifiant la sanction de faillite personnelle ou de
comblement de passif et ce d'autant que ni e mandataire liquidateur, ni le Procureur Général
ne justifie leur demande. Par ailleurs, elle déclarait avoir tout mis en oeuvre pour qu'une
comptabilité réguliére soit établie et que si celle-ci est considérée comme manifestement
irréguliere laresponsabilité en incombe exclusivement alaSAS APEX ' GAEC et ala SA
ACN AUDIT ;

Sagissant de la poursuite abusive d'une exploitation déficitaire dans un intérét personnel
évoquée par les premiers juges, |'appelante relevait les constatations sur lesquelles se fonde le
tribunal de commerce de MARSEILLE sont factuellement erronées, son salaire n‘ayant pas
augmenté en 2010 et 2011 et n'étant nullement établi que la poursuite de I'activité était
déficitaire, comme tendent ale démontrer le rapport de Gilles ... qu'elle a commis elle-méme
et celui de Me Frédéric ... qui écrit que l'entreprise arenoué avec larentabilité ;

A propos du manque de coopération avec les organes de la procédure, elle affirmait que celui-
ci n'est justifié ni par Me Vincent Y., ni par Me Frédéric .... De plus, Jacqueline Z épouse Z,
contrairement aux assertions de I'intimé soutenait avoir eu un statut de salariée auprées de la
SA [RISdepuis plus de 30 ans et n‘avait donc pas attendu la veille du redressement judiciaire
pour se faire consentir un contrat de travail ;
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Enfin, pour ce qui est des mouvements sur les comptes courants associ s, |'appel ante indiquait
gu'avant d'en requérir e remboursement, elle les avait abondés araison de 1 070 000 euros en
2008 afin de les porter ami-année a1 150 845 euros. Bien au contraire, elle affirmait avoir
abandonné |es comptes courants des SCI familiales pour plus de 230 000 euros et, afin de
garantir le plan de continuation, elle sétait engagée a recapitaliser la société pour un million
d'euros dans les douze mois suivant |e plan et & apporter sa caution personnelle pour le passif
restant al'issue du plan, soit 2 600 000 euros. Elle sétait également portée caution
hypothécaire pour |e paiement des taxes professionnelles dues par la SA ITIS pour un
montant de plus de 600 000 euros et aussi aupres de I'URSSAF pour la somme de 545 333,15
euros;

Sagissant de la passivité dont elle était accusée dans le dossier BONDIL (accident mortel d'un
intérimaire le 5 ao(t 2004), Jacqueline Z épouse Z rappelait que le juge de I'exécution du
tribunal de grande instance de MARSEILLE arelevé quela SA IRIS a procédé seule, sans
I'intervention de Me ..., alasignification d'un commandement de payer le 13 mars 2014, puis,
le 23 avril 2014, d'une saisie-exécution ;

En ce qui concerne la condamnation de Christian ... en date du 19 décembre 2008 pour abus
de confiance au paiement d'une somme de 107 500 euros, €lle précisait que celle-ci avait eu
lieu al'initiative de Jacqueline Z épouse Z, ce qui aentrainé la séparation du couple et il est
avéré que le condamné était insolvable d'ou I'inscription de cette créance en créance douteuse

Au visade ses écritures n°® 2 sur réouverture des débats, en date du 12 juin 2018, Me Vincent
Y., agissant es-qualités de mandataire judiciaire liquidateur de la SA IRIS sollicite la Cour de

-débouter Jacqueline Z épouse Z de son appd ;

-faire droit & son appel incident et condamner a ce titre Jacqueline Z épouse Z a supporter tout
ou partie des dettes de la SA IRIS a concurrence de I'insuffisance d'actif estimée a5 710
106,75 euros, en tenant compte su seul passif échu, déduction faite des actifs réalisés ou
encore enfin, a concurrence de 3 314 350,03 euros en tenant compte du seul passif échu de
I'actif réalisé et des créances contre I'URSSAF au titre du jugement du 16 novembre 2017
malgré la procédure d'appel en cours;

-confirmer pour le surplus le jugement de premiéere instance en ce qu'il a prononcé lafaillite
personnelle de Jacqueline Z épouse Z pour une durée de 15 ans;

-condamner Jacqueline Z épouse Z au paiement d'une somme de 10 000 euros par application
des dispositions de I'article 700 du code de procédure civile, outre les dépens de premiére
instance et d'appdl ;

Me Vincent Y. expose que :

-le jugement du tribunal aux affaires de sécurité sociale de MARSEILLE du 16 novembre

2017 creditant la SA IRIS des sommes de 21 078,58 euros et 545 333,15 euros, fait I'objet
d'un appel de 'URSSAF ;
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-le tableau qu'il produit en piéce n°32 récapitule un passif échu et donc définitif pour un
montant de 5 519 668,48 euros ; un passif non définitif car soumis a contestation pour un
montant de 1 829 344,89 euros, soit un passif total de 7 349 013,37 euros

*|e passif contesté de 1 829 344,89 euros correspond & une créance du CREDIT DU NORD &
hauteur de 1 669 742,46 euros pour lequel un jugement confirme le montant de cette créance
mais Jacqueline Z épouse Z ainterjeté appel et le solde, soit 159 192,61 euros a une créance
de 'URSSAF arrétée par jugement du tribunal au affaires de sécurité sociale des Bouches-du-
Rhoéne du 31 mars 2017, jugement également frappé d'appel par Jacqueline Z épouse Z ;

*|'actif a éé réalisé pour une somme de 1 217 261,49 euros;

*un jugement du tribunal des affaires de sécurité sociale des Bouches-du-Rhéne du 30 mars
2017 fixe encore au crédit de la SA IRIS une somme de 265 383 euros au titre de la
régularisation des taux d'accident du travail dela SA IRISmaisil est fait I'objet d'un appel de
'URSSAF;

*en conséquence, c'est une somme de 831 794,73 euros qui peut impacter I'insuffisance d'actif
par compensation : 21 078,58 euros et 545 333,15 euros du jugement du 17 novembre 2017 +
265 383 euros jugement du 30 mars 2017 + 1 217 261,49 euros ;

-ang,

*Siil est pris en compte latotalité du passif diminué de I'actif réalisé, I'insuffisance d'actif se
chiffrea7 349 013,37 euros - 1 217 261,49 euros, soit 6 139 751,88 euros ;

*sil est pris en compte le seul passif échu déduction faite de I'actif réalisé, I'insuffisance
d'actif se chiffrea’5 519 668,48 euros - 1 217 261,49 euros, soit 4 302 406,99 euros ;

*Siil est pris en compte le seul passif échu avec déduction faite de I'actif réalisé, soit 4 302
406,99 euros et qu'il est déduit |es sommes visées par les jugements du 30 mars 2017 et du 16
novembre 2017, I'insuffisance d'actif se chiffre a4 302 406,99 euros - 265 383 euros - (21
078,58 euros - 545 333,15 euros), soit 3470 612,26 euros ;

-le jugement du 16 novembre 2017 n'est pas la preuve que c'est I'URSSAF qui aurait mal tenu
ses comptes car la complexité de la vérification du passif des opérations tient a lafacon dont
les comptes dela SA IRIS étaient tenus, ce qui est confirmé par |es importants redressements
fiscaux dont elle afait I'objet et lateneur du jugement du tribunal de commerce de GAP du 18
mai 2016 relatif ala créance du CREDIT DU NORD ;

-sagissant de ladiminution du chiffre d'affaires dela SA IRIS, cen'est pas Me Vincent Y., es-
qualités, qui a soutenu qu'elle serait la conségquence des avis atiers détenteurs subis par la
SA IRIS mais Jacqueline Z épouse MISSLIN elle-méme;

-en ce qui concerne le grief formulé par |'appel ante a propos de créances inscrites au passif

gui n'auraient pas été soumises al'examen du juge-commissaire et seraient donc dépourvues
d'ordonnances les consacrant, que d'autres auraient d'ores et déja été réglées et que d'autres
seraient contestées devant le tribunal des affaires de securité sociale et prises en compte
comme créances antérieures et créances postérieures et qu'il faudrait déduire 1 704 382 euros
du passif comme correspondant aux corrections afaire, il est précisé que la majeure partie des
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créances évoquées ressortissent de l'article L.622-17 du code de commerce et ne sont donc
pas concernées par la sanction en cours (URSSAF du Gard : 27078 euros, PREMALLIANCE
: 950 796,28 euros ; INTERCO : 234 243,63 euros ; instances URSSAF des Bouches-du-
Rhéne ; procédure contre FAHRI : préudice liquidé ala somme de 21 900 euros non
acquittée par laSA IRIS ou laliquidation judiciaire ; procédure ATRADIUS :ordonnance de
désistement du pourvoi en cassation contre I'arrét de la Cour d'appel de VARSAILLES du 17
septembre 2015 ; procédure SEVENINVEST : exécution de la décision difficile car le
débiteur réside dansleslles... ; avances opérées par le CGEA UNEDIC : 267 725,34 euros
remboursée a hauteur de 102 092,65 euros par le liquidateur judiciaire au titre de la créance
super privilégiée et 40 294,41 euros au titre de la créance relevant de l'article L.622-17 et 212
827,46 euros versée au profit des salariés et intérimaires et des précomptes sur les fonds de
dossier ; recouvrement du compte client : 860 738,69 euros) ;

Dans le cadre de ses écritures antérieures al'arrét avant dire-droit du 25 janvier 2018, Me
Vincent Y., és-qualités, faisait valoir que les fautes de gestion commises par Jacqueline Z
épouse Z résultent des détournements d'actifs, de la tenue d'une comptabilitéirréguliére ou du
non-respect de lalégidation fiscale et/ou sociae;;

Le mandataire judiciaire liquidateur se fonde sur le rapport de Didier ..., expert judiciaire
commisle 3 mars 2011 par la Cour de ce siege, qui met en exergue les graves anomalies
comptables et fiscal esimputables a l'appelante qui ont concouru al'insuffisance d'actif ;

Ainsi I'expert reléve la mauvai se tenue de la comptabilité de la SA IRIS caractérisée par
I'absence de nombreuses pieces bancaires, de chéquiers égarés du coup non comptabilisés, de
factures fournisseurs, de réglements de différentes caisses sans correspondance avec les
bordereaux de cotisations, de mise en demeure d'huissiers et compte tenu des insuffisances
dans les déclarations de TVA ;

L'expert-comptable reléve d'ailleurs qu'il n'ajamais rencontré les vérificateurs fiscaux ou de
I'URSSAF malgré le grand nombre de contréles et que les déclarations de TVA ont été
souscrites par Christian ..., avec |'agrément de son épouse, le compte de TV A collecté
montrant un solde sans rapport avec le poste client, c'est-a-dire trop important en raison de
déclarations minorées, |e redressement effectué correspondant au montant d'encai ssement non
déclaré, soit au total 2 721 373 euros;;

De surcroit, I'expert note I'existence de comptes annuels comportant de fortes inexactitudes de
2000 22004 et le Cabinet DUBLY -DUVAL a constaté des erreurs portant sur I'inexactitude
des rapprochements bancaires depuis 1999, un défaut de déclarations auprés de I'URSSAF
lors du contrdle spécifique des salaires, sagissant d'une société intérimaire et lanon-
comptabilisation de certains cheques pourtant tirés et représentant une somme de 517 685
euros, |'absence d'une partie des payes des employés dans |la comptabilité et la disparition
totale de 420 000 euros de cheques ; outre 517 685 euros de cheques émis au profit de
bénéficiaires non-identifiés malgré la demande restée vaine de I'expert pour obtenir la
photocopie des cheéques et |'absence de toute piece justificative présentée al'appui de ces
décaissements ;

Le rapport d'expertise dEvelyne ..., désignée le 7 aolt 2012, chargée d'examiner les
déclarations de créances effectuées par I'URSSAF des Bouches-du-Rhdne relativement aux
éléments comptables de la SA IRIS et des contestations de Jacqueline Z épouse Z, révéle,
notamment, que les litiges URSSAF seraient antérieurs al'année 2005, qu'il existerait une

13



multiplicité de comptes URSSAF (12 comptes, soit deux par établissements) et une multitude
d'écritures comptabilisées par lejourna " Opérations diverses " et enregistrées ala demandes
des experts-comptables successifs depuis 2008. Elle constate que le personnel comptable n'est
présent au sein de I'entreprise que depuis 2011 et n'a donc pas géré les litiges URSSAF, que
les documents justificatifs des différents réglements ne sont pas présents ou ne sont pas
centralisés et qu'il y a une incohérence entre les piéces et/ou les informations justificatives
communi quées ;

Dans son second rapport établi ala demande du juge-commissaire soucieux que soient
analysés les comptes des exercices 2009, 2010 et 2011, Evelyne ... note que, sagissant des
comptes courants d'associés, il a été prélevé une somme de 965 019 euros avant I'ouverture de
la procédure collective malgreé les pertes subies, les prélévements éant de 625 422 euros en
2009, a hauteur de 199 785 euros en 2011 et de 139 812 euros en 2012. Dans e méme temps,
le chiffre d'affaires dela SA IRIS est passeé de 15 301 000 euros en 2009, a 9 813 000 euros en
2010, puisa 7 596 000 euros en 2011 et a 2 459 000 euros sur les cing premiers mois de 2012.
Jacqueline Z épouse Z aaors expliqué al'expert gque la perte du chiffre d'affaires de 22%
entre 2010 et 2011 était due a une série d'avis atiers détenteur qui ont fait perdre confiance
aux clients;

En tout état de cause, atravers les prélevements effectués, Jacqueline Z épouse Z aréuss a
ramener |e solde son compte courant a zéro al'ouverture de la procédure collective ;

MeVincent Y., és-qualités, en conclut que Jacqueline Z épouse Z n'a tenu aucun compte des
lourds redressements dont la SA IRIS avait fait I'objet, ni des multiples avertissements et
mises en garde de son expert-comptable ;

Sagissant du rapport en date du 3 mai 2013 de Me Frédéric ..., I'intimé reléve que
['administrateur judiciaire sest interrogé sur le niveau du poste " Clients" particulierement
élevé malgré labaisse d'activités de la SA IRIS, sur |'écriture d'une créance URSSAF pour les
exercices 2005 et 2006 d'un montant de 546 731 euros au regard du détail de I'imputation des
chéques correspondants communiqué par I'URSSAF et de I'immobilisme de Jacqueline Z
épouse Z dans la créance relative al'accident professionnel BONDIL et dans celle afférente a
la condamnation pénale de Christian ... pour abus de confiance ;

A propos du rapport de Didier ... évoqué par |'appel ante dans ses écritures, Me Vincent Y.
indique que cette derniére y indique que sa comptabilité était entachée au titre delaTVA
d'une" anomalie magjeure " mais fait reporter |a responsabilité sur son expert-comptable,
Roger ... dela SAS APEX -GAEC apres avoir attendu 13 ans pour ce faire et alors que, de
fait, c'est elle seule qui est responsable de ladite anomalie puisgue Roger ... amisfin asa
mission aupres de la SA IRIS par courrier du 21 mai 2002 en raison des manquements
multiples constatés et qui relevent de laresponsabilité de lagérance ainsi que le souligne par
ailleurs|'autre expert commis, Didier ... dans son rapport ;

Quant alamise en cause du commissaire aux comptes, laSA ACN AUDIT, elle n'est pas
davantage pertinente, selon le mandataire liquidateur, des lors que Jacqueline Z épouse Z a
expressément admis avoir minoré les chiffres d'affaires déclarés tant au sein des bilans que
des déclarations de TV A et que ses comptes n'éaient pas fidéles puisqu'ils conduisaient a
éluder le paiement al'administration fiscale de la TV A collectée correspondant a un chiffre
daffairesomis;
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En ce qui concerne le rapport dEvelyne ..., I'intimé rappelle que deux rapports ont été déposés
par cet expert, I'un qui a démontré le grand désordre régnant dans les comptes de la

SA [IRISvis-avisde |'URSSAF sur les comptes 2008 a 2012 et du Trésor Public, lequel a
conduit inutilement a d'importants redressements sur |a période antérieure et |'autre qui a
établi que Jacqueline Z épouse Z aretiré de son compte courant d'associ€ 652 422 euros sur
I'exercice 2009, puis 199 785 euros sur |'exercice 2011 et, enfin, 139 812 euros sur |'exercice
2012 ;

Me Vincent Y. dénonce la manoeuvre ourdie par Jacqueline Z épouse Z qui a consisté a
présenter un plan de redressement avec recapitalisation de |'entreprise par tout moyen pour
une somme minimale d'un million d'euros dans les 12 mois suivant I'arrét du plan par le
tribunal de commerce, cette somme tirée au préalable des comptes de la SA IRIS ne pouvant
étre réintégrés qu'a la condition posée par |'appel ante de voir accepter son plan de
redressement, Me Frédéric ... notant ainsi que |'augmentation de capital projetée comportait de
sérieux aéas;

Sur I'incurie de Jacqueline Z épouse Z, e mandataire liquidateur note préliminairement que
I'absence d'utilisation des procédures de conciliation ou de sauvegarde susceptibles d'éviter la
liquidation judiciaire constitue en soi une faute de gestion ;

En I'espece, cette Cour a considéré que la SA IRIS était en état de cessation des paiements a
partir du 31 décembre 2011 mais que ce n'est pas a son initiative qu'une procédure collective a
€té ouverte mais sur assignation de I'URSSAF intervenue le 6 juin 2012, outre le fait que
I'appelante avait pris soin de se rembourser son compte courant d'associé d'un montant de 209
489 euros au 31 décembre 2011 avant I'ouverture de la procédure collective et ce, alors méme
guela SA IRIS setrouvait en situation financiere alarmante ;

Enfin, Jacqueline Z épouse Z afait passer la condamnation de son époux pour abus de
confiance au paiement de la somme de 100 750 euros en provision pour risque, ce qui est
incompatible avec lesintéréts de la SA IRIS (provision pour risque : dettes probables ala
place " provision pour créance douteuse déductible du résultat imposable) ;

En ce qui concerne I'insuffisance d'actif de la SA RIS contestée par Jacqueline Z épouse Z,
elle est définie par I'article L.651-2 du code de commerce et, sagissant du passif, sa
vérification précise et contradictoire en a été faite al'initiative et sous la responsabilité de Me
Vincent Y., és-qualités puisgue |'appel ante a éé convoquée par |ettre recommandée avec avis
de réception du 26 septembre 2012 et que le mandataire liquidateur a entretenu de multiples
échanges avec elle al'occasion de cette vérification des créances, de sorte que I'état des
créances verifié a pu étre notifié au juge-commissaire le 29 mars 2013, ratifié par ce dernier le
2 juillet 2013 et publié au BODACC le 6 aolt 2013. Ainsi, ala date de ses écritures, Me
Vincent Y. indique que :

-le montant des créances déclarées al'origine séléve a 10 758 560,71 euros, montant confirmé
par laliste mise ajour le 21 avril 2017 ;

-le montant du passif échu et définitif au 27 septembre 2016 sétablissait a5 799 523,89euros ;
- lemontant du passif échu et définitif misajour le 21 avril 2017 se chiffrait a5 668 795,09

euros prenant en compte certains abandons de créances et I'intégration d'une partie du passif
contesté dans | e passif définitif ;
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-le montant du passif encore soumis a contestation étai de 2 240 115,91 euros au 27 septembre
2016 et de 2 054 413,91 euros au 21 avril 2017 ;

En conséquence, Me Vincent Y ., és-qualités, considérait que le passif atraiter dansle cadre
delaliquidation judiciaire était au 21 avril 2017 de 5 668 795,09euros + 2 054 413,91 euros;

En contrepartie, selon Me Vincent Y ., I'actif d'exploitation réalisé de la SA IRIS se montait a
17 460 euros. Ce montant a été nécessairement révise ultérieurement pour tenir compte des
encai ssements enregistrés au cours de la procédure collective, de sorte que, en mars 2016,
I'actif mobilier avait é&té réalisé au prix de 13 940 euros, |es créances recouvrées attel gnaient
949 906,41 euros et le compte clients résiduel était de 258 812,87 euros, soit un actif total a
cette date de 1 222 659,28 euros;;

Le mandataire liquidateur observe que laliquidation judiciaire de la SA IRIS est |e résultat
d'une gestion anciennement arbitraire et anarchique, outre les sommes non recouvrées contre
Christian ... et les sommes retirées de son compte courant d'associée par Jacqueline Z épouse
Z avant la procédure collective et se montant 4100 000 euros;

Il releve que I'existence d'un passif atraiter, particuliérement important démontre que
Jacqueline Z épouse Z est responsabl e des graves errements comptables constatés et qu'elle a
poursuivi abusivement une exploitation déficitaire privilégiant de surcroit ses intéréts
personnels par I'importance de sa rémunération et vidant son compte courant d'associée. En
outre, I'appelante n'arien fait, y compris en période d'observation, pour mettre en place les
outils de gestion indispensabl es pour une société de cette taille, n'arien communiqué en
termes de comptabilité analytique par agence aux candidats repreneurs éventuels et a cherché
clairement ales décourager et, enfin, Sest campée dans une position d'opposition avec la
procédure en niant |'état de cessation des paiements ;

Enfin, Me Vincent Y. rappelle que par arrét rendu par cette Cour le 2 décembre 2010,
Jacqueline Z épouse Z avait dga été condamnée au paiement des dettes sociales de la société
LOCARIS, mise en liquidation, pour fautes de gestion avérées et que |'appelante sest fait
établir un contrat de travail le ler juin 2014, soit 12 jours avant le prononce de laliquidation
judiciaire, contrat non vise par lui, es-qualités ;

Le mandataire liquidateur estimait dans ces conditions que la somme de 500 000 euros a
laquelle Jacqueline Z épouse Z a été condamnée par les premiers juges au titre de sa
participation al'insuffisance d'actif était faible au regard des fautes récurrentes qu'elle avait
commises et, notamment, du retrait d'un million d'euros de son compte courant d'associée et il
sollicitait en conséguence que le montant de la condamnation soit élevé a4 112 071,91 euros;

Dans le cadre de leurs dernieres écritures notifiées le 24 avril 2017, Roger ... et |laSAS
APEX-GAEC demandaient ala Cour de:

-rejeter des débats toute pieéce non communiquée aux concluants ;
-déclarer irrecevable I'assignation en intervention diligentée par Jacqueline Z épouse Z a

I'encontre dela SAS APEX-GAEC et de Roger ... en cause d'appel, les conditions de |'article
555 du code de procédure civile n'étant pas réunies;
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-déclarer irrecevable I'appel en garantie formé par Jacqueline Z épouse Z al'encontre de
la SAS APEX-GAEC et de Roger ..., I'action en comblement de passif n‘autorisant pas les
appels en garantie (Cass. Com. 25 janvier 2017, n° de pourvoi : 15-17787) ;

-condamner Jacqueline Z épouse Z a une indemnité de 2 000 euros sur le fondement de
I'article 700 du code de procédure civile ;

-condamner Jacqueline Z épouse Z aux dépens distraits au profit de Me Paul ..., avocat
postulant ;

La SAS APEX-GAEC et Roger ... font valoir qu'ils ont regu |'assignation en intervention
forcéele 17 février 2017 mais bien qu'ils aient notifié leur constitution le 16 mars 2017, ils
n'‘ont recu communication d'aucune piece au jour de leurs conclusions, soit le 24 avril 2017 de
sorte que si I'affaire devait étre jugée en I'état, ils demanderaient le rejet des débats de
I'ensembl e des piéces opposées par Jacqueline Z épouse Z ;

Pour justifier leur moyen tiré de I'irrecevabilité de I'intervention forcée, ils soutiennent
gu'aucun événement extérieur n'est venu troubler ou modifier la procédure initiale de sorte
que I'évolution du litige requise par I'article 555 du code de procédure civile pour permettre
I'intervention forcée n'est pas établie;

En ce qui concerne l'irrecevabilité de I'appel en garantie, les intervenants forcés précisent que
la procédure en comblement de passif est un débat strictement limité au dirigeant de
I'entreprise et les organes de la procédure collective ;

Sur lefond, la SAS APEX-GAEC et Roger ... n'envisagent pas de sexpliquer mais formulent
les observations suivantes :

-les griefs de Jacqueline Z épouse Z ont trait a un manquement aux obligations
professionnelles de I'expert-comptable. IIs ne peuvent donc concerner que la personne morale
gu'est la SAS APEX-GAEC et en aucun cas Roger ... qui n'en est que le représentant l1égal ;

-les griefs dont s'agit ont trait aux conséquences d'un redressement fiscal relatif ades
insuffisances de déclarationsde TVA. Or, laSAS APEX-GAEC amisfin asamission par
lettre du 21 mai 2002 fondée sur les multiples manquementsrelevésdelaSA IRIS;;

- alademande dela SA IRIS, laSAS APEX-GAEC aaccepté de reprendre samission en
décembre 2002 mais |'a de nouveau interrompue pour les mémes motifsle 19 juillet 2004,
ceux-ci sétant d'ailleurs aggraveés ;

-le compte TV A figurant au bilan était exact mais les déclarations fiscales, non-établies par
laSAS APEX-GAEC, transmises par la SA IRIS nel'éaient pas alors qu'avec les bilans
rigoureusement établis par I'expert-comptable, il était simple de faire des déclarations fiscales
correctes. Mais par ce biais, la SA IRIS, consciemment, se constituait une trésorerie au
préudice de I'administration fiscale, cette pratique réitérée par la SA IRIS démontre bien qu'il
sagissait d'une technique librement décidée par Jacqueline Z épouse Z ;

-N'ayant pas recu mandat dans lalettre de mission detraiter le volet socia de l'entreprise, le
grief sappuyant sur les redressements de I'URSSAF ne lui sont pas sérieusement opposables;
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- le non-paiement des cotisations IRSEA, et les pénalités en résultant, n'est pas du fait de
la SAS APEX-GAEC puisgue les paiements figurent en comptabilité mais signifie que la
SA [RIS devait établir les chéques sans les envoyer ala Caisse en question ;

-il ne peut étre reproché ala SAS APEX-GAEC les écritures en rapprochement bancaire pour
1 680 777 euros aors gque cette question a été soumise al'expert Didier ... pendant |'expertise
et que, pendant toute cette période, ce dernier ademandé ala SA RIS de produire un état
détaillé du contenu de ce poste ainsi que la production de la photocopie des chéques qui ont
concouru a ce montant, demandes auxquelles la SAS IRIS et Jacqueline Z épouse Z n'ont
jamais répondu ;

Roger ... et laSAS APEX-GAEC n'ont pas de houveau conclu ala suite de |'arrét avant-dire
droit du 25 janvier 2018 ;

En application de ses conclusions récapitul atives sur intervention forcée et apres réouverture
des débats, notifiées par RPVA le 17 avril 2018, laSA ACN AUDIT demande ala Cour de:

-constater I'irrecevabilité de I'appel en cause dirigée contre laSA ACN AUDIT ;

-constater I'irrecevabilité de I'appel en garantie dirigée a son encontre et ce, notamment, au
regard de la procédure diligentée par |es soins de Jacqueline Z épouse Z devant le tribunal de
grande instance de MARSEILLE ;

-sur le fond, débouter Jacqueline Z épouse Z de I'intégralité de ses demandes dirigées contre
la concluante ;

Au soutien de ses écritures, laSA ACN AUDIT fait valoir que I'irrecevabilité de |'appel
dirigée contre elle se fonde sur le fait qu'elle n‘avait pas été appel ée en premiere instance et
qu'il n'y apas eu évolution du litige en phase d'appel et ce d'autant plus que Jacqueline Z
épouse Z aagi concomitamment a cette procédure devant le tribunal de grande instance de
MARSEILLE pour les mémesfins;

Sur lefond, laSA ACN AUDIT soutient que |'appel en garantie est également irrecevable en
ce sens que le présent litige concerne |'appréciation des éventuel les fautes de gestion du
dirigeant social afin dejustifier & son encontre une action en responsabilité de I'insuffisance
d'actif. Or, laSA ACN AUDIT n'est pas dirigeant social dela SA RIS,

La concluante rappelle qu'elle arefusé de certifier des comptes qui ne pouvaient I'étre ce qui a
entrainé une action de Jacqueline Z épouse Z visant alafaire relever de ses fonctions et étre
remplacée par deux nouveaux commissaires aux comptes. Or, le président du tribunal de
commerce statuant en la forme des référés arejeté par ordonnance du 16 janvier 2007, cette
demande. Puisface a cet échec, laSA IRISasaisi a nouveau le président du tribunal de
commerce pour le voir désigner un expert judiciaire dont lamission consisterait a examiner
les griefs allégués et, notamment, ceux figurant dans |'assignation et les préudices en
découlant, le tout sur tous les exercices comptables depuis 1995, donc visant également le
prédécesseur dela SA ACN AUDIT, Monsieur ... ;

Par ordonnance du 19 juin 2007, la SA IRIS et ses associés ont a nouveau été déboutés ;

Dans son rapport du 28 février 2014, Didier ... désigné ultérieurement par arrét de cette Cour
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du 3 mars 2011 a exonéré le commissaire aux comptes de tout manquement ou défaut de
diligence ou conclusions contraires aux constatations effectuées ;

Par ailleurs, laSA ACN AUDIT expose qu'au visa de l'article L.822-18 du code de
commerce, il est prévu que les actions dirigées contre les commissaires aux comptes se
prescrivent dans les conditions fixées al'article L.225-254 du méme code, c'est adire dansles
trois ans a compter du fait dommageable ou de sarévélation sil a éé dissimulé. Or, laSA
ACN AUDIT acessé sesfonctions en 2007 et si une action abien été introduite en 2007, elle
sest terminée par le dépot, e 28 février 2014, du rapport d'expertise de Didier ... qui lamet
hors de cause ;

LaSA ACN AUDIT rappelle que, nonobstant le parcours erratique subie par la comptabilité
dela SA IRIS en raison des changements d'experts-comptables, elle a poursuivi samission et,
dans ce cadre, a appelé a maintes reprises |'attention de la SA RIS sur les difficultés
rencontrées au niveau de lavie sociale de |'entreprise jusqu'alamise en ceuvre de la
procédure d'alerte en 2006. Ainsi, le 30 juillet 1999, le précédent commissaire aux comptes a
sais |le parquet a propos de problémes relatifs ala TV A collectée par la société et non
reversée, ce qui aconduit la SA IRIS afaire de fausses déclarations pour dissimuler ladite
TVA conservée inddment ;

Ainsi laSA ACN AUDIT asollicité des explications de Jacqueline Z épouse Z afin de
recueillir ses observations sur la pérennité de |'entreprise tandis que cette derniére se voyait
infliger un redressement par I'URSSAF a hauteur de 2 330 713 euros, somme ramenée a 126
478 euros en février 2004 ;

En 2002 -2003, la SA ACN AUDIT acertifié les comptes mais avec des réserves compte tenu
de latotale désorganisation de la comptabilité avec des mobilisations de créances DAILLY
suspectes;;

Compte tenu de la mise en oeuvre de la procédure d'a erte notifiée le 23 juillet 2004 a
Jacqueline Z épouse Z, la SA IRIS arépondu le 16 ao(t 2004 dans des termes | aissant
entendre qu'elle avait compris les errements constatés et sengageait ay remédier (intervention
du Cabinet KPMG pour examen des comptes clients a créances DAILLY) ;

Pour I'exercice clos le 31 décembre 2004, la SA RIS n'avait plus d'expert-comptable mais
gréce aux régularisations comptabl es effectuées a partir des travaux du Cabinet KPMG, la SA
ACN AUDIT apu arréter et certifier les comptes en mars 2005 ;

Au regard des errements relevés dans les comptes bancaires, la SA ACN AUDIT aprissoin
de circulariser aupres de tous | es établissements financiers des demandes documentaires pour
les comptes de |'année 2002. C'est ainsi qu'il a pu étre découvert que Christian ... détenait la
signature sur les comptes de la société et avait détourné des fonds au préjudice dela SA IRIS,
ce qui ajustifié un nouveau signalement au parquet par le commissaire aux comptes, le 27
septembre 2005 ;

A l'issue de celle-ci, une procédure d'aerte interne a été déclenchée le 15 mars 2006 par la SA
ACN AUDIT compte tenu des procédures fiscales en cours et des conséquences liées aux
détournements de fonds opérés par Christian .... Cette procédure a finalement abouti au
déclenchement d'une nouvelle procédure d'al erte saisissant le tribunal de commerce de
MARSEILLE, le 11 avril 2006. Par délibération du consell d'administration dela SA IRIS en
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date du 14 mai 2006, cette procédure a été jugée inopportune et inadaptée ou, en tout cas, trop
tardive ou trop hétive. La SA ACN AUDIT aalors refusé de certifier les comptes ;

Par conclusions écrites en date du 14 avril 2017, le Procureur Général pres la Cour d'appel
d'AIX-EN-PROVENCE demande |'application delaloi et la confirmation de la décision
entreprise. |l sen rapporte quant au mérite de la demande reconventionnelle de Me Vincent
Y., agissant es-qualités de mandataire judiciaire liquidateur de la SA IRIS, portant sur le
guantum de la condamnation infligée a Jacqueline Z épouse Z ;

Par nouvelles conclusions écrites du 28 mars 2018, le ministere public sollicite la
confirmation de la décision critiquée nonobstant le jugement du tribunal aux affaires sociales
des Bouches-du-Rhéne dans la mesure ou cette décision est frappée d'appel et ou, en tout état
de cause I'insuffisance d'actif subsistant serait encore de plus de 3 400 000 euros, soit une
somme tres largement supérieure a celle de 500 000 eurosque Jacqueline Z épouse Z a été
condamnée a payer au titre de sa participation al'insuffisance d'actif ;

Par nouvelles conclusions écrites du 6 juin 2018, le ministére public a demandé e bénéfice de
Ses écritures précitées.

SUR CE

Sur larecevabilité de I'appel al'encontre delaSAS ACN AUDIT, laSAS APEX et Roger ...
et ses effets subségquents

Attendu d'une part, qu'il sévince de |'article 555 du code de procédure civile que les
personnes qui n'ont été ni parties, ni représentées en premiéere instance ou qui y ont figuré en
une autre qualité peuvent étre appel ées devant la Cour, méme aux fins de condamnation
guand I'évolution du litige implique leur mise en cause ;

Attendu que laSAS ACN AUDIT, laSAS APEX et Roger ... n'éaient ni parties, ni
représentées en premiére instance et n'y ont pas davantage fait I'objet d'une intervention
volontaire ou forcée;

Attendu que lerdle et lamission dela SAS ACN AUDIT, és-qualités de commissaire aux
comptesdela SA IRIS, dela SAS APEX, cabinet d'expertise comptable et de son
responsable, Roger ..., expert-comptable de la SA IRIS, étaient parfaitement connus de
Jacqueline Z épouse Z avant la saisine des premiers juges ;

Attendu que les rapports des experts judiciaires, et notamment de Didier ... dont Jacqueline Z
€pouse Z se prévaut pour mettre en cause des dysfonctionnements dans le travail du
commissaire aux comptes et de |'expert-comptable lui étaient communiqués des 2014 alors
gue lasaisine du tribunal de commerce aux fins de sanction al'encontre de ladirigeante de la
SA IRIS résulte de son assignation en date du 19 mars 2015 délivrée al'initiative de Me
Vincent Y., és-qualités;

Attendu que le litige dans son objet et sa cause était ains figé des la saisine des premiers
juges et, qu'en ce qui concernelaSAS ACN AUDIT, laSAS APEX et Roger ..., il n'a
manifesterent connu aucune évolution depuis lors et jusqu'a l'appel interjeté par Jacqueline Z
épouse Z, celle-ci contestant certaines créances constituant le passif de la société, des erreurs
de calcul qu'aurait commis le mandataire liquidateur et des fautes de gestion qui lui ont été
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imputées ;

Attendu d'autre part, que les faits visés dans la présente procédure sont effectivement afférents
al'existence présumeée de fautes de gestion imputées a Jacqueline Z épouse Z en sa qualité de
dirigeante de la SA IRIS et tendent & sa condamnation dans le cadre d'une action visant a
engager sa responsabilité a raison de I'insuffisance d'actif de cette société ;

Qu'aux termes de |'article L.651-1 du code de commerce, |a responsabilité pour insuffisance
d'actif ne peut étre engagée qu'al'égard des dirigeants d'une personne morale de droit privé
soumise a une procédure collective et aux personnes physiques représentants permanents de
ces dirigeants personnes morales et aux entrepreneurs individuels a responsabilité limitée, ce
gue ne sont ni laSAS ACN AUDIT, ni laSAS APEX, ni Roger ... ;

Attendu qu'ainsi les poursuites, exercées sur le fondement de l'article L.651-2 du code de
commerce avaient pour objet exclusif larecherche de laresponsabilité pécuniaire dela
présidente de la SA IRIS, Jacqueline Z épouse Z, dans I'hypothese de fautes de gestion
retenues a son encontre susceptibles d'avoir contribué a l'insuffisance d'actif;

Attendu par ailleurs que la SA IRIS et Jacqueline Z épouse Z n'ont pas davantage qualité, au
visade |'article L.651-3 du code de commerce, a exercer une action en responsabilité en
insuffisance d'actif laquelle sanalyse donc comme une action attitrée dans laquelle les
débiteurs et les dirigeants des sociétés en procédure collective sont exclus ;

Quainsi laSASACN AUDIT, laSAS APEX et Roger ... n'ont pas vocation a étre poursuivis
dans le cadre de la présente instance en comblement de passif et Jacqueline Z épouse Z est
dépourvue de toute qualité pour agir dans le cadre d'unetelle action ;

Attendu en dernier lieu gue Jacqueline Z épouse Z, parallélement al'appel en intervention
forcée et en garantie dela SAS ACN AUDIT, delaSAS APEX et de Roger ..., aassigné le 28
février 2017 chacun d'eux devant le tribuna de grande instance de MARSEILLE dansle
cadre d'une action en responsabilité pour faute, distincte de la présente mais ayant laméme
finalité, de sorte qu'accueillir la demande de |'appelante al'endroit des trois intervenants
forcés aboutirait a priver ces derniers du double degré de juridiction ;

Attendu qu'au vu de cet ensemble d'ééments, il convient de déclarer I'appel en intervention
forcée et I'appel en garantie delaSAS ACN AUDIT, dela SAS APEX et de Roger ..., par
Jacqueline Z épouse Z irrecevables;

Qu'en conséquence, il y alieu de débouter Jacqueline Z épouse Z de l'intégralité de ses
demandes dirigées contre laSAS ACN AUDIT, laSAS APEX et Roger ... ;

Sur I'existence de fautes de gestion

Attendu gque le jugement du tribunal de commerce de MARSEILLE en date du 17 juillet 2013
par lequel 1a procédure de redressement judiciaire a été convertie en liquidation judiciaire a
été confirmé par cette Cour par arrét du 12 juin 2014 ;

Qu'en conseguence, cet arrét étant définitif, tous les moyens, fins et conclusions tendant ala

remise en cause de cette décision doivent étre considérés comme surabondants et sans emport
sur le présent litige dont I'objet est limité au prononcé éventuel d'une sanction al'encontre de
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Jacqueline Z épouse Z en cas de fautes de gestion avérées et, consécutivement, alamise en
oeuvre de sa responsabilité dans I'insuffisance d'actif dela SA IRIS dont elle était |a
dirigeante ;

Sur latenue irréguliere ou incompl éte des comptes

Attendu qu'en application de l'article L.654-2 4° et 5° du code de commerce, le dirigeant est
coupabl e de banqueroute Sil est établi a son encontre qu'il atenu une comptabilité fictive ou a
fait disparaitre des documents comptables de |'entreprise ou Sest abstenu de tenir toute
comptabilité lorsque les textes applicables en font obligation ou atenu une comptabilité
manifestement incompl éte ou irréguliére au regard des dispositions |égales,

Que, de méme, I'article L.653-5 6° du méme code fait encourir la sanction de faillite
personnelle atout dirigeant contre lequel a éérelevé lefait d'avoir fait disparditre des
documents comptables, de n‘avoir pas tenu de comptabilité lorsgue les textes applicables en
font obligation ou avoir tenu une comptabilité fictive, manifestement incompl é&te ou
irréguliere au regard des dispositions applicables ;

Attendu que latenue de la comptabilité de la SA IRIS présentait de graves lacunes, commele
soulignait |'expert-comptable dans un courrier du 21 mai 2002 adresseé a Jacqueline Z épouse
Z, par lequd il I'dlertait sur le manque d'un grand nombre de piéces bancaires, du fait que des
chéquiers égarés n'ont pas été comptabilisés, que des factures fournisseurs faisaient défaut,
qu'il existait une distorsion entre les reglements faites aux caisses et |es bordereaux de
cotisations, ce qui a entrainé des mises en demeure effectuées par huissiers, des mgjorations
deretard et, qu'enfin, les déclarations de TVA n'étaient calculées qu'en fonction de la
trésorerie disponible ;

Attendu que I'expert, a propos de larégularité et de la sincérité des bilans établis par la

SA IRIS, rappelle que lesdits bilans ayant été arrétés par des consells d'administration et
approuveés par des assembl ées générales, les désordres reconnus ou qui ont entaché les
comptes, ce sont les mandataires sociaux, voire les membres du consell d'administration qui
doivent étre tenus pour responsables des irrégularités des informations transmises ou de leur
mangue de sincérité ;

Attendu qu'il est établi que les comptes annuels de la SA IRIS présentaient d'importantes
inexactitudes puisgue les résultats de 2000 a 2004 ont tous été déclarés bénéficiaires alors
gu'ils étaient tous déficitaires, ledit déficit passant de 475 426 euros en 2000 a 3 452 271
euros en 2004 alors qu'a cette derniere date les capitaux propres n'étaient que de 1 684 623
euros;

Attendu que, de méme, les 13 mars 2006 et 3 octobre 2006, |e Cabinet SECAL a constaté que
figurait al'actif du bilan des montants trés élevés, soit 1 757 123,89 euros, sur lesquels
Jacqueline Z épouse Z n'a pu fournir aucune explication;

Attendu que malgré la baisse d'activité dela SA IRIS, il apparait pour I'exercice 2012 un
niveau tres élevé du poste " clients™ au point qu'il représente quatre mois de chiffre d'affaires
et ce, sans que Jacqueline Z épouse Z soit capable de I'expliquer devant les organes de la
procédure collective ;

Que la non-comptabilisation de cheques bancaires a également été constatée le 15 septembre
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2006 par le Cabinet DUBLY-DUVAL et quainsi, alaBanque CREDIT DU NORD, il aété
tiré pour 517 685 euros de cheques qui n‘ont pas été pris en comptabilité et sur cette somme, il
n'est plus retrouvé trace d'un montant de 420 000 euros ;

Attendu que jusgu'en 2003 au moins la comptabilité de la SA IRIS était traitée par le conjoint
de Jacqueline Z épouse Z qui transmettait pour signature a cette derniere les déclarations
fiscales et sociales qu'il était censé préparer, de sorte qu'au regard des dysfonctionnements
constatés, c'est I'appelante qui disposait de la signature a revétir sur les ordres de paiement et
les déclarations administratives qui doit étre considérée comme responsable et ce d'autant
gu'elle avait été avisée des anomalies advenues dés le premier contrle fiscal ;

Attendu enfin que, compte tenu des redressements fiscaux opérés, les comptes annuels ont été
nécessairement été impactés puisqu'ils ne pouvaient prendre en passation de charges lesdits
redressements qui sont intervenus postérieurement al'année alaguelleils correspondaient de
sorte que les bilans et comptes d'exploitation étaient forcément irréguliers et manquaient de
sincérité et ce d'autant qu'aucune provision pour risque justifiée n'a éé constituée en
comptabilité;

Qu'en conséquence, il est établi que Jacqueline Z épouse Z a commis une faute de gestion
consistant en latenue d'une comptabilité dérogeant au principe d’ image fidéle qu'elle est
censée donner au visade l'article 121-1 du Plan comptable général, au principe de sincérité
prévu par l'article 121-3 alinéa ler de ce Plan et au principe de régularité requis par |'article
L.123-23 du code de commerce;

Sur lesirrégularités al'égard des déclarations fiscales

Attendu que la SA IRIS afait I'objet d'une vérification de comptabilité en 1999 sur la période
allant du ler janvier 1996 au 31 décembre 1997 qui Sest traduite par un redressement fiscal
correspondant a 1 805 137 euros pour |'exercice 1996, soit avec intéréts et pénalités de retard
une somme totale de 2 957 502 euros et 941 194 euros pour |'exercice 1997, soit avec intéréts
deretard et pénalités, une somme totale de 1 472 969 euros ;

Qu'un nouveau redressement fiscal aeu lieu ala suite de contréles en 2001 pour les années
1998 (237 076,97 euros), 1999 (49 988,49 euros) et 2000 (263 298,20 euros), intéréts de
retard et pénalités non pris en compte ;

Qu'une troisieme vérification de comptabilité aeu lieu du 7 juin 2004 au 7 décembre 2004 sur
les années 2001, 2002 et 2003 et que, a cette occasion, I'administration fiscale, compte tenu
d'un trop percu de 154 943 euros en 2001, a sanctionné la SA IRIS d'une rectification de 66
646 euros pour 2002 et 732 475 euros pour 2003 ;

Attendu qu'il résulte de ces constatations que Jacqueline Z épouse Z, és-qualités de présidente
delaSA IRIS, aminoré les sommes déclarées al'administration fiscale et n'a pas reversé la
totalité dela TVA due;

Attendu que c'est bien la dirigeante qui acommis les fautes dont sagit a partir du moment ou
lamission qu'elle avait confiée al'expert-comptable était strictement limitée ala surveillance
de la comptabilité et al'établissement des comptes annuels et ou, par courrier personnel et
confidentiel du 21 mai 2002, ce dernier a appel € |'attention de Jacqueline Z épouse Z en lui
écrivant : " 1l manque un nombre considérable de piéces bancaires, des chéquiers ne sont pas
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comptabilisés, il manque des factures fournisseurs, les réglements aux différentes caisses ne
correspondent que rarement aux bordereaux de cotisations, en raison des mises en demeure,
des huissiers et des majorations qui en résultent quand les bordereaux sont faits a bonne date
et sont le reflet exact des cotisations dues, ce qui n'est pas laregle. En matiere de TVA, il y a
chaque année des insuffisances de déclarations qui ne sont pas le fruit du hasard, et malgré les
constats que j'établis chaque année, avec les tableaux de cadrage de TV A, la chose se
reproduit. " ;

Attendu enfin que Jacqueline Z épouse Z ne saurait se défausser sur son expert-comptable des
lors que celui-ci établissait des tableaux de cadrage de TVA quiil lui communiquait et qui
faisalent apparaitre la nécessité de procéder a des régularisations pour des taxes non déclarées
étant précisé quelaSAS ACN AUDIT n'avait pas recu mission d'établir les déclarations TVA,
ni d'émettre les chégques de réglement ;

Attendu qu'il est notoire que comme toute société de travail intérimaire, la SA IRIS effectue le
versement des salaires de ses employés en fin de chague mois tandis que le recouvrement des
factures clients n'intervient que deux ou trois mois plus tard et que ce type d'activité nécessite
une trésorerie qui anticipe ces mouvements de décai ssements sans contrepartie immédiate ;

Qu'il s'en déduit que ce n'est pas par négligence, ce que démontre le caractere répétitif des
redressements fiscaux, mais afin de se procurer de latrésorerie que Jacqueline Z épouse Z a
délibérément choisi de faire des déclarations de TV A tronquées et insuffisantes ;

Attendu qu'en définitif, les agissements imputés a Jacqueline Z épouse Z au regard des
déclarations de TVA sont constitutifs de fautes de gestion en ce qu'ils sont contraires a
I'intérét social de l'entreprise puisqu’ ils ont entrainé un préjudice direct ala société en ce
gu'ils ont généré I'infliction de pénalités et intéréts de retard pour un montant total pour les
exercices alant de 1996 a 2003, de 518 592 euros, somme qui a contribué al'insuffisance
dactif delaSA IRIS;

Sur lesirrégularités au regard des déclarations a l'URSSAF

Attendu que I'URSSAF a effectué une déclaration de créance sur la SA RIS d'un montant de
3283 840 euros;

Attendu que la SA IRIS a estimé que, pour |a période comprise entre 2005 et 2012, le montant
de sadette al'égard de I'URSSAF, se chiffrait 2443 237 euros;;

Attendu que selon le rapport d'expertise établi par Evelyne ..., expert judiciaire désigné par
ordonnance du juge-commissaire prés le tribunal de commerce de MARSEILLE, le montant
de ladette de I'URSSAF des Bouches du Rhone, au 5 juin 2012, doit étre fixé ala somme de 1
647 192 euros ;

Attendu qu'outre la détermination du montant des cotisations dues, |'expert reléve que les
comptes URSSAF dans la comptabilité de la SA RIS sont multiples, soit douze comptes en
tout, qu'il existe un grand nombre d'écritures comptabilisés par le journa " Opérations
diverses" et que le personnel comptable de la SA IRIS qui n'a été recruté qu'a partir de 2011
n'apas géré les dossiers URSSAF litigieux ;

Qu'Eveyne ... note encore gue les documents aff érents aux divers réglements ne lui ont pas
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€té présentés ou ne sont pas centralisés, outre des discordances entre | es tabl eaux
récapitulatifs annuels établis par la SA IRIS et ceux établis par 'URSSAF ;

Attendu cependant qu'en I'état de ses dernieres écritures, Jacqueline Z épouse Z soutient que
cest enréditélaSA IRIS qui est créanciere de I'URSSAF a hauteur de 539 922 euros ;

Qu'al'appui de ses alégations |'appel ante se prévaut de décisions rendues par différentes
juridictions et, notamment, d'un jugement rendu le 16 novembre 2017 par le tribunal des
affaires de sécurité socia e révélant une erreur dimputation de I'URSSAF a hauteur de 566
411,73 euros, en |'espéce |'addition d'un trop percu de 21 078,58 euros dans e cadre de
I'échéancier du 22 décembre 2004 et d'une imputation par |'organisme social d'une somme de
545 333,15 euros sur les cotisations 2004 et 2005, celles-ci ayant été dgjaréglées par la

SA IRIS;

Attendu que si cette décision fait I'objet d'un appel de I'URSSAF pendant devant la Cour de ce
siege, Jacqueline Z épouse Z fait état des conclusions déposees par Me Vincent Y ., es-
qualités, devant cette juridiction et aux termes desguelles le mandataire liquidateur demande
gue soit prononcées la nullité de I'appel interjeté par 'URSSAF et, a défaut, la confirmation

du jugement du 16 novembre 2017 ;

Attendu toutefois que la nullité de procédure soulevée par Me Vincent Y ., és-qualités, est
afférente al'absence de mise en cause en appel du mandataire liquidateur dela SA IRIS et il
n'est sollicité la confirmation du jugement entrepris qu'atitre subsidiaire ;

Qu'il apparait comme particuliérement présomptueux, sauf désistement de I'URSSAF de son
appel nulle part évoqué, d'extrapoler sur la décision avenir de la Cour pour considérer des a
présent que le recours exercé par I'URSSAF est d'ores et déja voué al'échec, soit pour cause
denullité ou sur lefond ;

Attendu qu'il convient de faire les mémes observations sagissant du jugement rendu par le
tribunal aux affaires sociales de MARSEILLE en date du 30 mars 2017 relatif a un taux
d'accident du travail, également évoqué par Jacqueline Z épouse Z et portant sur une somme
de 265 383 euros;

Attendu toutefois, a supposer que les deux jugements dont s'agit soient confirmés en appel, il
n'en demeure pas moins que la créance de I'URSSAF resterait égale a1 647 192 euros - (566
411,73 euros + 265 383 euros), soit 815 397,27 euros;

Attendu que si I'insuffisance d'actif de la SA IRIS sera nécessairement moins élevée, il n'en
demeure pas moins que le passif est largement supérieur al'actif réalisé de la société débitrice
et qu'a cet égard, il apparait que le passif définitif sétablit a5 098 023,25 euros;;

Que s I'on déduit les actifs augmentés du montant des sommes hypothétiquement a réintégrer
dans le patrimoine de la SA IRIS a partir des recours judiciaires, supposes pour les besoins de
la cause fructueux, contre les créances de I'URSSAF, soit une somme totale de 2 049 056,22
euros (1 217 261,49 euros + 566 411,73 euros +265 383 euros), il n'en demeure pas moins
gue l'insuffisance d'actif dela SA IRIS atteindrait encore 5 098 023,25 euros - 2 049 056,22
euros, soit 3048 967,03 euros;;

Qu'en conséguence, en |'éat, Jacqueline Z épouse Z ne rapporte nullement la preuve qu'elle
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est, es-qualité de dirigeante, créanciere et non débitrice de I'URSSAF et ne démontre pas
davantage d'une part, en quoi |'état des créances de I'URSSAF tel que déterminé par |'expert
Evelyne.... est erroné et, d'autre part, en quoi latenue des comptes sociaux au sein de la

SA IRIS répondait aux regles d'une bonne gestion ;

Sur lesretraits et le fonctionnement du compte courant d'associ € de Jacqueline Z épouse Z et
['augmentation des charges

Attendu que le compte courant d'associé de Jacqueline Z épouse Z était al'origine de 1 150
846 euros, puis est passé a 439 672 e en 2010 et 4 209 489 eurosen 2011 ;

Attendu qu'en 2009, Jacqueline Z épouse Z a effectué un prélevement de 625 422 euros, qu'en
2011, ce dernier sest @evé 2199 785 euros et, enfin, 139 812 euros en 2012, année au cours
de laguelle le compte a été soldé, juste avant e placement en redressement judiciaire de la

SA IRIS;

Que dans ces conditions, Jacqueline Z épouse Z sest pratiquement remboursé son compte
courant en fin d'année 2011, avant |'ouverture d'une procédure collective inéluctable eu égard
les résultats de la soci été a ce moment-1a ;

Attendu qu'aux termes des rapports d'expertise versés aux débats, I'activité dela SA IRIS Sest
ralentie a compter de 2009, entrainant une substantielle perte du chiffre d'affaires, environ
22%, entre 2010 et 2011 ;

Que cette diminution est imputée par Jacqueline Z épouse Z alamultiplication des avis atiers
détenteurs qui ont entamé la confiance que lui accordaient ses clients ;

Mais attendu que, nonobstant cette baisse d'activité, Jacqueline Z épouse Z a prélevé un total
de 965 019 euros sur son compte courant d'associé avant I'ouverture de la procédure collective
et n'apas réduit les salaires versés et les a méme augmentés, le sien compris;;

Attendu qu'il sensuit que Jacqueline Z épouse Z a commis des fautes de gestion qui ont
contribué a accroitre le passif dela SA IRIS et démontre son incapacité a gérer de maniére
opérationnelle une société commelaSA IRIS;

Sur la détermination de |'insuffisance d'actif

Attendu que Jacqueline Z épouse Z fait valoir dans ses écritures, en remettant en cause le
bien-fondé de certaines créances incluses dans son passif par Me Vincent Y., que I'état établi
acet égard par le mandataire liquidateur comporte des erreurs d'imputation ;

Qu'ainsi sont énumérées 18 créances allant de celle répertoriée sous les numéros 69 a 76
incluse, des numéros 78, 80, des numéros 83 a 86 incluse et des numéros 88, 89, 91 et 92 ;

Attendu qu'au soutien de ses critiques, Jacqueline Z épouse Z fait valoir I'absence
d'ordonnances de validation du juge-commissaire pour certaines créances, d'ordonnances du
juge-commissaire mal fondées ou pour lesquellesil aurait di se déclarer incompétent ou
surseoir a statuer, et ce alors méme qu'elles ont donné lieu a appel et qu'il a été statué sur ces
recours, de décisions de justice dont le mandataire liquidateur n'aurait pas tenu compte,
d'erreurs de calcul ou d'imputation ou encore d'absences de contraintes ;
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Attendu que s'agissant des critiques fondées sur |es ordonnances du juge-commissaire, la
Cour rappelle que les décisions du juge-commissaire sont susceptibles de voies de recours,
gue d'ailleurs Jacqueline Z épouse Z en alégalement useé et qu'en tout état de cause, il lui
appartenait de critiquer les ordonnances en question au moment opportun en indiquant ce que
le juge-commissaire aurait dd faire ou ne pas faire mais en aucun cas, postérieurement a
I'épuisement des voies de recours, de sorte qu'elle n'est plus fondée a critiquer une décision de
justice rendue en premiére instance, validée en appdl et revétue de I'autorité de la chose jugée

Attendu que Me Vincent Y. fait valoir que certaines créances prétendument réglées par
I'appelante ne I'ont pas été en réalité, que dans 7 affaires sur 10 relatives a des recours contre
I'URSSAF et portés devant le tribunal des affaires de sécurité sociae des Bouches du Rhone,
I'organisme social a obtenu des jugements d'irrecevabilité desdits recours, ou des fixations de
créances au passif et pour lesquelles, dans deux cas, Jacqueline Z épouse Z ainterjeté appel et
gu'enfin, dans trois hypothéses, le mandataire liquidateur a obtenu I'inscription al'actif de la
SA |RIS de sommes importantes récupérées judiciairement aupres de I'URSSAF, cette
derniére ayant toutefois interjeté appel ;

Attendu que Me Vincent Y. verse aux débats, postérieurement al'arrét de cette Chambre en
date du 25 janvier 2018, un état ajour du passif dont il ressort que le montant du passif échu
et définitif sétablit a5 668 795,09 euros, le montant du passif soumis a contestation étant fixé
ahauteur de 2 054 413,91 euros, soit un total de 7 723 208,91 euros ;

Attendu que les actifs ont été réalisés pour une somme de 781 654,18 euros + 13 150 euros
provenant de la vente d'un véhicule + 343 582 euros correspondant au solde des comptes
bancaires, soit un total de 1 096 293,13 euros si I'oninclut I'actif réalisé a hauteur de 13
940euros;;

Qu'a cette somme peut étre rgjoutée le montant résiduel du compte clients impayé de 319
529,56 euros et les intéréts percus par e mandataire liquidateur sur les sommes déposées au
nom de la SA IRIS auprés de la Caisse des Dépots et Consignations, soit 4 746,29 euros ainsi
gu'une créance contre I'URSSAF d'un montant de 266 883 euros provenant d'un jugement du
30 mars 2017 prononceé par le tribunal des affaires de sécurité social e des Bouches du Rhéne ;

Qu'en conséquence, I'actif de la SA IRIS se chiffre a une somme totale de 1 687 451,98euros

Attendu que l'insuffisance d'actif dela SA IRIS se monte a6 035 756,93 euros si le passif
global est prisen compte et qu'elle se situe a3 981 343,11 euros si |'on prend en considération
le seul actif définitif et échu ;

Attendu que I'insuffisance d'actif, avec prise en considération du passif définitif uniguement,
sesituerait a3 414 931,38 euros Sil était déduit les créances résultant du jugement du tribunal
des affaires sociaes rendu le 16 novembre 2017, et ce alors méme que cette décision est
frappé d'appel, soit 566 411,73 euros (21 078,58 euros de trop percu dans le cadre de
I'échéancier du 22 décembre 2004 et de 545 333,15 euros de trop percu sur les cotisations
2004 et 2005) ;

Mais attendu, aux termes des conclusions ultimes de Jacqueline Z épouse Z, que Sil était tenu
compte des critiques qu'elle y formule a propos des 18 créances déclarées précitées, il apparait
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gue c'est une somme globale de 1 335 086,04 euros qui est visée par ces créances ;

Que cependant, Jacqueline Z épouse Z ne conteste que partiellement ce montant puisqu'elle
convient expressément que sa dette est fondée au moins a hauteur de 790 613 euros, de sorte
gu'elle nerevendique le mal fondé des créances en question qu'a hauteur d'une somme de 1
335 086,04 euros - 790 613 euros, soit 544 473,14 euros;;

Attendu que dans ces conditions, I'insuffisance d'actif reconnu par Jacqueline Z épouse Z
serait encore de, 3 414 931,38 euros - 544 473,14 euros, soit 2 870 458,24 euros;;

Qu'en conséquence, a supposer pris en compte dans leur intégralité les contestations de
Jacqueline Z épouse Z et les sommes allouées par le tribunal aux affaires de sécurité sociale
dans son jugement du 16 novembre 2017, pourtant frappé d'appel, et en écartant la totalité du
passif en cours de vérification, I'insuffisance d'actif est dans tous les cas particuliérement
important ;

Sur I'incurie de Jacqueline Z épouse Z

Attendu qu'outre e courrier précité du 21 mai 2002 par lequel il appelait I'attention de
Jacqueline Z épouse Z sur les nombreux manquements aux regles comptables qu'il avait pu
relever, I'expert-comptable afait part a Jacqueline Z épouse Z de sa désapprobation quant aux
déclarations de TV A dans un courrier du 19 juillet 2004, tout en relevant que malgré les
contréles fiscaux et ceux de 'URSSAF il n'ajamais éé appel é par Jacqueline Z épouse Z
guand les vérificateurs étaient sur le site ;

Attendu que contrairement a ce gue soutient |'appelante, le commissaire aux comptes a
formul é des réserves pour |'exercice 1994 en raison d'une insuffisance de provision pour
dépréciation de créances douteuses a hauteur de 397 946 francs, pour |'exercice 1998 en
raison d'une procédure en cours en vue du recouvrement d'une créance a hauteur de 3 660 247
francs, pour I'exercice 2003 en raison d'une réserve liée al'insuffisance des procédures
relatives ala mobilisation des créances DAILLY ;

Que cependant, malgreé ces réserves, Jacqueline Z épouse Z ne prétend pas avoir sollicité des
explications au commissaire aux comptes qui apris I'attache desle 30 juillet 1999, c'est adire
avant méme le déclenchement des vérifications fiscales, le procureur de la République présle
tribunal de grande instance de MARSEILLE pour lui faire part de ses difficultés a accomplir
samission notamment araison de ce qu'une partie de la TV A collectée par la SA IRIS sur ses
encai ssements n'a pas été reversée al'administration fiscale et qu'ainsi, la société n'est pas a
jour de sesobligations ;

Attendu par ailleurs qu'en vertu d'un jugement en date du 10 juin 2009 rendu par le tribunal
aux affaires de securité sociale des Bouches du Rhéne, une société BONDIL, cliente dela
SA IRIS, a été condamnée de relever et de garantir cette derniere d'une somme de 483 526
euros;

Qui'il ressort du rapport de Me Frédéric ..., administrateur judiciaire désigné dans la procédure,
gue celui-ci a demandé a Jacqueline Z épouse Z de faire le nécessaire en vue du recouvrement
de cette somme mais que, facea” I'immobilisme de ladirigeante ", il a adressé le 26 mars
2013 une mise en demeure a ce débiteur lequel sest dit prét a exécuter le jugement sous
réserve que lapreuve lui soit fournie de ce que la SA IRIS sétait bien acquittée elle-méme de
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cette somme au créancier ;

Attendu qu'ainsi, malgré les a ertes données a Jacqueline Z épouse Z en sa qualité de
présidente de la SA IRIS par le commissaire aux comptes, celle-ci n‘aentrepris aucune
démarche pour se mettre ajour au regard de I'administration fiscale puisgue c'est seulement a
la suite des vérifications opérées par celle-ci qu'ont été mis ajour les manquements de
Jacqueline Z épouse Z al'égard de ses obligations fiscales ;

Attendu que Jacqueline Z épouse Z soutient que malgré ses efforts, le redressement a été
rendu impossible alors qu'elle avait conserveé la confiance des clients, produisant a cet égard
une correspondance de ceux-ci ala suite des saisies-attribution (piece n°78 J. Z épouse
MISSLIN) ;

Qu'une telle assertion se heurte aux propres déclarations faites par |'appelante al'expert
judiciaire, Evelyne.... ... , dans lesquelles elle expliquait la déconfiture de la société araison de
la perte de confiance des clients ala suite de la multiplication des saisies-attribution ;

Que, sans le démontrer, Jacqueline Z épouse Z met en cause les organes de la procédure,
I'analyse faite par les divers experts commis par I'entreprise ainsi que les créanciers qui ont
exercé leurs droits atravers des saisies attributions comme étant al'origine des difficultés
rencontrées ;

Qu'il importe de rappeler que la saisie-attribution nécessite pour étre mise en oeuvre quele
créancier soit muni d'un titre exécutoire constatant une créance liquide, et exigible,
conformément aux articles L.211-1 et suivants du code de procédures civiles d'exécution, et
gue Jacqueline Z épouse Z avait la faculté de contester |la mesure dans le mois de sa
signification ;

Attendu qu'il apparait alalecture des comptes de la SA IRIS qu'est enregistrée une créance "
condamnation " correspondant a un jugement du tribunal de grande instance de MARSEILLE
en date du 19 décembre 2008 condamnant Christian ..., ex-époux de Jacqueline Z, averser la
somme de 100 750 euros sanalysant en des dommages et intéréts dus ala SA IRIS pour des
faits d'abus de confiance ;

Mais attendu que cette condamnation concernant Christian ..., intuitu personae, a raison des
malversations commises au préjudice de la SA IRIS, adonné lieu ala passation d'une écriture
dans les comptes de cette société d'un montant équivalent au poste de " provision pour risgue

Quainsi, non seulement la SA IRIS a été victime des agissements de celui qui, apparemment,
soccupait de la comptabilité de la société, mais que de surcroit c'est cette derniere qui a
assume la prise en charge de la somme due ;

Qu'une telle opération comptable irréguliére constitue une faute de gestion imputable ala
dirigeante de droit qui ne peut sexonérer du contrdle qu'elle est tenue de faire sur les comptes
de sa société et qui a, sciemment, eu égard ala nature du lien I'unissant au contrevenant,
effectué |'opération litigieuse ou, atout le moins, I'a couverte par son incurie ;

Sur |'absence de coopération avec les organes de |a procédure collective
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Attendu que I'administrateur judiciaire fait valoir que, malgré les demandes des organes de la
procédure collective, Jacqueline Z épouse Z n'a pas mis en place les outils de gestion
indispensabl es au fonctionnement d'une société de latalledelaSA IRIS;

Que, dans ces conditions, Me Frédéric ..., és-qualités, n'a pu communiquer aucun élément de
comptabilité analytique des différentes agences du groupe SA RIS aux candidats intéressés
dans le cadre de I'appel d'offres de reprise de la société débitrice;

Que I'administrateur judiciaire précise encore que Jacqueline Z épouse Z n'apas mis a profit
la période d'observation et Sest contentée de marquer son opposition ala procédure dés lors
gu'elle niait son état de cessation des paiements, pourtant incontestable méme en prenant en
compte les données les plus favorables a | 'appel ante, ainsi que précédemment démontré ;

Attendu que de tels faits et comportements caractérisent surtout |'incurie de la dirigeante
plutét que son manque de coopération avec les organes de la procédure collective puisqu'il
n'est ni allégué, ni par ailleurs rapporté, que Jacqueline Z épouse Z n'ait pas répondu aux
convocations des organes de la profession ou ait refusé la communication de documents, tous
actes détachables du manque de lisibilité ou de la grande confusion régnant dans les comptes
de la société constatés par les experts;;

Qu'en conséquence, il convient d'infirmer |e jugement entrepris en ce qu'il aconsidéré que
Jacqueline Z épouse Z avait commis une faute de gestion en ne collaborant avec les organes
de laprocédure collective ;

Sur la poursuite abusive d'une exploitation déficitaire

Attendu qu'il ressort de I'expertise effectuée le 28 février 2014 par Didier ..., expert judiciaire,
désigné par la 1ére chambre C de la Cour de céans par arrét du 3 mars 2011 ala demande de
Jacqueline Z épouse Z, que le montant des créances détenues sur les clients a doubl é entre
1993 et 2004 tandis que le chiffre d'affaires triplait sur la méme période mais que le
financement des créances en question a été assuré par les dettes fiscales et sociales dont le
montant a donc également doubl é sur laméme durée;

Qu'une telle observation permet de conclure gque le financement de |a société a trés largement
reposé sur le reglement tardif des échéances fiscales et sociales ce qui imposait ala

SA IRIS une rigueur particuliére dans le calcul et la déclaration de ses contributions sociales
et fiscales, ce aquoi ne sest pas astreint Jacqueline Z épouse Z ;

Attendu que pour autant Jacqueline Z épouse Z a continué a percevoir sarémunération alors
gu'elle avait dans e méme temps négligé d'acquitter les dettes sociales et |es dettes fiscales de
laSA IRIS;

Attendu que malgré une activité en forte décroissance dans la période comprise entre 2009 et
2011 et donc une situation critique de la société, I'appel ante, outre son salaire important, a
globalement augmenté les salaires internes a l'entreprise ;

Attendu qu'au lieu de se déclarer en état de cessation des paiements, Jacqueline Z en sa

gualité de présidente de la SA IRIS alaissé saggraver le passif de cette derniére et a obéré ses
chances de redressement ;
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Que ce comportement n'a eu d'autre but que de servir ses intéréts personnels au détriment de
ceux de lasociété et que I'argument soulevé par Jacqueline Z épouse Z consistant a soutenir
gue les sommes en question étaient affectées au paiement d'un conseil pour pallier le refus des
organes de la procédure collective de saisir le juge pour contester les créances de |'URSSAF
mangue de pertinence et ne saurait justifier ni le salaire qu'elle sest arrogée sans discontinuer,
ni les prélévements qu'elle a effectués sur son compte courant et supérieurs a 900 000 euros ;

Attendu, en conséquence, que Jacqueline Z a commis une faute de gestion consistant a
poursuivre dans son seul intérét |'activité déficitairedelaSA IRIS;

Sur le lien de causalité entre |es fautes de gestion commises et |'insuffisance d'actif

Attendu qu'il est constant que le dirigeant ne saurait sexonérer de sa responsabilité dans
I'insuffisance d'actif de sa société a raison des fautes de gestion qu'il y aurait commis du
simple fait de I'existence d'autres causes ayant pu concourir au dommage subi par |'entreprise;

Attendu que laliquidation judiciaire de la SA IRIS est I"aboutissement d'un processus de
gestion entamé de longue date et qui tenait jusqu'alors en raison de |'activité dynamique et
florissante de la société mais se caractérisait par un mangue de professionnalisme illustré par
la nomination d'un comptable d'entreprise qu'en 2011, service alors géré par Christian ...,
époux de |'appel ante, condamné pour abus de confiance au préjudice de la société ;

Que ces pratiques ont conduit de maniére consciente et délibérée Jacqueline Z épouse Z a,
non seulement empécher la SA IRIS d'augmenter son actif des sommes auxquelles Christian
... avait été condamné mais al'appauvrir en créant dans les comptes une provision
correspondant au montant des pénalités prononcé a l'encontre de ce dernier ;

Attendu que nonobstant la forte chute d'activité de la SA IRIS en 2010/2011 et du chiffred’
affaires, Jacqueline Z épouse Z a maintenu, voire augmenté les salaires versés par |'entreprise,
y comprisle sien, et a effectué des retraits de son compte courant jusgu'a le vider totalement
de son contenu juste avant |'ouverture de la procédure collective de sorte qu'elle a privé de
trésorerie la SA IRIS au moment ou celle-ci en avait le plus besoin, ce qui établit e désintérét
du dirigeant au regard des difficultés rencontrées par son entreprise ;

Attendu enfin que latenue de comptes dont il a pu étre établi qu'ils présentaient une grande
confusion, une désorganisation, des résultats volontairement minorés et des dettes non prises
en compte, a eu pour résultat |a passation d'écritures dans leslivres dela SA IRIS ne
présentant aucune garantie de fidélité ou de sincérité et directement al'origine des
redressements fiscaux auxquels la SA IRIS adi faire face, étant rappel € que le montant
desdits redressements ne se limitait pas aux sommes normalement dues au regard de |'activité
déployées maisincluait des indemnités de retard et des pénalités qui auraient d étre évitées
accroissant ains le passif de la société et précipitant son placement en liquidation judiciaire ;

Attendu que compte tenu des errements comptables évoqués et malgré la chute du chiffre
d'affaires, Jacqueline Z épouse Z a poursuivi une activité déficitaire qui ne pouvait aboutir
gu'ala cessation des paiements et ce d'autant qu'elle a veillé a ne pas mettre entre parenthéses
ses propres intéréts personnels puisqu'elle a continué a s'octroyer un salaire substantiel et a
effectué d'importants retraits successifs effectués sur son compte courant d'associé dont le but
est pourtant de répondre aux besoins de trésorerie de |'entreprise, comme précédemment

rappelé;
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Que cette poursuite d'activité déficitaire sest assortie d'actes de gestion hasardeux, confinant &
lafraude et caractérisés par une totale défaillance a maitriser les frais généraux de I'entreprise
et arentabiliser son activité ;

Attendu qu'en conséquence il convient de confirmer le jugement entrepris en ce quiil a
reconnu Jacqueline Z épouse Z responsabl e de fautes de gestion ayant contribué a
I'insuffisance d'actif de la SA IRIS et ce, dans un but strictement personnel au préudice dela
société dont elle assurait la présidence ;

Quetoutefais, le jugement serainfirmé en ce qu'il n'est pas établi al'encontre de |'appelante
une faute de gestion constituée par un mangue de coopération avec les organes de la
procedure collective ;

Sur la sanction

Attendu qu'aux termes de l'article L.651-2 alinéa 1er du code de commerce : " Lorsque la
liquidation judiciaire d'une personne morale fait apparaitre une insuffisance d'actif, le tribunal
peut, en cas de faute de gestion ayant contribué a cette insuffisance d'actif, décider quele
montant de cette insuffisance d'actif sera supporté, en tout ou en partie, par tous les dirigeants
dedroit ou de fait, ou par certains d'entre eux, ayant contribué a lafaute de gestion. En cas de
pluralité de dirigeants, le tribunal peut, par décision motivée, les déclarer solidairement
responsables. Toutefois, en cas de simple négligence du dirigeant de droit ou de fait dansla
gestion de la société, saresponsabilité au titre de I'insuffisance d'actif ne peut étre engagée.’;

Attendu qu'il ressort d'un arrét rendu par la Cour de céans en date du 2 décembre 2010 que
Jacqueline Z épouse Z a dgja été condamnée au paiement des dettes social es d'une société
LOCARIS placée en liquidation judiciaire pour fautes de gestion, soit une somme de 400 000
euros, pour avoir fait des biens de la société un usage contraire a sesintéréts (piece n°12 de
MeY.);

Attendu qu'au regard de cette infirmation limitée mais aussi pour tenir compte de laréitération
de I'appel ante dans des comportements contraires al'intérét social des sociétésdont elle a
assuré ladirection, il y alieu de prononcer al'encontre de Jacqueline Z épouse Z, en
application de l'article L.653-8 du code de commerce, une interdiction de diriger, gérer,
administrer ou contréler, directement ou indirectement, soit toute entreprise commerciae ou
artisanale, toute exploitation agricole et toute personne morale, soit une ou plusieurs de celles-
ci en remplacement de la mesure de faillite personnelle prononcée par les premiers juges,

Qu'il convient, au vu des éléments développés, de fixer ladurée de cette interdiction adix ans;

Attendu que la participation de Jacqueline Z épouse Z dans laréalisation de I'importante
insuffisance d'actif constatée, atravers les nombreuses fautes de gestion qu'elle a commises,
ne justifie pas une condamnation supérieure a celle prononcée par les premiers juges comme
sollicitée par Me Vincent Y., es-qualités, aux termes de son appel incident par ailleurs
recevable, de sorte que |'appel ante sera condamnée au paiement d'une somme de 500 000
euros de ce chef ;

Sur les autres demandes
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Attendu que Jacqueline Z épouse Z succombant sur I'essentiel de ses demandes, €lle ne saurait
étre éigible aux dispositions de I'article 700 du code de procédure civile ;

Attendu qu'en revanche, il serait inéquitable de laisser alachargede Me Vincent Y., és-
qualités, de Roger ... et dela SAS APEX, lesfrais irrépétibles exposeés par eux et non compris
dans les dépens;;

Qu'en conséguence, il y alieu de condamner Jacqueline Z épouse Z averser aMe Vincent Y .,
es-qualités, une somme de 5 000 euros et a Roger ... et la SAS APEX ensemble une somme de
1 000 euros au visa des dispositions de |'article 700 du code de procédure civile ;

Attendu qu'en vertu de I'article 696 du code de procédure civile, Jacqueline Z épouse Z sera
condamnée aux dépens ;

PAR CES MOTIFS

La Cour, apres en avoir délibéré conformément alaloi, statuant publiquement par arrét rendu
contradictoirement,

Déclare irrecevables les appels en intervention forcée et en garantie dela SAS ACN AUDIT,
delaSAS APEX et de Roger ..., interjetés par Jacqueline Z épouse Z ;

Déboute en conséquence Jacqueline Z épouse Z de l'intégralité de ses demandes dirigées
contrelaSAS ACN AUDIT, laSAS APEX et Roger ... ;

Confirme le jugement entrepris en ce qu'il aretenu les fautes de gestion imputées a Jacqueline
Z épouse Z, hormis le défaut de coopération avec les organes de la procédure collective dont

il ne peut lui étrefait grief et acondamné de ce chef Jacqueline Z a supporter tout ou partie
des dettes de la SA IRIS a hauteur de 500 000 euros au titre de I'insuffisance d'actif de cette
Sociéte ;

Infirme le jugement en ce gu'il a prononcé al'encontre de Jacqueline Z épouse Z une mesure
defaillite personnelle pour un durée de 15 (quinze) ans et en ce qu'il adit les dépens en frais
privilégiés de la procédure collective ;

Statuant a nouveau, Prononce al'encontre de Jacqueline Z épouse Z une interdiction de
diriger, gérer, administrer ou contréler, directement ou indirectement, soit toute entreprise
commerciale ou artisanale, toute exploitation agricole et toute personne morale, soit une ou
plusieurs de celles-ci ;

Fixe la durée de cette interdiction a 10 (dix) ans ; Ordonne la publicité |égale en lamatiere ;
Condamne Jacqueline Z épouse Z apayer aMe Vincent Y., es-qualités de mandataire
judiciaire alaliquidation judiciaire dela SA IRIS, une somme de 5 000 euros en application
de I'article 700 du code de procédure civile;

Condamne Jacqueline Z épouse Z apayer aRoger ... et ala SAS APEX, ensemble, une
somme de 1 000 euros en application de I'article 700 du code de procédure civile;

Condamne Jacqueline Z épouse Z aux dépens de premiere instance et de I'appdl ;
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Déboute les parties du surplus de leurs fins, moyens et conclusions plus amples ou contraires.

Le Greffier
Le Président
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