REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

CAA de BORDEAUX

6eéme chambre

8 octobre 2020
8BX01121
Vu laprocédure suivante :
Procédure contentieuse antérieure :
Le préfet des Landes a demandé au tribunal administratif de Pau d’annuler I’ arrété n®
2017/145 du 27 juin 2017 par lequel le maire de Tarnos areglementé I’ implantation des

compteurs « Linky » sur le territoire de la commune.

Par un jugement n° 1701718 du 19 janvier 2018, le tribunal administratif de Pau afait droit a
cette demande.

Procédure devant la cour :

Par une requéte et un mémoire ampliatif enregistrés respectivement les 19 mars 2018 et 14
janvier 2020, lacommune de Tarnos, représentée par MeF..., demande alacour :

1°) d’annuler ce jugement du 19 janvier 2018 du tribunal administratif de Pau;
2°) dergjeter lademande de premiére instance du préfet des Landes;;

3°) de mettre ala charge de |’ Etat |a somme de 2 000 euros au titre de |’ article L. 761-1 du
code de justice administrative;

Elle soutient que :

— 1" arrété contesté ne porte pas sur |’ organisation de la distribution d’ électricité, mais a
seulement pour objet de permettre la mise en oeuvre du droit al’ autodétermination des
données personnelles;

—les compteurs installés avant |e transfert de compétence demeurent la propriété de la
commune; en sa qualité de propriétaire, elle était donc compétente pour adopter |’ arrété en
litige;

—lemaire était compétent, en application des dispositions de I’ article L. 2122-27 du code
général des collectivités territoriales, pour adopter |’ arrété en litige qui se borne a assurer
I’exécution delaloi du 6 janvier 1978, éclairée par les recommandations de la CNIL ;



—le maire était également compétent pour adopter |’ arrété en litige sur le fondement de ses
pouvoirs de police générale.

Par un mémoire en défense, enregistré le 24 mai 2020 |e préfet des Landes conclut au rejet de
larequéte.

Il soutient qu’ aucun des moyens invoqués par larequérante n’ est fondé.

Par un mémoire en intervention, enregistré le 20 juin 2019, la société Enedis, représentée par
MeE..., conclut, au soutien de la défense du préfet des Landes, au rejet de la requéte.

Elle soutient gu’ aucun des moyens invoqués par la requérante n’ est fondeé.

Par ordonnance du 12 novembre 2019, la cléture d’instruction a été fixée au 15 janvier 2020 a
12:00.

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu:

—ladirective 2009/72/CE du Parlement européen et du Conseil du 13 juillet 2009 ;

—le code général des collectivités territoriales;

—lecode del’ énergie;

—laloi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative al’informatique, aux fichiers et aux libertés;

—le décret n° 2017-948 du 10 mai 2017 relatif aux modalités de mise a disposition des
consommateurs des données de consommation d’ électricité et de gaz ;

—le décret n° 2015-1084 du 27 aolt 2015 ;

—I'arrété du 4 janvier 2012 pris en application de I’ article 4 du décret n° 2010-1022 du 31
ao(t 2010 relatif aux dispositifs de comptage sur les réseaux publics d’ éectricité;

—le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I’ audience;
Ont été entendus au cours de I’ audience publique :
—lerapportdeMmeC... D...,

—les conclusions de M. Axel Basset, rapporteur public,

—et lesobservations de MeE..., représentant |a société Enedis.
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Considérant ce qui suit :

1. Par un arrété n° 2017/145 du 27 juin 2017, le maire de la commune de Tarnos a, sur le
fondement des dispositions de I’ article L. 2122-27 du code général des collectivités
territoriales, organisé les conditions d'information des usagers et d’installation des compteurs
«Linky » sur le territoire de lacommune. Par une ordonnance en date du 12 septembre 2017,
le juge des référés du tribunal administratif de Pau a suspendu I’ exécution de cet arrété en
relevant |’ existence d’ un doute sérieux quant a salégalité. Lacommune de Tarnos releve
appel du jugement du 19 janvier 2018 par lequel le tribunal administratif de Pau a prononcé
I’ annulation de cet arrété.

Sur I'intervention de la société Enedis :

2. L’ arrété en litige concerne le déploiement des compteurs « Linky » sur le territoire de la
commune de Tarnos. Il résulte des dispositions des articles L. 111-52 et L. 341-4 du code de
I’ énergie que la société Enedis, gestionnaire national du réseau public d’ é ectricité, est
investie d’ une mission de service public impliquant notamment |e déploiement des nouveaux
compteurs. Elle justifie ainsi d'un intérét suffisant, eu égard alanature et al’ objet du litige,
pour intervenir al’ instance.

Sur les conclusions de |a requéte présentées atitre principal :

3. En premier lieu, aux termes du premier alinéade |’ article L. 1321-1 du code général des
collectivitésterritoriales : « Le transfert d’ une compétence entraine de plein droit lamise ala
disposition de la collectivité bénéficiaire des biens meubles et immeubles utilisés, aladate de
cetransfert, pour I’ exercice de cette compétence ». Aux termesde I’ article L. 1321-4 du
méme code : « Les conditions dans lesquelles les biens mis a disposition, en application de
I"article L. 1321-2, peuvent faire |’ objet d' un transfert en pleine propriété ala collectivité
bénéficiaire sont définies par laloi ».

4. Par ailleurs, aux termes du premier alinéadel’ article L. 322-4 du code de I’ énergie : « Sous
réserve des dispositions de I’ article L. 324-1, les ouvrages des réseaux publics de distribution,
y compris ceux qui, ayant appartenu a Electricité de France, ont fait |’ objet d' un transfert au
ler janvier 2005, appartiennent aux collectivités territoriales ou aleurs groupements désignés
au lV del’article L. 2224-31 du code général des collectivités territoriales. », le deuxiéme
alinéadu IV del’article L. 2224-31 du code général des collectivités territoriales disposant
gue: «L’autorité organisatrice d’ un réseau public de distribution, exploité en régie ou
concédé, est lacommune ou |’ éablissement public de coopération auquel €lle atransféré cette
compétence (...) ».

5. 1l résulte de la combinaison de ces dispositions que |a propriété des ouvrages des réseaux
publics de distribution d’ électricité est attachée ala qualité d' autorité organisatrice de ces
réseaux. En conséguence, lorsqu’ une commune transfere sa compétence en matiére

d organisation de la distribution d' é ectricité a un établissement public de coopération, celui-
ci devient autorité organisatrice sur le territoire de la commune et propriétaire des ouvrages



des résealx en cause, y compris des installations de comptage visées al’ article D. 342-1 du
code del’ énergie.

6. Il est constant que la commune de Tarnos est membre du syndicat mixte d’ éectrification du
département de la Haute-Garonne, lequel assure notamment la mission de pouvoir concédant
et d’ autorité organisatrice en matiére de distribution publique d’ énergie électrique. Par suite, a
compter du transfert de cette compétence, e syndicat mixte est devenu, en qualité d’ autorité
organisatrice du service public de distribution d’ électricité sur le territoire de lacommune de
Tarnos, propriétaire des ouvrages affectés aux réseaux de distribution de cette commune,
notamment des compteurs électriques qui y sont installés. Dés lors, et contrairement a ce que
soutient lacommune de Tarnos, ¢’ est a bon droit que le tribunal administratif de Pau ajugé
que celle-ci n’ était pas propriétaire des compteurs éectriques install és sur son territoire et que
le maire n’ était des lors pas compétent, sur le fondement des textes cités au point 4, pour fixer
des conditions au déploiement des compteurs « Linky » sur le territoire communal.

7. En deuxieme lieu, |’ arrété en litige a pour objet de reglementer |’ implantation des
compteurs de type « Linky » sur le territoire de la commune. Notamment, par sesarticles 1, 3
et 4, il impose ala société Enedis une obligation de communication alacommune, et de mise
aladisposition du public, d’ un certain nombre de documents et études relatifs au déploiement
des compteurs « Linky » sur le territoire communal, fixe des modalités de remplacement des
compteurs existants par les compteurs « Linky », et permet au maire ou a son représentant de
suspendre le remplacement d’ un compteur, en cas d’ opposition de |’ usager concerné.
Contrairement a ce que soutient lacommune, il porte ainsi sur |’ organisation de la distribution
d éectricité, laguelle releve, commeil a été dit, de la seule compétence du syndicat mixte

d éectrification du département de la Haute-Garonne.

8. Entroisieme lieu, aux termes del’article L. 2122-7 du code général des collectivités
territoriales: " Le maire est chargé, sous I’ autorité du représentant de |’ Etat dans le
département : / 1° Dela publication et de I’ exécution deslois et reglements; (...) ".

9. Lacommune de Tarnos fait valoir que |’ arrété en litige a été pris pour |’ exécution du 2e
alinéadel’article ler delaloi susvisée du 6 janvier 1978 aux termes duquel : « Toute
personne dispose du droit de décider et de contréler les usages qui sont faits des données a
caractere personnel la concernant, dans les conditions fixées par la présente [oi ».

10. Toutefois, et outre que les articles 1, 3 et 4 de I arrété en litige comporte des dispositions
impératives qui ne sauraient étre regardées comme relevant de la simple exécution des
dispositions citées au point 9, lacommune de Tarnos n’ établit ni méme n’ allégue que

I utilisation des informations collectées par les compteurs « Linky » s effectuerait dans des
conditions contraires alaloi du 6 janvier 1978, ou aux recommandations de la CNIL, et serait
ainsi de nature a porter atteinte alavie privée ou aux libertés individuelles des habitants de la
commune. Par suite, elle n’ est pas fondée a soutenir que I’ arrété du 27 juin 2017 serait
|également fondé sur les dispositions de I’ article L. 2122-27 du code général des collectivités
territoriales.

11. En quatrieme lieu, aux termesde|’article L. 111-52 du code de I’ énergie: «Les
gestionnaires des réseaux publics de distribution d’ éectricité sont, dans leurs zones de

4



desserte exclusives respectives : 1° La société gestionnaire des réseaux publics de distribution
issue de la séparation entre les activités de gestion de réseau public de distribution et les
activités de production ou de fourniture exercées par Electricité de France en application de
I"article L. 111-57 (...) ». Aux termes de |’ article L. 322-8 du méme code : « Sans préudice
des dispositions du sixieme alinéadu | del’article L. 2224-31 du code général des
collectivités territoriales, un gestionnaire de réseau de distribution d’ éectricité est, dans sa
zone de desserte exclusive, notamment chargé, dans le cadre des cahiers des charges de
concession et des réglements de service desrégies: (...) 7° D’ exercer les activités de
comptage pour les utilisateurs raccordés a son réseau, en particulier lafourniture, lapose, le
contrdle métrologique, I’ entretien et le renouvellement des dispositifs de comptage et

d assurer la gestion des données et toutes missions afférentes al’ ensemble de ces activités
(...) » Aux termes del’article L. 341-4 du méme code : « Les gestionnaires des réseaux
publics de transport et de distribution d’ électricité mettent en oeuvre des dispositifs
permettant aux fournisseurs de proposer aleurs clients des prix différents suivant les périodes
del’année ou de lajournée et incitant les utilisateurs des réseaux alimiter leur consommation
pendant |es périodes ou la consommation de |’ ensemble des consommateurs est la plus élevée.
/ Dans le cadre du déploiement des dispositifs prévus au premier alinéa du présent article et en
application de lamission fixée au 7° del’ article L. 322-8, les gestionnaires des réseaux
publics de distribution d’ électricité mettent a la disposition des consommateurs leurs données
de comptage, des systemes d’ alerte liés au niveau de leur consommation, ainsi que des
éléments de comparai son issus de moyennes statistiques basées sur les données de
consommation locales et nationales. Un décret précise le contenu des données concernées
ainsi que les modalités de leur mise adisposition (...) » Aux termesdel’article R. 341-6 du
méme code, reprenant les dispositions de |’ article 4 du décret du 31 aolt 2010 relatif aux
dispositifs de comptage sur les réseaux publics d’ éectricité : « Un arrété du ministre chargé
de I’ énergie pris sur proposition de la Commission de régulation de I’ énergie précise, au vu
notamment des exigences d’ interopérabilité du systéme, les fonctionnalités et les
spécifications des dispositifs de comptage prévus al’ article R. 341-4. / Les spécifications et
les éléments de codts des dispositifs de comptage relevant des gestionnaires de réseaux
publics de distribution d’ électricité desservant plus de cent mille clients sont soumis,
préalablement aleur mise en oeuvre, ala Commission de régulation de |’ énergie, qui peut
formuler des recommandations notamment en vue de veiller ala mise en place de dispositifs
de comptage interopérables au plan national selon des modalités précisées par |’ arrété prévu
au premier alinéa». Aux termes, del’article ler de I’ arrété du ministre chargé de |’ énergie du
4 janvier 2012 pris en application de I article 4 du décret n° 2010-1022 du 31 ao(t 2010 rel atif
aux dispositifs de comptage sur les réseaux publics d’ électricité : « Les dispositifs de
comptage dont font usage e gestionnaire du réseau public de transport d’ électricité et les
gestionnaires de réseaux publics de distribution d’ é ectricité aux points de raccordement des
installations des utilisateurs des réseaux publics raccordées en haute tension du domaine B
(HTB) mesurent et enregistrent |es courbes de mesure, en puissance active et réactive, en
soutirage et en injection, a un pas de temps de dix minutes ou sous-multiple de dix minutes. /
En outre, les dispositifs de comptage disposent d’ une interface de communication
électronique accessible al’ utilisateur ou a un tiers autorise par cet utilisateur. Cette interface
transmet, a minima, la puissance instantanée ou des €l éments de courbe de mesure ». Aux
termes enfin de |’ article 4 du méme arrété : « Les dispositifs de comptage dont font usage les
gestionnaires de réseaux publics de distribution d’ électricité aux points de raccordement des
install ations des utilisateurs des réseaux publics raccordées en basse tension pour des
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puissances inférieures ou égales a 36 kVA (...) / —permettent, a distance, e réglage de
puissance souscrite, la déconnexion et autorisent la connexion/ (...) / —intégrent au moins un
contact pilotable a partir d’un des calendriers tarifaires/ (...) ».

12. 11 résulte de ces dispositions que le |égislateur a prévu que les gestionnaires des réseaux
publics de transport et de distribution d’ électricité mettent en oeuvre des dispositifs
permettant aux fournisseurs de proposer aleurs clients des prix différents selon les périodes
deI’année ou de lajournée et incitant les consommateurs alimiter leur consommation
pendant les périodes de forte consommation. Laloi aimposé a cette fin aux gestionnaires de
réseaux publics de mettre ala disposition des consommateurs leurs données de comptage, des
systémes d’ alerte de consommation et des él éments de comparai son sur les consommations. |l
appartient, dans ce cadre, au Premier ministre de fixer par décret les modalités de mise a
disposition des données devant étre recueillies par les compteurs él ectriques communi cants,
lesquel's permettent de disposer et de transmettre |es données nécessaires, ce qu’il afait par le
décret susvisé du 10 mai 2017. Le ministre chargé de I’ industrie a éé chargé, avec la
Commission de régulation de |’ énergie, de déterminer les fonctionnalités et spécifications de
ces compteurs.

13. 1l appartient ainsi aux autorités de |’ Etat de veiller, pour I’ ensemble du territoire national,
au fonctionnement optimal du dispositif de comptage mais aussi ala protection des
consommateurs et des données de consommation les concernant, en mettant en oeuvre des
capacités d expertise et des garanties techniques indisponibles au plan local. Dans ces
conditions, si lesarticles L. 2212-1 et L. 2212-2 du code général des collectivités territoriales
habilitent le maire a prendre, pour la commune, les mesures de police générale nécessaires au
bon ordre, alaslreté, alasécurité et ala salubrité publiques, celui-ci ne saurait adopter sur le
territoire de la commune des décisions portant sur |’ installation de compteurs électriques
«Linky » qui seraient destinées a protéger |es habitants contre les modalités de mise en
oeuvre et de fonctionnement de ces compteurs. Par suite, le moyen tiré de ce que le maire de
Tarnos était compétent pour prendre |’ arrété litigieux au titre de ses pouvoirs de police
générale, s agissant notamment de ses articles 1, 3 et 4, doit étre écarté comme inopérant.

Sur les conclusions de la requéte présentées atitre subsidiaire :

14. A titre subsidiaire, la commune de Tarnos demande ala cour d’ annuler les seules
dispositions de I’ arrété litigieux du 27 juin 2017 qui seraient entachées d’illégalité.

15. 1l résulte de ce qui a éé dit plus haut que les articles 1, 3 et 4 de I’ arrété litigieux sont
entachés d’ un vice d’ incompétence. A supposer que |’ article 2 de cet arrété, qui dispose que

« Pendant la période d’installation des compteurs, e maire peut décider de lamise en place

d’ une permanence en vue d'informer les habitants sur les fonctionnalités des compteurs et sur
leurs droits en matiére de protection des données personnelles », puisse étre regardé comme
relevant de la compétence propre du maire, il ne peut en tout état de cause demeuré seul en
vigueur, sans que |’ arrété attagué, qui vise areglementer |’ implantation des compteurs de type
« Linky » sur le territoire de lacommune, perde son objet et sa cohérence. Par suite, |’ arrété
du 27 juin 2017 doit étre annulé dans son ensemble, et les conclusions afin d’ annulation
partielle présentées par |la commune doivent étre rej etées.



16. 1l résulte de tout ce qui précéde que la commune de Tarnos N’ est pas fondée a soutenir que
C'est atort que, par le jugement attaqué, le tribunal administratif de Pau afait droit ala
demande du préfet des Landes et aannulé I’ arrété n° 2017/145 du 27 juin 2017 par lequel le
maire areglementé I'implantation des compteurs « Linky » sur le territoire de la commune.
Par voie de conséquence, ses conclusions tendant au paiement des frais exposes par elle et

non compris dans |es dépens doivent étre rejetées.

DECIDE:

Article ler : L’intervention de la société Enedis est admise.
Article 2 : Lareguéte de lacommune de Tarnos est rejetée.

Article 3: Le présent arrét sera notifié alacommune de Tarnos, au ministre de I’ intérieur et a
la société Enedis. Copie en sera adressée au préfet des Landes.

Délibéré aprés |’ audience du 7 septembre 2020, alaquelle siégeaient :
M. Pierre Larroumec, président,
MmeB... A..., présidente-assesseure,

MmeC... D..., premier conseiller,

Lu en audience publique, le 8 octobre 2020.

Le rapporteur,

SylvieD...

Le président,

Pierre Larroumec

Le greffier,

Cindy Virin

La République mande et ordonne au ministre de I’ intérieur, en ce qui le concerne, et atous

huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les
parties privées, de pourvoir al’exécution du présent arrét.



